SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicacioén: 1100160002532006810099
Postulado: Hébert Veloza Garcia
Delitos: Homicidio en persona protegida y otros

Bogota D.C. treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013)

De forma atenta y con el respeto acostumbrado por las decisiones de la mayoria,
pero con la claridad de siempre; me permito manifestar que no comparto la
determinacion adoptada por la Sala en el asunto de la referencia porque
cdnsidero que la suspension de la ejecucion de la pena ordinaria aplicable en
virtud de las reglas generales del Codigo Penal, por una alternativa de ochenta y
cuatro (84) meses, esto es, siete (7) afios, como se dispuso en la sentencia
cdndenatoria proferida el 30 de octubre de 2013, en contra de HEBERT VELOZA
GARCIA, alias “Don Hernan, Mono Veloza, Care Pollo, Hernan Hernandez o
HH", comandante del Bloque Bananero de las Autodefensas Unidas de
Colombia AUC, resulta inferior a la que legalmente se ha debido imponer.
Ademas los fundamentos juridicos de dicha determinacion no responden a las
exigencias normativas ni reflejan la posicion adoptada por la Sala en otros

pronunciamientos

Los motivos que fundamentan mi posicion juridica se concretan de la siguiente

manera:

1. La alternatividad penal es un beneficio consistente en suspender la ejecucion
de la pena ordinaria aplicable en virtud de las reglas generales del Cddigo Penal,

para que en su lugar, el condenado cumpla una alternativa menor de un minimo

de 5 afios y un maximo de 8 arios’.

1 Corte Constitucional, sentencia C-370 de 2006




Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia2 ha sefialado que uno de los
propositos de la expedicion de la ley 975 de 2005 obedecio a la dificultad que
tenian los organismos estatales de lograr la captura y consiguiente
judicializacion de quienes, perteneciendo a grupos armados al margen de la ley,
se dedicaban a cometer impunemente actividades delincuenciales de gran
envergadura, constitutivas algunas de delitos de lesa humanidad, circunstancia
que sumada a la gran fortaleza organizacional y financiera que tenian esas
agrupaciones ilegales, hizo necesario que el Estado declinara su pretension
punitiva ordinaria y propusiera a sus integrantes el otorgamiento de un beneficio
atractivo que los persuadiera a no continuar con sus acciones y se reintegraran a

la vida civil.

La situacion planteada generd una gran tension entre justicia, por un lado y el
deseo por alcanzar la paz del pais, aspecto que fue solucionado, mediante la
implementacion de un proceso legal, que consagra medidas que si bien es cierto
no generan impunidad, si favorecen enormemente a quienes se someten al
mismo, por cuanto logran acceder a la sustitucion de la pena ordinaria por una

alternativa en los términos previstos por el articulo 29 de la mencionada ley.

2. Significa lo anterior, que la pena ordinaria debe fundamentarse en primera
instancia, en motivos que permitan determinar cualitativa y cuantitativamente la
penas, con fundamento en estricta sujecién a los parametros sefialados por los
articulos 60 y 62 de la Ley 599 de 2000, teniendo en cuenta aspectos como la
circunstancias especificas y genéricas de agravacion, la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las
causales de agravacion, la intensidad del dolo, la necesidad de Ia pena y la
funcion resocializadora que ella ha de cumplir en el caso concreto, sin pasar por
alto que se trata del comandante del Bloque Bananero, que cometié crimenes
contra el Derecho Internacional Humanitario y de Lesa Humanidad, y

posteriormente, ante la verificacion de los requisitos previstos por la ley 975 de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, radicado 34557 del 27 de abril de 2011
3 Articulo 59 del Codigo Penal



2005, sustituir aquella por una alternativa, también determinable por las

circunstancias previamente enunciadas.

En tales condiciones, Ia pena alternativa, ademas de constituir un beneficio para
el postulado a la Ley de Justicia y Paz, debe reflejar la gravedad de las
conductas punibles cometidas, circunstancia desconocida al momento de
concluir frente a la concesion del citado favor, puesto que su determinacion se
realizé tomando como argumento, que los cargos objeto del proceso equivalen al
2.8% del universo de hechos atribuibles al postulado — aspecto que se aparta de
los presupuestos legales para determinar la pena -y en el marco del proceso de
Justicia y Paz, esta sentencia parcial, no sera la Unica que se profiera en contra
de HEBERT VELOZA GARCIA.

3. Es claro que si la pena ordinaria aplicable en virtud de las reglas generales del
Codigo Penal, alcanzo el méximo permitido por el articulo 31, circunstancia que
de paso, impide sefialar un monto punitivo superior al momento de acumular
juridicamente las demas penas que a futuro se impongan, igual situacion se ha

debido deteminar en relacidn con la pena alternativa.

4. De adoptarse una posicion juridica frente a la pena alternativa, en los términos
ya descritos, puede suceder que en aquellos casos donde se profiere una
sentencia parcial, el quantum impuesto puede resultar inferior al tiempo de
privacion efectiva de la libertad, caso en el que procederia la concesién del
beneficio de la libertad, situacion que se torna compleja, si se tiene en cuenta los
siguientes aspectos: i) el periodo restante — el que hace falta para completar el
maximo de la pena alternativa — quedaria supeditado al proferimiento de las
demas sentencias parciales; ii) el incremento progresivo de la pena alternativa
por virtud de las acumulaciones juridicas de penas, motivaria el ingreso y egreso
constante del postulado a los centros carcelarios y penitenciarios y iii) se genera

inseguridad juridica para los postulados ante la expectativa constante de

variaciones punitivas futuras.




5. Aunado a lo anterior, en preteritas oportunidades,. la Sala de Conocimiento?,
ha tenido la oportunidad de abordar el tema relacionado con la suspension de la
pena ordinaria por una alternativa y se ha decidido imponer el maximo sefialado
por el articulo 29 de la Ley 975 de 2005, incluso para postulados que

desempefiaban mandos bajos dentro de la estructura criminal armada y a

quienes se les habia formulado un ndmero inferior de cargos a los que fueron

objeto de analisis en la mencionada sentencia.

Lo anterior se puede observar en el caso de José Barney Veloza’ - entre otros —,
desmovilizado de los Bloques Bananero, Calima y Centauros, condenado por la
comision de cuatro (4) hechos formulados por la Fiscalia y beneficiado con la
suspension de la pena ordinaria por una alternativa de ocho (8) afios, situacion
que no se puede comparar con la de HEBERT VELOZA GARCIA, quien por su
condicion de comandante, es objeto de condena en esta oportunidad por 77
“hechos, aspecto que a primera vista indicaria que merece la imposicion de una

pena alternativa ajustada a los maximos establecidos por el legislador.
Con fundamento en los argumentos puestos de presente, es claro que la
decision que se ha debido adoptar era la de suspender la ejecucion de la pena

ordinaria por una alternativa equivalente a ocho (8) afios.

En los anteriores términos salvo mi voto.

/ -
LDI TERESA JIMENEZ LOPEZ

Magistrada

4 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Justicia y Paz, radicados: 110016000253200680077, del 29 de junio de
2010, 110016000253200680281 del 2 de diciembre de 2010; 110016000253200680281 del 16 de diciembre de
2011; 110016000253200682222 det 30 de julio de 2012; 110016000253200680585 de! 31 de enero de 2012;
110016000253200680012 del 30 de agosto de 2013; 1100160002532008-83194: 1100160002532007-83070 del
1° de diciembre de 2011; 110016000253-200681366 del 7 de diciembre de 201 1, entre otros.

5 Hermano de Hébert Veloza Garcia
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