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1. OBJETO A DECIDIR

Resuelve la Sala la solicitud elevada por la doctora MARIA CRISTINA RAMIREZ
CASTIBLANCO, Representante de la victima CEUDIEL VALERO VALERO,
relacionada con la aclaracion de la sentencia condenatoria del 21 de mayo de 2021,
proferida por esta misma Sala de Conocimiento, en contra de 16 postulados de la
desmovilizada estructura paramilitar Bloque Vencedores de Arauca, por la
comision de 376 hechos criminales, con 639 victimas directas y 543 indirectas del

conflicto armado interno colombiano.

2. CUESTION PREVIA

Con ocasion al Plan Estratégico de Transformacion Digital implementado por la
Rama Judicial, asi como lo reglado en la Ley 2213 de 2022, que adopté como
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020; la prestaciéon del servicio de
administracion de justicia se reforzo y acentu6é mediante la implementacion de
herramientas de comunicacidon remota, uso de tecnologias de la informacién y la
digitalizacion de la informacion conforme a los protocolos establecidos para la
gestion de documentos electronicos y conformacion del expediente digital, como
una forma de agilizar los procesos judiciales y de flexibilizar la atenciéon a los

usuarios del servicio de justicia.
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3. SOLICITUD DE ACLARACION

La doctora MARIA CRISTINA RAMIREZ CASTIBLANCO, quien acttia como
Representante de victimas del sefior CEUDIEL VALERO VALERO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 96.030.018, presenté6 ante la Secretaria de esta
jurisdiccion, solicitud de aclaracion de la sentencia proferida dentro de este asunto,
en la que fue reconocido el Homicidio en Persona Protegida del que fue victima
MANUEL CRISTOBAL VALERO ALMEIDA, en el Hecho No. 56/392; advirtiendo que
a su representado no le fue reconocido el dafio moral, por un error en el Registro

Civil de Nacimiento.

4. CONSIDERACIONES

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005, consagra el principio de complementariedad,
acorde con el cual, en las materias no reguladas por el catdlogo normativo que
informa esta jurisdiccién, ha de acudirse a la Ley 782 de 2002 y al Cddigo de
Procedimiento Penal. En ese sentido, por no encontrarse reguladas en la
normatividad transicional las figuras de aclaracién, correccion y adicién de
sentencias, sera necesario acoger el ordenamiento procesal penal de la Ley 600 de
2000, para suplir el aparente vacio, bajo la comprensién de remision normativa

habilitada para esta jurisdiccién, segin la norma fijada al inicio de este acapite.
El articulo 412 de la Ley 600 de 2000, textualmente indica:

Articulo 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable
ni revocable por el mismo juez o sala de decisién que la hubiese dictado, salvo
en el caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de omisién
sustancial en la parte resolutiva.

Solicitada la correccion aritmética, el nombre de las personas a que se refiere
la sentencia, la aclaracién de la misma o adicién por omisiones sustanciales
en la parte resolutiva, el juez podrd en forma inmediata hacer el
pronunciamiento que corresponda.

Disposicion que, para el efecto, debe ser integrada con lo dispuesto en los articulos
285 y 286 del Cédigo General del Proceso, que senalan:
Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la

pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
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siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

A la luz de dicha normativa, las aclaraciones y correcciones de las sentencias
proceden de oficio o a peticiéon de parte, en cualquier término, incluso si la
providencia se encuentra ejecutoriada y deben ser efectuadas por la misma
autoridad judicial que profirio6 la decision. Asi lo ha refrendado la Honorable Corte

Suprema de Justicia, cuando indic6 que:

(.-.) no hay duda que la ley contempla la posibilidad de aclarar o adicionar el
fallo por: i) errores aritméticos, ii) en el nombre del procesado, y iii) por
omisiones sustanciales en la parte resolutiva; y, que el funcionario llamado a
enmendar el error objetivo, subsanar el descuido u olvido de esta naturaleza
es, tal como se consigna en el inciso segundo de este precepto, quien emitio la
sentencia de primer grado, y sin limite de tiempo, seguin lo ha precisado la
Sala en pasadas oportunidades?.

En ese sentido, esta Sala es competente para resolver la solicitud de aclaracién
presentada por la Representante de la victima indirecta CEUDIEL VALERO
VALERO, quien manifestd que a la victima no le fueron reconocidos los dafios y
perjuicios por el hecho victimizante del sefior MANUEL CRISTOBAL VALERO
ALMEIDA, por cuanto en el numeral 3 de las consideraciones desarrolladas en el
cuadro de liquidaciones de los perjuicios ocasionados se dispuso: “(...) Al serior

Ceudiel Valero, no se le hard reconocimiento de dafio moral, teniendo en cuenta que

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. (Rad: 531189) 22 de marzo de
2017. Consultar también: Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal. Auto del 12 de mayo de 2004. Radicado 18498.
Auto del 27 de julio de 2016. Radicado 35637.
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en su Registro Civil de Nacimiento, se indica que el nombre de su madre es Maria de
Jesus Valero, sin registro del nombre del padre, mientras que en el Registro Civil de
Nacimiento de la victima directa, Manuel Cristobal Valero, el nombre de la sefiora

madre es Nuvia Almeida Valero y nombre del padre Ceudiel Valero”.

En razén a lo anterior, la Sala al verificar la carpeta de Incidente que alleg6 la
Representante de victimas en el curso del incidente de reparacion integral, la cual
se incorpord al proceso 2013-00144, evidencio en el folio No. 15, un registro civil
de nacimiento en el que aparece como persona registrada CEUDIEL VALERO
VALERO, fecha de registro el 7 de noviembre de 1960, reconocido como hijo de
CEUDIEL VALERO y MARIA DE JESUS VALERO; permitiendo establecer, que por un
error involuntario, esta Sala al verificar dicho registro civil, omitié establecer que
el sefior CEUDIEL VALERO era el padre de CEUDIEL VALERO VALERO y MANUEL
CRISTOBAL VALERO ALMEIDA, victima de homicidio, negando por esa razon el

reconocimiento del dano moral solicitado.

Sin embargo, la Sala pone de presente que, en la solicitud de reparacion integral y
sus anexos, no se hace mencion por parte de la victima solicitante de la intensidad
del dafio moral padecido con ocasién de la muerte de la victima MANUEL
CRISTOBAL VALERO ALMEIDA; de la misma manera, no se refleja en los registros
de la audiencias de reparacién de las victimas, como tampoco en los documentos
aportados por la Representante de victimas, la relacién cercana que se hubiera
podido desarrollar entre los hermanos CEUDIEL VALERO y MANUEL CRISTOBAL
VALERO, que permita establecer la afectacion emocional que diera lugar al

reconocimiento del dano moral.

Con relacién a lo antes manifestado, ha sido la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, quien definié que para efectos del resarcimiento del dafio moral, es
necesario acreditar la relacion filial entre la victima de homicidio y la persona que
solicita el reconocimiento; asi como también, el sufrimiento padecido por quien

reclama la causacion del dafio moral.

Frente a lo manifestado, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, indic6

en sentencia del 23 de septiembre del 2015, radicado 49.595:
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... Como acertadamente lo coligié el Tribunal, los medios de conocimiento
presentados como fundamento de la solicitud no demuestran la ocurrencia del
dafio moral cuya reparacion se reclama en esta sede, esto es, de los
padecimientos sufridos por Jairo, Samuel, Uriel y José Luis Puentes Jaimes como
consecuencia de la muerte violenta de su hermano.?

Argumento que fue reiterado por ese Tribunal Supremo en sentencia del 3 de

marzo del 2021, radicado 54.860, en la cual indico:

... No resulta acertado el reclamo que elevé la censora, pues, aunque la Sala con
las pruebas aportadas determiné que Oswaldo, Emio, Yaned, Aris y Fidelina
Lépez Montilla, eran hermanos de la victima, de acuerdo con sus registros civiles
de nacimiento, la negativa se dio con ocasién de la falta de prueba sobre el dafio
moral causado, situacion que, en efecto, se ratifica en el incidente respectivo.

Asi, el documento denominado «prueba documental de identificacion de
afectaciones, peritos psicélogos - Ley 975 de 2005»244 que se aportd era
ateniente a Luciana Lépez de Montilla, madre del occiso y a quien le fue
reconocido su perjuicio moral, que no de alguno de los peticionarios a pesar de
que en él se relacionan como miembros del niicleo familiar...3

Razon por la cual, la Sala no accedera a la solicitud de aclaracion presentada por la
doctora MARIA CRISTINA RAMIREZ CASTIBLANCO, quien actia en representacion
del sefior CEUDIEL VALERO VALERO, por lo mencionado anteriormente.

No obstante, la negativa de acceder a la aclaracidon presentada, no impide que la
victima a través de su apoderado, en posterior oportunidad, pueda adelantar un
Incidente de Reparacion Excepcional en los procesos que se adelantan ante esta
jurisdiccion en contra de la estructura paramilitar Vencedores de Arauca, en el cual,
pueda acreditar la intensidad del dafio moral padecido y la relacion filial de los
hermanos CEUDIEL VALERO VALERO y MANUEL CRISTOBAL VALERO ALMEIDA,

con el fin de obtener el resarcimiento del dafio ocasionado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4a, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

de la ley,

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 23 de septiembre del 2015. Radicado 49.595. Magistrado
Ponente Luis Antonio Hernandez Barbosa.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 3 de marzo del 2021. Radicado 54.860. Magistrado Ponente
Gerson Chaverra Castro.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de aclaracién presentada por MARIA CRISTINA
RAMIREZ CASTIBLANCO, Representante de victimas del sefior CEUDIEL VALERO
VALERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 96.030.018, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposiciéon conforme al

articulo 26 de la Ley 975 de 2005.

TERCERO: Librense las comunicaciones necesarias, acorde con esta decision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

IGNACIO HUMBERTTO ALFONSO BELTRAN



