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I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver las solicitudes de aclaracion y correccién de la -

sentencia de 19 de diciembre de 2018 presentadas por algunas partes e
intervinientes,

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 19 de diciembre de 2018, esta Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogotd instald la audiencia de lectura de la sentencia
condenatoria proferida en contra de IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias
«Emesto Bdez», y otros 273 postulados, todos ex-intégrantes de la macro-
estructura del Bloque Central Bolivar (BCB). La lectura de la providencia
continud el 21 vy 22 de enero de 2019, culminando en esta Ultima fecha,
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2. Algunos representantes de victimas, defensores de postulados, la Unidad
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV) vy la Fiscalia
General de la Nacion solicitaron aclarar y corregir la prenombrada sentencia,

conforme pasa a sintetizarse.
II1. SOLICITUDES

1. La abogada Nirsa Morales Galeano, en calidad de representante de

algunas victimas del BCB, elevo las siguientes peticiones:

1.1 Se corrija la sentencia en relacion con el grupo familiar de las victimas
directas JOSE PASTOR DURAN PARADA y URIEL DUVAN PARADA, toda vez
que se reconocié como victima directa al sefior Juan José Duran Moreno Y No
a los precitados, siendo los fallecimientos de los dos primeros por quienes
elevo solicitud de reparacién a nombre de la sefiora Marfa Bernardita Parada

de Duran'.

1.2 Se desglosen los documentos y carpetas de 24 victimas indirectas que no
obtuvieron reparacion en la sentencia por no acreditar parentesco, union
marital de hecho (UMH), dafio moral o porque la Fiscalia no formuld el

hecho?.
2. La Fiscalia General de la Nacidn elevd las siguientes solicitudes?:

2.1 Se aclare el hecho 389 de la sentencia, en el que figuran como victimas
RICARDO LOPEZ, LISIMACO MONTANO ORDONEZ y FREDY PEDROZO
RUEDA, toda vez que en la parte considerativa se legalizd, sin embargo, en la
parte resolutiva, ordinal DéCIMO, la Sala se abstuvo de hacerlo.

2.2 Se corrija el nimero de cédula del postulado JESUS ALEXANDER CIRO
AYALA, dado que conforme el informe IP3008200 de 14 de diciembre de

! Folio 1 cuaderno de aclaraciones, correcciones y adiciones.
2 Folio 2 /bridem.
? Folios 3-11 ibidem.
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2015, sobre plena identidad, se establecis que Ssu cupo numérico es
18.188.812 de Puerto Asfs, departamento del Putumayo, por lo tanto, no es

indocumentado como se individualizé en el fallo.

2.3 Se corrija el hecho 1. 492, pues se repitié en el hecho 1. 493, e><|stlendo
entonces, identidad en las circunstancias facticas, victimas, conductas y

postulados que aceptaron su responsabilidad.

3. La abogada Maria Cecilia Ospina Macaas hizo las siguientes

peticiones®:

3.1 Correccion del fallo, pues el nimero de cédula del postulado HARQLD
VEIRA LOPEZ no es 38.384.152 sino 98.384.152.

3.2 Correccion de la providencia, toda vez que el numero de cédula del
postulado HECTOR GIOVANNI LONDONO CASTRILLON no es 98.430.195 sino
98.430.193.

3.3 Se aclare la sentencia, por cuanto alli se plasmo que Luis Cornelio Rivas
Rivas, alias «Panamefio», entre otros, era autor del hecho 1. 478, no
obstante no fue referido en los acapites sobre identidad, consideraciones ni

individualizacién de la pena.

4. El abogado César Nicolas Zamudio, actuando como defensor pUblico
de los postulados que a continuacién se relacionan, pidids:

4.1 Subsanar nombres, apellidos y numero de cédula de JESUS ALEXANDER
CIRO AYALA, identificado con el nimero de cédula 18.188.812 de Cali,
departamento del Valle del Cauca.

* Folio 12 ibidem.
* Folios 13-14 jbidem.
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4.2 Subsanar nombres, apellidos y nimero de cédula de JORGE IVAN
BETANCUR, identificado con el numero de cédula 94.517.034 de Cali,
departamento del Valle del Cauca.

4.3 Subsanar nombres, apellidos y nimero de cédula de EVERT RODRIGUEZ
GRANADOS, identificado con el nimero de cédula 10.188.934 de La Dorada,
departamento de Caldas.

4.4 Subsanar nombres, apellidos y nimero de cédula de BRAYAN STIVEN
CARRILLO PARADA, identificado con el niimero de cédula 12.458.935 de San
Alberto, departamento del Cesar.

4.5 Subsanar nombres, apellidos y nimero de cédula de SEGUNDO WEYER
VALENZUELA CAMACHO, identificado con el nimero de cédula 79.950.787 de
Bogota.

4.6 Corregir el hecho 701, toda vez que la numeracion se repite.

4.7 Teniendo en cuenta que en la sentencia se pasd del hecho 1.733 al

1.735, se corrija la numeracion o se aclare si el hecho 1.734 existe o no.

5. El abogado representante de victimas Hugo Torres Cortés solicitd
corregir el nombre de su representada Maria Elena Socha Duran, puesto que
en la sentencia solo fue identificada con los nombres, omitiendo los

apellidos®.

6. La abogada representante de victimas Consuelo Vargas Bautista
elevo las siguientes peticiones’:

6.1 Corregir la liquidacion por el hecho 1769, debido a que en la
indemnizacion por dafios materiales se reconocid a la victima Luz Celina

Reyes Insuasti, siendo su verdadero nombre Luz Celita Reyes Insuasti.

& Folio 15 ibidem.
7 Folio 16 ibidem.
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6.2 Corregir los apellidos de su poderdante Pablo Patricio Pinchao Guerra,
pues en la sentencia lo identificaron con los apellidos Vargas Bautista y estos
corresponden a la profesional del derecho que hace la presente solicitud.

6.3 Corregir la liquidacién de Maria Camila Lemus Saldafia, ya que en la
providencia se incurrid en un error aritmético, en la medida que la suma de
$100.871.209 (lucro cesante presente) y $59.602.536 (lucro cesante futuro)
-equivale a $160.473.745 y no a $60.386.282 como se plasmo en el cuadro de

indemnizaciones.

7. La UARIV peticiond lo siguiente en relacién con algunas victimas y bienes

objeto de extincidn de dominio8:

7.1 La correccion por omision, teniendo en cuenta que 22 victimas indirectas
no cuentan con numero de documento que las identifique, siendo esto
indispensable a efectos de iniciar la inclusién en el Registro Unico de Victimas

y €l acceso a las medidas de reparacion integral de caracter administrativo.

7.2 La correccion de los folios de matricula inmobiliaria de los bienes
denominados La Marquesa, Parcelacidn de las Brisas, El Boque o El Cafife y el

lote urbano II Yacopi, todos objeto de extincién de dominio.

7.3 Por Ultimo, pidié concretar la localizacion exacta de la Casa Cuatro Rejas,
debido a que en el fallo se indicé el municipio de San Blas y en el folio de
matricula inmobiliaria v acta de secuestro figura el Corregimiento de San

Blas, municipio de Simiti, departamento de Bolivar.

8. El defensor de victimas Carmelo Vergara Nifio®, elevd las siguientes

peticiones:

8 Folio 17-19 jbictem.
Y Ihidem.

-
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8.1 Se corrija el primer apellido de la victima directa de la carpeta 56, pues

este es Milton Ceésar Juliao Villalobos, y no Juliano, como quedd en el fallo.

8.2 Se corrija el nombre de la victima directa de la carpeta 36, ya que es
Dagoberto Carballido Alfaro, y no Gadoberto como se plasmé en la sentencia.

9. Arnuldo Valbuena Sanabria'?, victima reconocida, pidié la correccién de

su nombre en la sentencia, toda vez que en esta se plasmé Arnulfo.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Previo a analfzar las peticiones de correccién del fallo de 19 de diciembre de
2018, proferido en contra de 274 postulados ex-integrantes del BCB, la Sala
considera relevante retomar los argumentos de la sentencia complementaria
de 14 de marzo de 2019, por medio de la cual se decidieron y adicionaron
aspectos fundamentales que no fueron objeto de pronunciamiento, pues el
proposito de este interlocutorio inescindiblemente gira en torno a los

institutos de la aclaracion, correccidn y adicién de providencias.

Acorde con lo expuesto y teniendo en cuenta que la Ley 975 de 2005 no
regula lo relativo a la irreformabilidad de las providencias y sus excepciones,
emerge fundamental analizar, en primer lugar, .el principio de integracion
normativa; en segundo, hacer una aproximacion a la aclaracién, correccion y
adicion de providencias; y tercero, examinar y resolver las solicitudes

presentadas.
A. Principio de integracion

La Ley 975 de 2005 en el articulo 62 (principio de complementariedad) sefiala
que para todo aquello que no esté dispuesto o regulado de manera directa en
dicha normativa, se aplicard lo previsto en la Ley 782 de 2002 y el Codigo de
Procedimiento Penal (CPP).

10 Folio 40 Ibidem.
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Por su parte, el Decreto 3011 de 2013, por medio del cual se reglamentaron
las Leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de 2012, en el articulo 6 Yy COMo
marco interpretativo, establecié que la interpretacion y aplicacidon de las
disposiciones que regulan el proceso especial de Justicia y Paz deberd estar
acorde con la Constitucién Politica y €l blogue de constitucionalidad: a su vez,
que en los eventos no previstos de manera directa en el sefialado proceso
especial, excepcionalmente se aplicaran las normas de la Ley 906 de 2004, y
en lo compatible con la estructura del proceso de tendencia acusatoria y
adversarial, propio de la Ley 906, se acudird a lo previsto en la Ley 600 de
2000, la Ley 793 de 2002, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y el Codigo Civil en lo que corresponda.

Teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico es un sistema
armoénicamente estructurado, unido, coherente y con pretension de ser
completo, la Ley 906 de 2004 dentro de los principios rectores y garantias
procesales fijo en el articulo 25 el principio de complementariedad, en el
entendido que para todo aquello que no esté expresamente regulado por
dicho CPP, son aplicables las disposicio.nes del Cddigo de Procedimiento Civil
(hoy Cddigo General del Proceso —-CGP-) y las de otros ordenamientos

procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal.

Entonces, son palmarias las razones por las que en el proceso especial de
Justicia y Paz puede recurrirse a diversas normas del ordenamiento juridico
para solucionar problemas o aspectos que especificamente no encuentran
respuesta en la normatividad transicional (Ley 975 de 2005, Ley 1592 de
2012 y Decreto 3011 de 2013). Lo anterior, debe entenderse como la
concrecion del articulo 229 de la Constitucidn Politica, mandato imperativo de
acceso a la Administracidon de Justicia, que implica pronta y cumplida
resolucion de los asuntos sometidos a la jurisdiccion; también, materializacién
de los moduladores de la actividad procesal (necesidad, ponderacién,
legalidad y correccion del comportamiento), conforme lo establece el principio
rector del articulo 27 del CPP.

B. Aclaracion, correccion y adicién de providencias




Radicado: 1100122520002G1400059
Postulado: Ivan Roberto Duque Gaviria y otros
Aclaracion y correccion de la sentencia

Partiendo del presupuesto explicado en el acapite anterior y comoquiera que
la normatividad especial de Justicia y Paz no contiene una regla especifica
con el tramite que debe adelantarse en eventos en los que se haga
indispensable, aclarar, corregir o adicionar una providencia, es preciso acudir
al principio de integracién para determinar que norma del ordenamiento
juridico puede aplicarse con el fin superar la situacion y adoptar la decision

que en derecho corresponda.

Asi las cosas, desde ya debe indicarse que la Ley 906 de 2004 no contempla
una regla concreta que permita adicionar las providencias. Por consiguiente,
es viable buscar la solucion en otras codificaciones, por ejemplo, en la Ley
600 de 2000 o en el CGP.

La primera de las precitadas normas en el articulo 412 y partiendo del
principio de irreformabilidad de la sentencia por el mismo funcionario o Sala
que la profirid, establece una férmula general y exceptiva para corregir o
aclarar un fallo que contenga errores aritméticos y/o en el nombre de las
personas, también para adicionarla ante bmisiones sustanciales en la parte
resolutiva. Una lectura detenida permite concluir, que el inciso 2° del articulo
412 asimila que los yerros se solucionan con una aclaracién y las omisiones
sustanciales con una adicidn. A saber: «(s)olicitada /a correccion aritmetica, o
del nombre de las personas a que se refiere 13 senftencia, la aclaracion de la
misma o la adicion por omisiones sustanciales en 13 parte resolutiva, ef juez

podrd en forma inmediata hacer e/ pronunciamiento que correspondas.

La segunda de las normas mencionadas, esto es, el CGP, de manera singular
y especifica desarrolla y diferencia la aclaracién de las providencias de las
otras excepciones al principio de irreformabilidad, es decir, de la correccidn y
la adicion de la sentencia. En efecto, el articulo 285 sefiala que la aclaracién
se hace frente a conceptos o frases que ofrecen verdadero motivo de duda,
mientras que la correccién, conforme el articulo 286, procede cuando se
plasman errores aritméticos, también cuando se esta frente a omisiones,

cambios o alteracién de palabras, y en ambos casos (aclaracion y correccion)
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se hace mediante autos interlocutorios. No obstante, el articulo 287 del CGP
establece que en tratdndose de la adicién de la sentencia por omitir resolver
cualquiera de los extremos de la controversia juridica o punto ineludible de
pronunciamiento (omision sustancial), el mecanismo legal dispuesto es la

emision de una sentencia complementaria.

Se colige en consecuencia, que el CGP del proceso, reconociendo que la
sentencia es irreformable por la Judicatura que la pronuncd, ofrece
mecanismos  excepcionales, especiales, especificos y diferenciables para
aclarar, corregir y adicionar las sentencias, y éstos son mas completos que la
formula general prevista por la Ley 600 de 2000, por lo que habrd de
preferirse aquéllos.

Luego, de oficio 0 a peticién de parte, el Juez o la Sala que dictdé una
sentencia con (i) conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de
duda; (ii) errores aritméticos, omisiones de palabras o cambios vy
alteraciones de éstas; o (iii) omitiendo resolver un aspecto sustancial del
debate, respectivamente, debe aclararla, corregirla o adicionarla a través de
los mecanismos legales dispuestos para ello, a saber: auto interlocutorio en
los dos primeros supuestos de hecho o sentencia complementaria en el
ultimo.

C. Solicitudes de aclaracion y correccién de Ia sentencia
Parte por indicar la Colegiatura que las peticiones de aclaracion vy correccion
se examinaran y resolverdn en el mismo orden presentado en supra IIT,

Posterior a ello y por ser procedente, de oficio se haran tres correcciones a la

sentencia, dos de ellos por errores de digitacion.
1. Solicitud de la representante de victimas Nirsa Morales Galeano
1.1 La precitada profesional del derecho pidio la correccién de la sentencia,

en lo relacionado con el reconocimiento de los hermanos JOSE PASTOR
DURAN PARADA y URIEL DURAN PARADA como victimas directas, toda vez

9
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que en el fallo dicha calidad erréneamente se atribuyd al sefior Juan José
Duran Moreno, siendo el fallecimiento de los dos primeros el hecho
generador de la indemnizacion y por el que la representacién de victimas
efectivamente elevd la solicitud de reparacién a nombre de la sefiora Maria

Bernardita Parada de Duran, en calidad de victima indirecta.

Para resolver esta solicitud, la Sala revisé el hecho 769 en el que se
describieron las circunstancias facticas constitutivas de los punibles de
desaparicion forzada y homicidio en persona protegida, constatando que
efectivamente JOSE PASTOR DURAN PARADA y URIEL DURAN PARADA

fueron victimas directas.

Igualmente, revisd el cuadro de liquidacion de este hecho y comprobd que
los hermanos DURAN PARADA (José Pastor y Uriel) no figuran como victimas
directas, sino el sefior Juan José Duran Moreno; luego, le asiste razdn a la
togada solicitante en cuanto a que se debe corregir el nombre de las victimas

directas en el cuadro de liquidacion del hecho 769.

En virtud de lo expuesto, la Sala accede a esta solicitud, por consiguiente,
corrige el cuadro de liquidacion del hecho 769, en el entendido que las
victimas  directas son: JOSE PASTOR DURAN PARADA y URIEL DURAN
PARADA y no Juan José Duran Moreno.

1.2 En cuanto a la peticién de desglosar los documentos y carpetas de 24
victimas indirectas que no obtuvieron Ia reparacion en la sentencia por falta
en la acreditacion del parentesco, unién marital de hecho (UMH), dafo moral

0 porque la Fiscalia no formulé el hecho, conforme la siguiente relacion:

Motivo de no reconocimiento y
victimas indirectas

ARNULFO PABON SEPULVEDA No se allegd prueba de la UMH:

- Dioselina Salazar Blanco

Victimas directas

No acredité parentesco de:

: ' - Arley Salazar Blanco:
LEONARDO MEJIA OSORIO No se acreditd parentesco de:

- Luis Alberto Mejia Chaura

10
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- Gloria Mdnica Mejia Osorio

- Luz Andrea Mejia Osorio

- Agustin Ricardo Mejfa Osorio
- Juan David Mejia Osorio

- Hugo Armando Mejia Osorio
- Marisol Mejia Osorio

- José Julidn Mejfa Osorio

- __Carlos Alberto Mejia Osorio

OSCAR FERNANDO GONZALEZ OSPINA

CARLOS ALBERTO SANCHEZ GONZALEZ

Hijo de OSCAR FERNANDO GONZALEZ
OSPINA, pero nacid después del
fallecimiento de éste:

- Daniel Camilo Patifio Loaiza

JUAN PABLO GALLEGO RAMIREZ

Fiscalia no formuld el hecho:
- Ismael Gallego Londofio
- Maria Mercedes Ramirez
- Angela Marcela Gallego Ramirez
- Diego Ismael Gallego Ramirez

NEPO ANTONIO MANRIQUE

No acredito UMH:
- Nory Leon Orjuela:

CIRO ANTONIO MARIN

No acreditd UMH:
- Estrella Sanchez Castro:

DIDIER ULISES TORRECILLA

No se acredité parentesco vy los
hermanos no soportaron dafio moral:

- Otilia Isabel Garcia Ardila

- César Emilio Torrecilla Garcia

- Luis Eduardo Torrecilla Garcia

- __Jensy Lorena Chavez Garcia

NOEL TORRES VESGA

No se acredité

hermanos no soportaron dafio moral:
- Ana Vda. Vesga

- Luis Alberto Torres Vesga

La Sala encuentra procedente desglosar la documentacién requerida por la

profesional del derecho, con el fin de que pueda presentarla en futuros

procesos en contra de ex-integrantes del BCB, subsanando, evidentemente,

las situaciones advertidas y que impidieron el reconocimiento de sus

representados como victimas indirectas en la sentencia de 19 de diciembre

de 2018.

Para el cumplimiento de lo anterior, por Secretarfa se dejara copia de los

documentos desglosados, conforme lo indica el numeral 4 del articulo 116 del

CGP.

2. Solicitud de la Fiscalia General de la Nacién

parentesco vy los

-
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2.1 La primera solicitud va encaminada a gue se aclare y legalice el hecho
389 de la sentencia, en el que figuran como victimas RICARDO LC)PEZ,
LISIMACO MONTAROQ ORDONEZ y FREDY PEDROZO RUEDA, ya que en la
parte considerativa fue legalizado, sin embargo, en el ordinal DECIMO de Ia

parte resolutiva no se legalizo.

Al abordar la peticion esta Colegiatura examind el numeral 4.4, intitulado
Descripcidon de hechos y su forma de legalizacion, concretamente
verificd el hecho 389, evidenciando (i) que las victimas directas fueron las
sefialadas por el ente acusador en su memorial y (ii) que se impartio

legalidad a la imputacion factica y juridica en los siguientes términos:

«De conformidad con lo expuesto, la Sala legalizara los cargos formulados y
dictara sentencia condenatoria contra IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA alias
Ernesto Baez y RODRIGO PEREZ ALZATF alias Julian Bolivar, como coautores
mediatos y JHON FREDDY ARIZA alias Nato, como coautor material, por la
comisién del punible de homicidio en persona protegida y de homicidio en
persona protegida en grado de tentativa, en concurso homogéneo y sucesivo,
de conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 27 y 135 de la
ley 599 de 2000>.

De la misma manera analizd el numeral 4.4.9, denominado Hechos no
legalizados, y el ordinal DECIMO de |a parte resolutiva de la sentencia,
estableciendo que en ambos apartes elr Tribunal se abstuvo de impartir
legalidad a algunos hechos presentados por la Fiscalia y que corresponden,
entre otras victimas, a RICARDO LOPEZ y otro, es decir, las victimas del
hecho 389, a pesar de que en Ia descripcion de las situaciones facticas se

impartio legalidad.

Teniendo en cuenta que esta razén genera verdaderos motivos de duda, se
dispone aclarar, tanto el numeral 4.4.9 como el ordinal DECIMO de la
sentencia, en el entendido que la Sala si legalizé los cargos que configuraron
el hecho 389, siendo victimas RICARDO LOPEZ, LISIMACO MONTARO
ORDONEZ y FREDY PEDROZO RUEDA, en este orden de ideas, el destacado

ordinal de la parte resolutiva quedara asi:



Radicado: 110012252000201400059
Postuladlo: Ivan Roberto Duque Gaviria y otros
Aclaracién y correccidn de la sentencia

«DECIMO: LEGALIZAR |0s cargos y hechos formulados por el ente
investigador y que en total ascienden a 2095, tal como se advirtid en el
acapite correspondiente, incluyendo los cargos por el punible base de
concierto para delinquir. |

De igual modo, ABSTENERSE de legalizar los cargos formulados en los

hechos de las victimas Daniel Abaunza Ruiz, Evelia Cdceres Ramirez y

otros, Mariela Triana y otros, Angela Cerrefio Ledn, Benedicto Ramirez

Espinel, Ezequiel Rodriguez Pefia, Jairo Cepeda Herndndez, Luis
Hernando Rodriguez Restrepo, Pedro Julio Jaimes y otro, Libardo
Antonio Valencia y otro, José William Carvajal y otro, Jhon Jairo
Rodriguez Valencia, Carlos Humberto Aguirre, Lisimaco Ruiz y Martha
Cecilia Gonzalez Orozco y otra, en razén a que la Fiscalia Delegada
omitio aportar los elementos materiales probatorios que permitan
declarar la comision de tales hechos por los integrantes del Bloque

Central Bolivars.

Es importante precisar que esta determinacién no altera la pena ordinaria ni
la pena transicional impuesta en la sentencia de 19 de diciembre de 2018 a
IVAN ROBERTO DUQUE GAVIRIA, alias «Ernesto Bdez», RODRIGO PERE7Z
ALZATE, alias «Julidn Bolivar», y JHON FREDY ARIZA RODRIGUEZ, alias
«Nato», toda vez que en ambos casos se partid de los limites méximos

permitidos por el ordenamiento juridico.

2.2 La segunda peticién gira en torno a la correccién del numero de cédula
del postulado JESUS ALEXANDER CIRO AYALA. De acuerdo con el ente
investigador, el informe IP3008200 de 14 de diciembre de 2015, sobre
plena identidad, permitid establecer que su cupo numérico es 18.188.812
expedido en Puerto Asis, departamento del Putumayo, por lo tanto, no es
indocumentado como se individualizd en el fallo.

1 Folios 20-26 cuaderno de aclaraciones, correcciones y adiciones.
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De cara a este punto, la Sala debe seRalar que en audiencia de 13 de octubre
de 2015'° Ja Fiscalfa sefialé: (i) que por el momento identificaria al precitado
con el registro civil No. 22880427; (ii) que éste fue postulado con el nombre
Edwin. Alexander Ayala; (iii) que asi procedié a hacer la plena identidad; y
(iv) que posteriormente, en audiencia de version libre, el postulado aduijo,
que no se llamaba asi, pues «al momento de sacar la cédula adulierd el
registro civil, sacé un nuevo registro civil y se cambid el nombre y (sic) se
quito el apellido del papa». Afadié, (v) que lo anterior fue comunicado a la
Registraduria, por lo que anuld la cédula, y no obstante las multiples
comunicaciones de la Fiscalia delegada a la Registraduria solicitando expedir

nuevo documento de identificacion, hasta ese dia no habia sido posible.

En virtud de esa situacion, quien ahora funge como ponente, preguntd al
postulado si ya tenia su cédula con los nombre reales, respondiendo que no y
«como lo dice la seffora Fiscal, llevamos mds de 5 afos con ese tema con la
Registraduria y no ha sido posible la cedulacion. Las huellas dactilares
vinieron a fbmérme/as en diciembre del afio pasado y hasta el momento no

me han expedido la cédula de ciudadania».

Luego de escuchar al postulado, el Despacho pidio a la Fiscalia que insistiera
ante la Registraduria con el objeto de que expidiera el documento de
identidad solicitado, gestién y resultados que debian informarse a este
Tribunal'3,

El defensor plblico Fernando Pabdn Buitrago, quien en ese momento
representaba técnicamente al sefialado postulado, afirmé que conocia de
primera mano la situacidn de su prohijado y las mudiltiples diligencias
adelantadas por la Fiscalfa en procura de que se expidiera la cédula, por eso

mismo, iteraba al Despacho que oficiara directamente a la Registraduria.

12 Registro de audio y video de 13 de octubre de 2015, record: 2:01:00
13 Ihidem.
% Ibidem.
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En tal virtud, la Magistratura solicité tanto a la Fiscalia como a la defensa,
que allegaran a la Secretaria de la Sala los soportes de los requerimientos
hechos a [a Registraduria, con el fin oficiar de conformidad?®, empero, tales
documentos nunca fueron traidos a la actuacion. Por razén de lo anterior, en
la sentencia JESUS ALEXANDER CIRO AYALA se individualizé como
indocumentado.

Con todo, el 22 de febrero de 2019 el Organo acusador remitié a la Secretaria
el informe técnico IP 3008200, suscrito por el investigador José Vicente
Cogua Rojas, en el que concluyd, que la dactiloscopia analizada se encuentra
cedulada en el Sistema de Informacidén de I3 Registraduria Nacional del
Estado Civil como JESUS ALEXANDER CIRO AYALA con el CUPO NUMErico
18.188.812 de Puerto Asis, departamento del Putumayo.

El recuento procesal descrito en precedencia y la evidencia técnica.tral’da por
la Fiscalia, pese a su tardanza, permiten a esta Sala corregir el numeral 2 de
la  sentencia, denominado IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS,
especificamente, la identificacion de JESUS ALEXANDER CIRO AYALA
(postulado 55), identificado con cédula de ciudadania 18.188.812 dé Puerto

Asis.

El punto que acaba de decidirse guarda identidad con la pretensidn del actual
defensor publico del postulado JESUS ALEXANDER CIRO AYALA, conforme se
observa en supra ITI, 4, 4.1, por tanto, e mismo no volvera a ser objeto de

estudio.

2.3 El drgano persecutor del Estado igualmente pidid que se corrija el hecho
1.492, dado que se repitid en el hecho 1.493.

Tras verificar la providencia, la Sala confirmé que le asiste razdn a la Fiscalfa,
en la medida que el hecho 1.492 coincide de manera integra con el hecho
1.493, esto es, son idénticos en las circunstancias facticas, victimas,
conductas punibles y postulados que aceptaron responsabilidad.

S Ihidem.
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Por consiguiente, la Sala corrige esta situacin suprimiendo del numeral 4.4
de la sentencia, intitulado Descripcién de hechos y su forma de

legalizacion, el hecho 1.493.
3. Solicitud de la defensora Maria Cecilia Ospina Macias

3.1 Solicito la correccién del fallo, toda vez que el nimero de cédula del
postulado HAROLD VEIRA LOPEZ no es 38.384.152, como aparece en la
sentencia, sino 98.384.152.

El Tribunal revisé el fallo y corrobord que el nimero de cédula de ciudadania
con la que se identificd al mencionado postulado fue 38.384.152. De I3
misma manera, se acudid a la informacién y documentacién aportada por la
Fiscalia en la materialidad, advirtiendo, que en la hoja de vida y en cartilla
biografica HAROLD VEIRA LOPEZ fue individualizado con este Ultimo cupo

numMérico.

No obstante, en la sesién de audiencia de 6 de octubre de 2015, presidida
por esta Magistratura en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Itagui, la Fiscalia al presentar la hoja de vida y datos biograficos de HAROLD
VEIRA LOPEZ, sefiald que éste se identificaba con la cédula de ciudadania
nimero 98.384.152, expedida en Pasto, departamento de Narifio, conforme

‘lo sefiala la abogada solicitante!s,

Luego, es diafano que el cupo numérico con el que se identifico en el fallo no
corresponde, razon de peso para que la Sala corrija el numeral 2 de la
sentencia, denominado IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS,
especffitamente, el documento de identificacion de HAROLD VEIRA LOPEZ
(postulado 83), ya que su cupo numérico es 98.384.152 de Pasto.

1 Registro de audio y video de 6 de octubre de 20-'15, record: 4:40:13.
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3.2 La segunda peticién gira en torno a la correccidn del nimero de cédula
del postulado HECTOR GIOVANNI LONDONO CASTRILLON, debido a que éste
es 98.430.193 y no 98.430.195, como se registro en la sentencia.

Al igual que como se procedié con la primera solicitud de la abogada Maria
Cecilia Ospina Macias, se revisé el fallo y efectivamente se corrobord que el
numero de cédula de ciudadania con que se identificdé al mencionado
postulado fue 98.430.195. Se acudid también g la informacién y
documentacién aportada por la Fiscalia en |a materialidad, advirtiendo, que
en la hoja de vida y cartilla biogréfica HECTOR GIOVANNI LONDORNO
CASTRILLON fue identificado con este Ultimo guarismo.

Empero, en la sesién de audiencia de 6 de octubre de 2015 realizada en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Itaglii, la Fiscalia al presentar la
hoja de vida y datos biograficos de HECTOR GIOVANNI LONDORNO
CASTRILLONY, refirié que éste se identificaba con la cédula de ciudadania

numero 98.430.193, conforme la pretension de correccidn.

Entonces, es didfano que el cupo numérico con el que se identificd en el fallo
no corresponde, razon para que esta Sala corrija el numeral 2 de |a
sentencia, denominado IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS,
especificamente, el documento de identificacion de HECTOR GIOVANNI
LONDONO CASTRILLON (postulado 203), ya que su cupo numérico es
98.430.193.

3.3 La tercera solicitud de la abogada Ospina Macias estd relacionada con la
aclaracion de la sentencia, por cuanto all se plasmo que Luis Cornelio Rivas
Rivas, alias «Panamefios, entre otros, era autor del hecho 1.478, pese a que
no fue referido en los acdpites sobre identidad de los postulados procesados,

consideraciones ni individualizacién de la pena.

Y Ibidem, record: 4:53:55,

13




Radicado: 110012252000201400059.
Postulado: Ivan Roberto Duque Gaviria y otros
Aclaracién y correccion de la sentencia

Con miras a solucionarlo, el Despacho inspecciond la providencia y encontrd
que le asiste razon a la petente. En efecto, en el numeral 4.4 Descripcion
de hechos y su forma de legalizacion, concretamente el hecho 1.478, fue
legalizado por lo que se dispuso condenar, entre otros, a Luis Cornelio Rivas
Rivas, alias «Panamefio», en calidad de coautor impropio por haber tenido
parte en esa conducta punible, no obstante, éste evidentemente no fue
presentado ni incluido por la Fiscalia General de la Nacién entre los 274
postulados desmovilizados sujetos de procesamiento, tampoco identificado en

la sentencia de 19 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, se dispone aclarar el numeral 4.4 de Ia sentencia,
denominado Descripcion de hechos y su forma de legalizacion, en el
entendido que no se debe condenar a Luis Cornelio Rivas Rivas, alias
«Panamerio», por el hecho 1.478, pues pese a que participd en esta

materialidad, no fue acusado por la Fiscalia ni es parte en este radicado.

No obstante, se exhorta a la Fiscalia General de la Nacion para que lo

presente en una préxima audiencia.
4. Solicitud del defensor César Nicolas Zamudio

4.1 El precitado profesional del derecho pidid subsanar el nimero de
identificacién del postulado JESUS ALEXANDER CIRO AYALA.

Comoquiera que esta misma-solicitud fue elevada por la Fiscalia y resuelta en

esta providencia en supra IV, C, 2, 2.2, la Sala se estard a lo allf resuelto.

4.2 Solicitd subsanar los nombres, apellidos y documento de JORGE IVAN
BETANCUR, identificado con el nimero de cédula 94.517.034 de Cali,
departamento del Valle del Cauca.

Este cuerpo colegiado procedié a verificar en Ia sentencia el nombre y cupo
numeérico del referido postulado, determinando que el guarismo es el mismo

~ que el anotado por su defensor en el memorial, pero que el apellido fue
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escrito BETANCOURT, es decir, difiere de la forma COmo asegura éi togado
debe plasmarse, esto es, BETANCUR.

En este orden de ideas y para aclarar como se tiene que escribir el apellido

del postulado, se acudié a la hoja de vida v a la cartilla biografica que aportd

el ente acusador, esclareciendo que el apellido en este (ltimo documento se
anotd BETANCUR,

Se concluye, entonces, que es necesario corregir el numeral 2 de I3
sentencia, denominado IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, también el
ordinal CUARTO de la parte resolutiva, especificamente, el apellido del
postulado 62, pues el mismo se escribe JORGE IVAN BETANCUR.
Adviértase, que en todos los apartes de la sentencia en los que su apellido
se haya escrito BETANCOURT, se entenderd que es BETANCUR.

4.3 También solicitd subsanar el nombre y documento de EVERT
RODRIGUEZ GRANADOS, identificado con nimero de cédula 10.188.934 de
La Dorada, departamento de Caldas.

Conforme se hizo en el ﬁumeral que antecede, la Sala verificd en la sentencia
el nombre y cupo numérico del referido postulado, comprobando que estos
datos son los mismos que anoté el representante judicial en su escrito. Para
evitar cualquier irregularidad, se confrontaron con |3 hoja de vida y la cartilla
biografica allegada por el Organo Acusador, siendo los datos consistentes.
Por consiguiente, la peticién no prospera y no se corrige la sentencia en
este punto.

4.4 Pidid igualmente, subsanar los nombres, apellidos v documento de
BRAYAN STIVEN CARRILLO PARADA, identificado con el nimero de cédula
12.458.935 de San Alberto, departamento del Cesar.

Ante esta pretensidn, se explord en la sentencia el nombre y cupo numérico
del precitado, estableciendo que estos datos son iguales a los destacados por

el profesional del derecho en el memorial petitorio. No obstante, se acudié a
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la hoja de vida y a la cartilla biografica que aporté la Fiscalia para descartar
cualquier irregularidad, dilucidando que los nombres en este Ultimo
documento se escribieron: BRAYANG ESTIVEN.

Luego, como los documentos traidos por la Fiscalia son los medios de
conocimiento para determinar la plena identidad de los postulados, es
necesario corregir el numeral 2 de la sentencia, denominado IDENTIDAD
DE LOS POSTULADOS, también el ordinal CUARTO de la parte resolutiva,
en concreto, los nombres del postulado 138, pues se escriben BRAYANG _
ESTIVEN CARRILLO PARADA. Adviértase que en todos los apartes de Ia
sentencia en los que sus nombres se hayan escrito BRAYAN STIVEN, se
entendera que son BRAYANG ESTIVEN.

4.5 El togado requirié que se subsanen los nombres, apellidos y documento
de SEGUNDO WEYER VALENZUELA CAMACHO, identificado con el nimero de
cédula 79.950.787 de Bogota.

Como se hizo en los casos expuestos, se cotejé en la sentencia el nombre y
cupo numerico del referido postulado, comprobando que estos son idénticos
a los escritos por el solicitante. Para evitar cualquier irreqularidad, se
confrontaron con la hoja de vida y la cartilla biografica allegada por el (')rgano
Acusador, siendo las filiaciones consistentes. Por consiguiente, la peticion no

prospera y no se corrige la sentencia en este punto.

4.6 El abogado César Nicolds Zamudio requirid, ademas, que se corrija el

hecho 701, toda vez que la numeracién se repite.

El Despacho revisd el acdpite Descripcién de hechos y su forma de
legalizacidn, esto es, el numeral 4.4 de la sentencia, y adverd que existen
dos situaciones facticas distintas pero codificadas como Hecho 701. En
efecto, la primera data de diciembre de 2000 en el corregimiento San Rafael
en Lebrija, departamento de Santander, siendo victima Gabriel Duran Gélvez;

y la segunda, ocurrié el 2 de diciembre de 2000 en el corregimiento El
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Conchal en Lebrija, donde fueron victimas Felipe Carrefio Gémez v Carmen

Rosa Barrera Barajas.

Como se ve, esta situacion gira en torno a la nomenclatura de los
acontecimientos brevemente identificados y con el propdsito de su
legalizacion, empero, debe ser enmendada sin sacrificar la totalidad de los
hechos objeto del fallo!8, en particular los subsiguientes al 701, razén por la
cual y para no confundir a los destinatarios de la providencia, esta Sala
dispone corregir el numeral 4.4, intitulado Descripcion de hechos y su
forma de legalizacién, identificando el suceso en el que fue victima Gabriel
Durén Gélvez como Hecho 701A y aquél en el que fueron victimas Felipe

Carrefio Gomez y Carmen Rosa Barrera Barajas como Hecho 701B.

Asi las cosas, el numeral 4.4 en su parte correspondiente quedard como a
continuacion se plasma:

«Hecho 701A
Victima: GABRIEL DURAN GELVEZ 41 afios!9

Conductas punibles: desaparicién forzada, homi’cidio en persona
protegida, tortura en persona protegida y desplazamiento forzado de
poblacidn civil
Postulados: Ivan Roberto Duque Gaviria, Nelson Zabala Vergel,
William Gallardo Jaimes, Carlos Alberto Arias Espitia y Brayan Esteven
Carrillo Parada
Fecha y lugar: diciembre de 2000. Corregimiento San Rafael de

Lebrija. Rionegro, Santander

(...)

Hecho 701B
Victima: CARMEN ROSA BARRERA BARAJAS20

% Como en supra 2, 2.3 de este aparte se suprimio el Hecho 1.493 por estar repetido, el
Hecho 701B compensa la supresion y no afecta la totalidad de hechos legalizados en la
sentencia.

' Identificado con c.c. No. 5.671.712 de Lebrija, Santander

/7




Radicado: 110012252000201400059 -
Postulado: Ivan Roberto Duque Gaviria y otros
Aclaracion y correccion de la sentencia

FELIPE CARRENO GOMEZ?!, Jornalero
Conductas punibles: homicidio en persona protegida?? y
desplazamiento forzado
Postulados: Ivan Roberto Duque Gaviria alias Ernesto Baez, Fabio
Montanez Florez alias Alberto, Nelson Zabala Vergel alias Mario, 120 o
Mario 20 y William Gallardo Jaimes alias Chiqui
Fecha y lugar: diciembre 2 de 2000. Corregimiento de El Conchal.
Lebrija, Santanders.

4.7 Finalmente teniendo en cuenta que en la sentencia se pasd del hecho
1.733 al 1.735, el Dr. César Nicolds Zamudio demandd que se corrija la

numeracion, o en su defecto, se aclare si existe 0 no el hecho 1.734.

Para resolverlo, el Tribunal revisd la sentencia en la parte correspondiente a
la descripcion de los hechos, encontrando que efectivamente del hecho 1.733
se paso al 1.735. Quiere decir, que en la nomenclatura se omitié identificar
una descripcion factica bajo la denominacion Hecho 1.734 y esto obedecié a

un error de digitacién en la secuencia numérica.

En consideracion de lo expuesto, la Sala aclara que el Hecho 1.734 no esti
incluido en la sentencia, concretamente en el numeral 4.4 Descripcion de
hechos y su forma de legalizacién. No obstante lo anterior, no corrige la
numeracion de la providencia para no alterar el total de hechos legalizados??
ni sacrificar la identificacion de los mismos, puesto que estan
inescindiblemente ligados a otros aspectos fundamentales del fallo, como por

ejemplo, la reparacion de las victimas.

5. Solicitud del representante de victimas Hugo Torres Cortés

® Identificado con C. C. No 28.212.451

“! Identificado con C. C. No 5.726.375

* Acta de levantamiento de cadaver de fecha diciembre 3 de 2000, correspondiente a
Felipe Carrefio Gomez,

Protocolo de necropsia correspondiente a Felipe Carrefio Gémez.

Registro civil de defuncién correspondiente a Felipe Carrefio Gémez.

I No se altera la totalidad de los hechos legalizados en la sentencia, pues si bien el Hecho
1.734 no se describié ni incluyd en la providencia, mediante sentencia complementaria se
incluyo el Hecho desplazamiento mina de oro La Gloria, cuya legalizacion se omitid en Ia
sentencia de 19 de diciembre de 2018.
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El' precitado profesional del derecho solicité corregir el nombre de su
representada Maria Elena Socha Durén, debido a que en la providencia ésta

fue identificada solo con sus nombres, omitiendo sus apellidos.

El Despacho examind en la providencia el planteamiento del profesional del
derecho y confirmd que efectivamente en el cuadro de liquidaciones por el
hecho en el que fue victima directa Eleasar Socha Durdn, se identificé a la
prohijada del abogado Hugo Torres Cortés como Maria Elena, nimero de
identificacion 37.550.799, omitiendo plasmar sus apellidos Socha Duran.

En razén de ello, la Sala corrige el numeral 4.11.5 de |a sentencia,
intitulado Pretensiones y medidas indemnizatorias, especificamente el
cuadro en el que se reconocié a la sefiora Maria Elena como victima indirecta,

en el entendido que su nombre completo es Maria Elena Socha Duran.,

6. Solicitud de la representante de victimas Consuelo Vargas
Bautista

6.1 Pidio corregir la indemnizacién por el hecho 1.769, debido a que en Ia
liquidacién por dafios materiales se reconocig a la victima como Luz Celina

Reyes Insuasti, siendo su verdadero nombre Luz Celita Reyes Insuasti.

Luego de revisar el cuadro de liquidaciones, evidencié el Despacho que le
asiste razon a la togada solicitante, en la medida que la victima directa
realmente se llama Luz Celita Reyes Insuasti v no Luz Celina, como se
especificéd en la providencia.

Por lo tanto, la Sala corrige la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en el entendido gue la victima
directa destacada en el respectivo cuadro de indemnizacién responde al

nombre de Luz Celita Reyes Insuasti.

o
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6.2 Igualmente solicitd corregir los apellidos de su poderdante Pablo Patricio
Pinchao Guerra, pues en la sentencia lo identificaron con los apellidos Vargas

Bautista y estos corresponden a la profesional del derecho que lo representa.

En el fallo se corrobor que en el cuadro de indemnizaciones correspondiente
a Pablo Patricio Pinchao Guerra, se cambiaron los apellidos de éste por los de

la apoderada judicial que elevd la presente pretension.

En este orden de ideas, la Sala corrige la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en lo que respecta al cuadro
de indemnizacién y en el sentido que el nombre y apellido correcto de la

victima es Pablo Patricio Pinchao Guerra.

6.3 La ultima peticion de la abogada Consuelo Vargas Bautista gira en torno
a corregir la liquidacion de Marfa Camila Lemus Saldafia, ya que en el fallo se
incurrio en un error aritmético, por cuanto_ las suma de $100.871.209 que
corresponden al lucro cesante presente y $59.602.536 al lucro cesante
futuro, equivale a $160.473.745 y no a $60.386.282 como se plasmé en la

sentencia.

Tras revisar el cuadro indemnizaciones por el caso del sefior Jaime Naranjo
Reyes, se determind que en lo correspondiente a la liquidacion de Maria
Camila Lemus Saldafia, en calidad de compafera permanente, se reconocio
por concepto de lucro cesante presente el valor de $100.871.209 y por lucro
cesante futuro $59,602.536, no obstante, al sumar éstas dos cifras se dijo
que totalizaban $60.382.282, resultado a todas luces incorrecto, pues

aritmeticamente  $100.871.209 + $59.602.536 da como resultado
$160.473.745.

Asi las cosas, la Sala corrige la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, concretamente |a
indemnizacion reconocida a Maria Camila Lemus Saldafia, en el entendido

que se reconoce el lucro cesante por valor total de $160.473.745, de los
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cuales, $100.871.209 corresponden al lucro cesante presente y $59.602.536
al lucro cesante futuro.

7. Solicitudes de la UARIV

7.1 La UARIV deprecé se corrija la providencia porque se omitié incluir el
nimero de identificacion de 22 victimas indirectas, siendo indispensable a
efectos de iniciar la inclusién en el Registro Unico de Victimas y el acceso a

medidas de reparacion integral de carédcter administrativo.

De cara a lo anterior, el Despacho auscultd los cuadros de liquidacion que
forman parte de la sentencia y acredité lo expuesto por la UARIV, razén por
la cual procedid a analizar la documentacidn allegada por la Fiscalia General
de la Nacion y por la representacion judicial dé victimas con el fin de

subsanar la omision en los nimeros de identificacion.

Realizado lo anterior y contando con medios de conocimiento suficientes para
tal propdsito, la Sala corrige el numeral 4.11.5 Pretensiones y medidas
indemnizatorias, identificando en la tabla que se muestra a continuacion
las victimas, conforme lo solicitd la UARIV. Cabe advertir que, respecto a las
victimas sin identificar (5/1), no se encontrd la clase de documento ni el
numero de identificacion en los soportes allegados por la Fiscalia y la
representacion de victimas, empero, se establecid que todos son menores de

edad y que el poder de representacién fue allegado por sus progenitoras,

respectivamente:
Nombre Doc. Identificacion
1 |Maria Gloria Rojas Mallama CC 41.115.271
2 Carmen Rosa Ospina L 40.085.363
3 |Edith Cecilia Valderrama Mejia NUIP 22.831.250
4 |Jhoana Delfina Lagos Ldpez CC 1.123.327.857
5 |Johan Sebastian Lagos Lépez o S/1
6 |Estalin Alexander Lagos Ldpez S/1
25
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7 |Ermundo Neredo Lépez Acosta S/1
Shirley Ldpez Acosta S/1

9 |[Elvira Alvarez Bastidas CC 69.021.349
10 |Marfa Fabiola Malpud Malpud cC 37.000.952
11 |Inés Noemis Moreno Cardenas LK 41.116.943
12 |Vivian Vanessa Bolafios Moreno S/T
13 |Wendy Banessa Ortiz Angel | NUIP | 1.050.918.064
14 |Karen Xiomara Santana Cortés NUIP 25.975.318
15 |Angely Alejandra Trujillo Gaviria NUIP 1.006.850.679
16 |José Arquimedes Bastidas Candnigo NUIP 1.193.130.792
17 |Mariano de Jests Gutiérrez Vargas e 73.236.582
18 |Evelio Saavedra Quintero CcC 13.442.447
19 |José Amilcar Hurtado : cC ~ 2.181.483
20 |Oscar Fernando Gonzélez Ospina cC 75.074.501
21 |Javier Rojas Amariles G 13.0/78.318
22 |Jenny Imelda Ferrin cC 51.801.557

S/I: sin identificar

7.2 La UARIV solicitd la correccién de los folios de matricula inmobiliaria
(FMI) de los bienes denominados La Marquesa, Parcelacion de las Brisas, El
Boque o El Cafife y el lote urbano 11 Yacopi, toda vez que los anotados en la
sentencia para identificar esos inmuebles objeto de extincion del derecho de
dominio, difieren de los numeros registrados en el acta de secuestro

(imposicion de medidas cautelares).

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal acudid a la documentacidn traida por
la Fiscalia General de la Nacién y a las carpetas de medidas cautelares
impuestas a los respectivos inmuebles, con el propdsito de establecer si le
asiste o no razén a la UARIV.

Siguiendo esa ldgica, en lo que se refiere a los predios La Marquesa,
Parcelacion de las Brisas, El Boque o El Cafife y el lote urbano II Yacopi, el

Despacho encontrd que los ndmeros de matricula inmobiliaria de la
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documentacion aportada por el ente investigador, concuerdan con los

plasmados en la providencia analizada, es decir, no se advirtié yerro alguno.

Sin embargo, tras constatarlos con las carpetas de las medidas cautelares,
esto es, con las escrituras pUb]icas y las actas de imposicidn de medidas
cautelares, asi como con el Informe de Bienes Entregados por el BCB,
radicado por la UARIV —Fondo para la Reparacion de Victimas— en audiencia
el 3 de octubre de 2016 vy suscrito por el abogado José Alejandro Sanchez

Ladino, se comprobd:

a. Que el folio de matricula inmobiliaria de Ia Marquesa es 015-459382;

b. Que el folio de matricula inmobiliaria de Parcelacion Las Brisas es 001-
8892882%>;

c. Que el folio de matricula inmobiliaria de E Boque o El Cafife es 068-
8826 MEJORAS?®:

d. Que el folio de matricula inmobiliaria del Lote Urbano II Yacopi es 167-
11569,

Para constatar la anterior informacién y contar con elementos de juicio para
un mejor proveer, mediante auto de 5 de abril de 2019%8, la Sala ordend

oficiar a la UARIV vy a la Fiscalia General de |a Nacidn, con el propésito de que

“ Ver cuaderno de Medidas Cautelares del Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de
Justicia y Paz Bucaramanga: Acta No. 54 de 2014, por medio de la cual se dejoé constancia de
la imposicion de medidas cautelares y suspension del poder dispositivo, folios 112-113; e
Informe Detallado de Alistamiento de Inmueble Rural "La Marqueza (sic)” ubicado en el
municipio de Caucasia, folios 99-103.

% Ver Informe de Bienes de Entregados por el BCB de la UARIY, Fondo Para la Reparacion
de Victimas, suscrito por el abogado José Alejandro Sanchez Ladino y radicado en audiencia
de 3 de octubre de 2016,

** Ver cuaderno 7.14 de Medidas Cautelares del Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de
Justicia y Paz Bucaramanga: Acta No. 17 de 2015, por medio de la cual se dejd constancia de
la imposicion de medidas cautelares y suspension del poder dispositivo, folio 152. Ver
cuaderno 7.2 de Medidas Cautelares del Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de Justicia
y Paz Bucaramanga: Acta de Secuestro Inmueble, folios 270-243.

*" Ver cuaderno 7.14 de Medidas Cautelares del Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de
Justicia y Paz Bucaramanga: Acta No. 11 de 2015, por medio de la cual se dejo constancia da
la imposicion de medidas cautelares y suspension del poder dispositivo,-folios 53-52; v Acta
de Secuestro Inmueble, folios 201-205.

“8 Folio 46 del cuaderno de aclaraciones, correcciones y adiciones.




Radicado: 110012252000201400059
Postulado: Ivan Roberto Duque Gaviria y otros
Aclaracion y correccion de la sentencia

allegaran a la actuacion los certificados de tradicion de los anotados
inmuebles; obteniendo solamente respuesta de la primera de las sefaladas
entidades por correo electronico el 23 de mayo de los corrientes, en el que
anexaron los documentos solicitados mas las actas de secuestro de los bienes
en cita” (el 24 de mayo de 2019 se allegé la misma respuesta en fisico, pero

solamente se adjuntaron los certificados de tradicion?©).

Cabe advertir, que los documentos allegados por la UARIV, confirmaron que
en la sentencia fue inexacta la identificacion inmobiliaria de La Marquesa,

Parcelacion de las Brisas, El Boque o El Cafife y el lote urbano II Yacopi.

Puede concluirse, entonces: () que los guarismos con los que se
individualizaron los precitados inmuebles en la sentencia, no coinciden con
sus FMI; y (ii) que los nimeros de matricula inmobiliaria guardan identidad
con los anotados por la UARIV en el memorial (fundamento de su peticion),
asi como en los FMI y actas de secuestro allegados al proceso por orden de
esta Sala.

Luego, la Sala corrige la sentencia en el numeral 4.10 De la extincién de
dominio, en el entendido que los folios de matricula inmobiliaria de los

bienes que se identifican a continuacién son los siguientes:

Numero del bien en

) Nombre del bien FMI
la sentencia

BIEN NUMERO - 15 | FINCA LA MARQUESA 015-45938

, CASA NO. 2 - PARCELACION ALTOS }
BIEN NUMERO - 19 001-889288

DE LAS BRISAS

MEJORAS SEMBRADAS — PREDIO EL
BOQUE O CAFIFE

BIEN NUMERO - 23 068-8826

¥ Folios 50-94 ibidem.
*0 Folios 95-101 bidem.
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T

BIEN NUMERO - 37 | LOTE URBANO IT YACOPI 167-11569

7.3 Por ltimo, pidié concretar la localizacién éxacta de la Casa Cuatro Rejas,
debido a que en el fallo se indicd el municipio de San Blas y en el folio de
matricula inmobiliaria v acta de secuestro figura el Corregimiento de San
Blas, municipio de Simiti.

Observo el Despacho en el certificado de tradicién del citado bien inmueble y
en el auto de 13 de agosto de 2014 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, por medio del cual se revocd la decision de una
Magistratura con Funcién de Control de Garantias de las Salas de Justicia y
Paz, imponiendo medida cautelar de embargo y secuestro al inmueble
denominado Casa Cuatro Rejas, que este predio efectivamente se localiza en
el corregimiento de San Blas, municipio de Simiti, departamento de Bolivar.

Razén fundamental para que la Sala corrija la sentencia en el numeral 4.10
De la extincion de dominio, en el entendido que el predio conocido como
Casa Cuatro Rejas, se ubica en el corregimiento de San Blas, municipio de
Simiti, departamento de Bolivar.

8. Solicitud del representante de victimas Carmelo Vergara Nifio

8.1 Pidi6 corregir el apellido de la victima directa Milton César Juliao

Villalobos, toda vez que en la sentencia se anotd Juliano.

El Despacho revisé la sentencia evidenciando que la victima directa del hecho
9 fue el sefior Milton César Juliao Villalobos Yy que en los medios de
conocimiento traidos por la Fiscalia para sustentar la materialidad se
individualizé con el apellido Juliao, tal como o reclamoé el representante de
victimas en su memorial y se desprende de la Carpeta aportada y clasificada
como la nimero 56.. También constatd que en el cuadro de liquidaciones el
apellido escrito fue Juliano, tratandose de un tipico error de digitacion que se
enmendara en este interlocutorio.

= |
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En consecuencia, la Sala corrige la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en lo que respecta al cuadro
de indemnizacion y en el sentido que el nombre y apellido correcto de la

victima directa es Milton César Juliao Villalobos.

8.2 El abogado Carmelo Vergara pidié corregir el nombre de la victima
directa Dagoberto Carballido Alfaro, toda vez que en Ia providencia se plasmo
Gadoberto.

El Despacho revisd la sentencia evidenciando que el sefior Dagoberto
Carballido Alfaro fue victima directa de desplazamiento forzado en la vereda
el Pifal del municipio de Simiti, departamento de Bolivar, hecho clasificado
como el 16, tambien que en los documentos aportados por su representante
judicial y que reposan en la carpeta 36, se identificé como Dagoberto,
entendiendo, entonces, que igualmente se tratd de un tipico error de

digitacion que se corregira en este auto.

En consecuencia, la Sala corrige la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en lo que respecta al cuadro
de indemnizacion y en el sentido que el nombre correcto de la victima directa

de desplazamiento forzado es Dagoberto Carballido Alfaro.

La constatacion del nombre de la victima, sirvid al Despacho para evidenciar
que el afectadb igualmente otorgd poder al representante de victimas
Fernando Enrique Rivera Lelién (carpeta 27), es decir, se presentaron dos
solicitudes de indemnizacidn por un mismo hecho criminal y una misma
victima, proceder criticable del sefior Dagoberto Carballido Alfaro, que
evidentemente no puede pasar por alto este Tribunal, dado que indujo en
error al Sistema Nacional de Defensorfa Publica y a la Judicatura.

Asi, pese a los filtros utilizados por el Tribunal para evitar dobles

reconocimientos, se concedid doble indemnizacion al sefior Dagoberto
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Carballido Alfaro, a saber: por la representacion del abogado Carmelo
Vergara Nifio v por la solicitud del abogado Fernando Enrique Rivera Lelién.

Lo anterior constituye un verdadero motivo de incertidumbre que debe ser
esclarecido y hacen insalvable un pronunciamiento de |3 Sala, en el sentido
de aclarar que la sentencia de 19 de diciembre de 2018, solamente

reconocié una indemnizacién a la victima Dagoberto Carballido Alfaro.
9. Solicitud de la victima Arnuldo Valbuena Sanabria

Esta victima reconocida deprecd la correccidn de su nombre, toda vez que en
la sentencia se plasmé Arnulfo Valbuena Sanabria, siendo el nombre
verdadero, Arnuldo, como lo demuestra la copia de la cédula de ciudadania
que aporto.

La Sala verifico que la cédula de la victima es la ndmero 7.923.926 de Santa
Rosa del Sur, departamento del Bolivar, misma con la que se identifico en el
proceso y en el fallo condenatorio, por lo que le asiste razén en cuanto a la

imprecision del nombre.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que se tratd de un tipico' error
de digitacion, se corrige la sentencia en el numeral 4.11.5 Pretensiones y
medidas indemnizatorias, en lo que respecta al cuadro de indemnizacion
y en el sentido que el nombre correcto de la victima directa de secuestro y
desplazamiento forzado es Arnuldo Valbuena Sanabria.

10. Correcciones de oficio

Tras la lectura de la providencia, el Despacho advirtié que los nimeros de
cédula de dos postulados tenian un error de digitacion y que una victima
indirecta fue identificada con el registro civil, siendo mayor de edad %
teniendo cédula de ciudadania.
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10.1 El primer caso tiene que ver con el nimero de identificacion del
postulado 139, HUGO CAMACHO VERGEL. Este se individualizd en la
sentencia con la cédula ndmero 79.954.011 de Bogotd, guarismo que registra
en la hoja de vida entregada por la Fiscalia, sin embargo, al constatar la ficha
biografica y los registros de la audiencia de 1° de octubre de 20153, es claro
que su cupo numérico es 91.470.057 del Playon, departamento de Santander.

Por consiguiente, la Sala corrige el numeral 2 de la sentencia, denominado
IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, especificamente, el documento de
identificacion de HUGO CAMACHO VERGEL (postulado 139), ya que su cupo
numerico es 91.470.057 del Playdn.

10.2 El segundo caso tiene que ver con el ndmero de identificacion del
postulado 236, ALEXANDER AREVALO QUINTERO. En efecto, este se
individualizd en la sentencia con la cédula numero 91.43.535 de
Barrancabermeja, departamento de Santander, obedeciendo a la omisi_c’m en

la digitacion de un nimero, toda vez su cupo numérico es 91.443.535.

Por consiguiente, la Sala corrige el numeral 2 de Ia sentencia, denominado
IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, especificamente, el documento de
identificacion de ALEXANDER AREVALO QUINTERO (postulado 236), ya que

SU CUpo numerico es 91.443.535 de Barrancabermeja.

10.3 El tercer caso tiene que ver con el hecho 1.632, cuya victima directa fue
Wilson Aguirre Mosquera. Efectivamente, en el cuadro de liquidaciones por
este acontecimiento criminal, el hijo del precitado fue identificado como
Carlos Alberto Moreno Méndez, es decir, con los dos apellidos de su
progenitora, y con el registro civil 28525209. |

Empero, este (ltimo allegé a la carpeta 8 la cédula de ciudadania nGmero
1.023.033.940 a nombre de Carlos Alberto Aguirre Méndez, esto es, tras el
proceso de filiacion el documento que lo identifica contiene los apellidos de

su padre (victima directa) y madre, respectivamente.

3 Record 28:18.

[9%]
[
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Luego, como en su momento fue identificado con registro civil, en el que
aparecian solamente los apellidos de su madre, se hace imperativo por parte
de la Sala corregir el numeral 4.11.5 Pretensiones y medidas
indemnizatorias, en el entendido que Carlos Alberto Moreno Méndez debe
entenderse como Carlos Alberto Aguirre Moreno, identificado con cédula de
Ciudadania 1.023.033.940.

V. En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el cuadro de liquidacion del hecho 769, en el
entendido que las victimas directas son: JOSE PASTOR DURAN PARADA y
URIEL DURAN PARADA y no Juan José Durdn Moreno.

SEGUNDO: DESGLOSAR la documentacién requerida por la representante
de victimas Nirsa Morales Galeano, con el fin de que pueda presentarla en
futuros procesos en contra de ex-integrantes del BCB, como se explicd en la

motivacion.

Por Secretaria DEJESE COPIA de los documentos desglosados, conforme el
numeral 4 del articulo 116 del CGP.

TERCERO: ACLARAR, tanto el numeral 4.4.9 como el ordinal DECIMO de
la sentencia, en el entendido que la Sala si legalizd 'los cargos que
configuraron el hecho 389, siendo victimas RICARDO LOPEZ, LISIMACO
MONTANO ORDONEZ y FREDY PEDROZO RUEDA, en este orden de ideas, el
destacado ordinal de la parte resolutiva quedara as:

«DECIMO: LEGALIZAR |0s cargos y hechos formulados por el ente
investigador y que en total ascienden a 2095, tal como se advirtio en el

o

(%)

~.
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acapite correspondiente, incluyendo los cargos por el punible base de

concierto para delinquir.

De igual modo, ABSTENERSE de legalizar los cargos formulados en los
hechos de las victimas Daniel Abaunza Ruiz, Evelia Céceres Ramirez y
otros, Mariela Triana y otros, Angela Cerrefio Leon, Benedicto Ramirez
Espinel, Ezequiel Rodriguez Pefia, Jairo Cepeda Herndndez, Luis
Hernando Rodriguez Restrepo, Pedro Julio Jaimes y otro, Libardo
Antonio Valencia y otro, José Wiliam Carvajal y otro, Jhon Jairo
Rodriguez Valencia, Carlos Humberto Aguirre, Lisimaco Ruiz y Martha
Cecilia Gonzalez Orozco y otra, en razén a que la Fiscalia Delegada
omitié aportar los elementos materiales probatorios que permitan
declarar la comisién de tales hechos por los integrantes del Bloque
Central Bolivar».

CUARTO: CORREGIR el numeral 2 de Ia sentencia, denominado
IDENTIDAD DE L.OS POSTULADOS, especificamente, la identificacion de
JESUS ALEXANDER CIRO AYALA (postulado 55), identificado con cédula de
ciudadania 18.188.812 de Puerto Asis.

QUINTO: CORREGIR el numeral 4.4 de Ia sentencia, intitulado
Descripcion de hechos y su forma de legalizacion, suprimiendo el
hecho 1.493,

SEXTO: CORREGIR el numeral 2 de Ia sentencia, denominado
IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, especificamente, el documento de
identificacion de HAROLD VEIRA LOPEZ (postulado 83), ya que su cupo
numerico es 98.384.152 de Pasto.

SEPTIMO: CORREGIR el numeral 2 de Ia sentencia, denominado
IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, concretamente, el documento de
identificacion de HECTOR GIOVANNI LONDORO CASTRILLON (postulado
203), ya que su cupo numérico es 98.430.193.
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OCTAVO: ACLARAR el numeral 4.4 de la sentencia, denominado
Descripcion de hechos y su forma de legalizacion, en el entendido que
no se debe condenar a Luis Cornelio Rivas Rivas, alias «Panamerio», por el

hecho 1.478, pues pese a que participd en esta materialidad, no fue acusado

por la Fiscalia ni es parte en este radicado.

No obstante, se EXHORTA a la Fiscalia General de la Nacion para que lo

presente en una proxima audiencia.

NOVENO: CORREGIR el numeral 2 de |a sentencia, denominado
IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, también el ordinal CUARTO de la
parte resolutiva, especificamente, el apellido del postulado 62, pues el mismo
se escribe JORGE IVAN BETANCUR. ADVIERTASE que en todos los apartes
de la sentencia en los que su apellido se haya escrito BET ANCOURT, se
entendera que es BETANCUR.

DECIMO: NO CORREGIR el nombre y nimero de cédula de EVERT
RODRIGUEZ GRANADOQS, por las razones anotadas en las consideraciones.

DECIMO PRIMERO: CORREGIR el numéral 2 de la sentencia, denominado
IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, también el ordinal CUARTO de la
parte resolutiva, en concreto, los nombres del postulado 138, pues se
escriben BRAYANG ESTIVEN CARRILLO PARADA. ADVIERTASE que en

todos los apartes de la sentencia en los que sus nombres se hayan escrito -

BRAYAN STIVEN, se entender3 que son BRAYANG ESTIVEN.

DECIMO SEGUNDO: NO CORREGIR el nombre y documento de SEGUNDO
WEYER VALENZUELA CAMACHO, por lo expuesto en la motivacién.

DECIMO TERCERO: CORREGIR el numeral 4.4, intitulado Descripcién
de hechos y su forma de legalizacion, identificando el suceso en el que
fue victima Gabriel Durdn Gélvez como Hecho 701A y aquél en el que

fueron victimas Felipe Carrefio Gémez y Carmen Rosa Barrera Barajas como

(8]
W

s

.
~1
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Hecho 701B. Asi las cosas, el numeral 4.4 en su parte correspondiente

quedara como a continuacion se plasma:

«Hecho 701A
Victima: GABRIEL DURAN GELVEZ 41 afios3?

Conductas punibles: desaparicion forzada, homicidio en persona
_protegida, tortura en persona protegida y desplazamiento forzado de
poblacion civil
Postulados: Ivan Roberto Duque Gaviria, Nelson Zabala Vergel,
William Gallardo Jaimes, Carlos Alberto Arias Espitia y Brayan Esteven
Carrillo Parada
Fecha y lugar: diciembre de 2000. Corregimiento San Rafael de

Lebrija. Rionegro, Santander

Causd

Hecho 701B
Victima: CARMEN ROSA BARRERA BARAJAS3?

FELIPE CARRENO GOMEZ>, Jornalero
Conductas punibles: homicidio en persona protegida3s y
desplazamiento forzado
Postulados: Ivan Roberto Duque Gaviria alias Ernesto Baez, Fabio
Montafiez Florez alias Alberto, Nelson Zabala Vergel alias Mario, 120 o
Mario 20 y William Gallardo Jaimes alias Chiqui
Fecha y lugar: diciembre 2 de 2000. Corregimiento de El Conchal.
Lebrija, Santanders.

DECIMO CUARTO: ACLARAR que el Hecho 1.734 no estd incluido en la
sentencia, concretamente en el numeral 4.4 Descripcion de hechos y su

forma de legalizacién., conforme se expuso en la parte motiva.

32 Identificado con c.c. No. 5.671.712 de Lebrija, Santander

# Identificado con C. C. No 28.212.451

3 Identificado con C. C. No 5.726.375

* Acta de levantamiento de cadaver de fecha diciembre 3 de 2000, correspondiente a
Felipe Carrefio Gomez.

Protocolo de necropsia correspondiente a Felipe Carrefio Gomez.

Registro civil de defuncién correspondiente a Felipe Carrefio Gomez.
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DECIMO QUINTO: CORREGIR el numeral 4.11.5 de la sentencia,
intitulado Pretensiones y medidas indemnizatorias, especificamente el
cuadro en el que se reconocié a la sefiora Marfa Elena como victima indirecta,

en el entendido que su nombre completo es Maria Elena Socha Duran.

DECIMO SEXTO: CORREGIR la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en el entendido que la victima
directa destacada en el respectivo cuadro de indemnizacion responde al

nombre de Luz Celita Reyes Insuasti.

DECIMO SEPTIMO: CORREGIR |a providencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en lo que respecta al cuadro
de indemnizacion y en el sentido que el nombre y apellido correcto de la

victima es Pablo Patricio Pinchao Guerra.

DECIMO OCTAVO: CORREGIR la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, concretamente la
indemnizacion reconocida a Marfa Camila Lemus Saldafia, en el entendido
que se reconoce el lucro cesante por valor tdtal de $160.473.745, de los
cuales, $100.871.209 corresponden al lucro cesante presente y $59.602.536
al lucro cesante futuro.

DECIMO NOVENO: CORREGIR el numeral 4.11.5 Pretensiones y
medidas indemnizatorias, identificando en la tabla que se muestra a

continuacion las victimas, conforme Io solicité la UARIV:

Nombre | Doc. Identificacion
1 |Maria Gbria Rojas Mallama CC 41.115.271
____ 2 (Carmen Rosa Ospina CC | 40.085.363
3 |Edith Cecilia Valderrama Mejia NUIP 22.831.250
4 [Jhoana Delfina Lagos Lopez cC 1.123.327.857
5 [Johan Sebastian Lagos Lopez _;5/5
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6 |Estalin Alexander Lagos Lopez S/1
7 |Ermundo Neredo Lépez Acosta S/1
8 |Shirley Lopez Acosta S/1
9 | Elvira Alvarez Bastidas CC 69.021.349
10 |Maria Fabiola Malpud Malpud CC 37.000.952
11 |Inés Noemis Moreno Cardenas o 41.116.943
| 12 |Vivian Vanessa Bolafios Moreno 7 S/1
13 |Wendy Banessa Ortiz Angel NUIP 1.050.918.064
14 |Karen Xiomara Santana Cortés NUIP 25.975.318
15 Angely Alejandra Trujillo Gaviria NUIP 1.006.850.679
16 |Jose Arquimedes Bastidas Candnigo NUIP 1.193.130.792
17 | Mariano de Jes(s Gutiérrez Vargas CC 73.236.582
18 [Evelio Saavedra Quintero cC 13.442.447
19 |José Amilcar Hurtado CL 2.181.483
20 | Oscar Fernando Gonzalez Ospina CC 75.074.501
21 |Javier Rojas Amariles cC 13.078.318
22 Jenﬁ”y’ﬁmlmeida Ferrin CC 51.801.557

S/I: sin identificar

VIGES_IMO: CORREGIR la sentencia en el numeral 4.10 De la extincion

de dominio, en el sentido que los folios de matricula inmobiliaria de los

bienes que se identifican a continuacion son los siguientes:

Nimero del bien en
Nombre del bien FMI
la sentencia
BIEN NUMERO - 15 | FINCA LA MARQUESA 015-45938
. CASA NO. 2 — PARCELACION ALTOS
BIEN NUMERO - 19 001-889288
DE LAS BRISAS
, MEJORAS SEMBRADAS — PREDIO EL
BIEN NUMERO - 23 068-8826
BOQUE O CAFIFE
BIEN NUMERO - 37 | LOTE URBANO II YACOP] 167-11569




Radicado: 110012252000201400059
Postulaclo: Ivan Roberto Duque Gaviria Yy otros
Aclaracién y correccion de la sentencia

VIGESIMO PRIMERO: CORREGIR la sentencia en el numeral 4.10 De Ia
extinciéon de dominio, en el entendido que el predio conocido como Casa
Cuatro Rejas, se ubica en el corregimiento de San Blas, municipio de Simiti,

departamento de Bolivar.

VIGESIMO SEGUNDO: CORREGIR la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en lo que respecta al cuadro
de indemnizacion y en el sentido que el nombre vy apellido correcto de Ia

victima directa es Milton César Juliao Villalobos.

VIGESIMO TERCERO: CORREGIR la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en lo que respecta al cuadro
de indemnizacién y en el sentido que el nombre correcto de Ia victima directa
de desplazamiento forzado es Dagoberto Carballido Alfaro.

Igualmente, ACLARAR que la sentencia de 19 de diciembre de 2018,
solamente reconocidé una indemnizacién a esta victima, como se expuso en la
parte motiva de esta providencia. ADVIERTASE a la Unidad para la Atencion

y Reparacion Integral a Victimas sobre este aspecto.

VIGESIMO CUARTO: CORREGIR la sentencia en el numeral 4.11.5
Pretensiones y medidas indemnizatorias, en el entendido que la victima
directa destacada en el respectivo cuadro de indemnizacién responde al

nombre de ‘Arnuldo Valbuena Sanabria.

VIGESIMO QUINTO: CORREGIR el numeral 2 de |Ia sentencia,
denominado IDENTIDAD DE LOS POSTULADOS, concretamente, el
documento de identificacién de HUGO CAMACHO VERGEL (postulado 139), ya
que su cupo numeérico es 91.470.057 del Playoén.

VIGESIMO SEXTO: CORREGIR el numeral 2 de Ia sentenCIa denominado
IDENTIDAD DE LOS POSTULADQOS, especificamente, el documento de
identificacion de ALEXANDER AREVALO QUINTERO (postulado 236), ya que




Radicado: 110012252000201%00059
Postulado: Ivan Roberto Duque Gaviria y otros
Aclaracion y correccion de la sentencia

SU cupo numeérico es 91.443.535 de Barrancabermeja.

VIGESIMO SEPTIMO: CORREGIR el numeral 4.11.5 Pretensiones y
medidas indemnizatorias, en el entendido que Carlos Alberto Moreno
Méndez debe entenderse como Carlos Alberto Aguirre Moreno, identificado
con cedula de ciudadania 1.023.033.940, como se explicé en la parte motiva

de este interlocutorio.

Contra la presente decision no proceden recursos, de conformidad

con el articulo 285 del Codigo General del Proceso.

Comuniquese y cimplase,
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