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DECISION

La Sala se pronuncia acerca de la solicitud de adicion y/o aclaracion
incoada por el defensor publico de los postulados, respecto de la sentencia
transicional parcial proferida por esta Sala de Conocimiento el 4 de febrero

de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante proveido del 4 de febrero de 2021, esta Sala de Conocimiento
de Justicia y Paz emiti6 sentencia en contra de Atanael Matajudios
Buitrago, John Alexis Rojas Garcia, Honorio Barreto Rojas, Oscar
Oviedo Rodriguez y Fredy Saiil Renteria Pefia, desmovilizados del «Bloque
Tolima» de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba, en la que
fueron objeto de juzgamiento por delitos cometidos con ocasion al conflicto
armado colombiano; hubo reconocimiento y liquidacion de danos y
perjuicios, se les concedio la pena alternativa a los postulados y se dictaron

otras disposiciones.
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Decision a la cual se interpuso el recurso de apelacién por uno de los
representantes de victimas. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon
Penal el 2 de junio de 2021 resolvio, entre otra determinacién, confirmar la

sentencia recurridal.

Mediante memorial de marzo 16 del afno 2021, el doctor Oscar Lopez
Orjuela, defensor publico de los postulados solicita la aclaraciéon y adiciéon

de la sentencia antes citada.

En auto del 18 de marzo se le informo al peticionario que el estudio
de la peticion se realizaria una vez se surtiera el recurso de apelacion,
finalmente retorna el proceso a esta Sala el 15 de julio de 2021, por tanto

se procedera al analisis de lo solicitado por el doctor Lopez Orjuela.

LA SOLICITUD

En memorial descrito en precedencia, el Defensor Publico de los
postulados, eleva solicitud de aclaracion y adiciéon de la sentencia del 4 de
febrero de 2021, emitida en contra de desmovilizados del extinto «Bloque
Tolima» de las AUC. Los temas que se dejaron a consideracion de la

judicatura son los siguientes:

1. “ftem 5.10. de la sentencia “Compromisos y Obligaciones de los
Postulados”. Ordenan: “Suscribir acta de compromiso en donde
conste que contribuiran a su resocializacion por medio de las
actividades de trabajo, estudio o enserianza ofrecidas por las
entidades competentes, durante el tiempo de privacion de la
libertad” (Es claro mis defendidos se encuentran en su periodo de
LIBERTAD A PRUEBA)”.

En consecuencia, apunta que sus defendidos siempre han cumplido
con los compromisos asumidos con esta jurisdiccion de Justicia
Transicional, sin embargo, no reciben la ayuda econémica y/o financiacion

por parte de las entidades que estan a cargo de hacerlo, maxime que

' CSJ SP2240-2021, 2 jun, 2020, rad.59317.
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requieren de un trabajo para derivar del mismo el sustento de ellos y el de

sus familias.

Insiste que las entidades comprometidas con la rehabilitacion y
resocializacion de los postulados, desde hace un tiempo y en la actualidad -
Banco Agrario y la ARN-, no les han ofrecido el apoyo econémico y financiero

que requieren para crear y materializar sus propios proyectos productivos.

Acorde con lo anterior, invoca se indique en el acapite pertinente -item
5.10. de la sentencia respecto de cuales son las entidades que deben

proceder a las ayudas que ha referido en precedencia.

2. Mis cuatro representados me informan que cuando se hicieron las
respectivas audiencias de incidente de reparacion integral de los
danos y perjuicios en este caso que nos ocupa hoy, cada uno de
ellos entregaron para efectos de la acumulacion de las penas y
de las condenas, al Fiscal de Conocimiento de la época, en fisico
sus carpetas contentivas de la totalidad de las sentencias
condenatorias que la Jurisdiccion ordinaria ha emitido en su
contra, sin embargo en el acapite 5.8., Pagina 263 de la sentencia
de Justicia y Paz, de la referencia que emite su Despacho (ver
pagina 263 y ss.), item “Acumulacion Juridica de Penas” de
prision y por ende de sentencias, no aparecen relacionadas las
mismas en su totalidad.

Por ello solicita se ordene la acumulacion juridica de las sentencias
condenatorias aportadas por los postulados, emitidas por la jurisdicciéon
ordinaria, a las cuales han sido condenados los condenados, en las

sentencias antes indicadas.

Y finalmente manifesto:

3. En la parte motiva y en la parte resolutiva de la sentencia
Condenatoria de la referencia, en los numerales 22, 23, 24, 25,
26, emanada de su Despacho, NO se indica expresamente que los
cinco postulados condenados por esta sentencia, en la
Jurisdiccion de Justicia y Paz, ya permanecieron el tiempo de 8
anos de prision de la pena alternativa, y por ello en la actualidad
se encuentran en su periodo de libertad a prueba, lo que resulta
de gran importancia para mis defendidos.
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Asi las cosas, procedera la Sala a estudiar sobre la procedencia de las
peticiones aqui invocadas por parte del profesional del derecho, quien ejerce

la defensa de los condenados.

CONSIDERACIONES

A. Competencia

Previo a abordar la decision de fondo, es necesario referir un
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia? en el que ha indicado
que, en relacion con solicitudes de aclaracion de la sentencia de primera
instancia, el competente es aquel que la expidié precisamente por estar

dentro del ambito de sus competencias.

Asi mismo explico la Corte Suprema de Justicia que “los excepcionales
cambios respecto de la decision pueden ser efectuados en cualquier momento,
aun con posterioridad a su firmeza”. Y concluyé que la modificacion de la
sentencia es viable en cualquier tiempo, siempre que la misma sea
procedente (CSJ AP, 12 May 2004, Rad. 18948, reiterado entre otros, en
CSJ AP, 21 Oct 2013, Rad. 35954).

B. Ambito de aplicacién

Ahora bien, establece la Ley 975 de 2005: “Para todo lo no dispuesto en

la presente ley se aplicarad la Ley 782 de 2002 y el Cédigo de Procedimiento
Penal” (art. 62); y su Decreto Unico Reglamentario del Sector de Justicia y
del Derecho, articulo 2.2.5.1.1.63:

Art. 2.2.5.1.1.6. Marco interpretativo. La interpretacion y
aplicacién de las disposiciones previstas en la Ley 975 de 2005 y en
la Ley 1592 de 2012, deberdn realizarse de conformidad con las
normas constitucionales y el bloque de constitucionalidad.

En lo no previsto de manera especifica por la Ley 975 de 2005 y por
la Ley 1592 de 2012, se aplicaran las normas de procedimiento penal
contenidas en la Ley 906 de 2004 y, en lo compatible con la

2CSJ AP3873-2014, 16 jul, 2014, rad.44076.
3 Decreto N°1069 de 2015 del Ministerio de Justicia y del Derecho.
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estructura del proceso regulado por aquella, lo dispuesto por la Ley
600 de 2000, asi como la Ley 1708 de 2014, las normas del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y las normas del Cédigo Civil en lo que corresponda. La aplicacién de
estas normas en el proceso penal especial de justicia y paz serd
excepcional y en todo caso se hara atendiendo a los fines generales
de la justicia transicional».

Ahora, como lo ha clarificado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®, la procedencia de la aclaracion de providencias es

excepcional. Veamos la cita:

. se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es
susceptible de ocasionar perplejidad en su inteleccién y, solamente
respecto de la parte resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en
la parte motiva influye en aquella. Es decir, mientras esa hipétesis no
se encuentre establecida a plenitud, se mantiene incélume la
prohibicion al juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la sentencia
ya proferida, pues, se repite, ella es intangible para el juez que la
hubiere dictado, a quien le estd vedado revocarla o reformarla, atin a
pretexto de aclararla.

Por tanto, la procedencia excepcionalisima de la aclaracién de
providencias esta condicionada a que exista una razén objetiva de
duda que nuble el entendimiento de la misma, siempre que tal
perplejidad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la parte
motiva cuando de manera directa esta ultima influya sobre aquélla;
de no cumplirse este requisito, se mantiene el principio de
intangibilidad de las sentencias emitidas por la Corte Constitucional.

Lo anterior, ademas debe ser integrado con las previsiones de los

articulos 2855 y 286° del Codigo General del Proceso.

Por esas razones, se acudira al verbo aclarar, cuando por descuidos

involuntarios de los diferentes funcionarios judiciales subsistan dudas

4 Corte Constitucional. M.P. Jorge Ivan Palacio. Auto 301-2015.

S«Articulo 285. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaraciéns.

® «Articulo 286. Correccién de errores aritméticos Y otros. Toda providencia en que se

haya incurmido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella»,

5
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objetivas que obscurezcan el verdadero entendimiento de lo considerado o

decidido en sus providencias.

Ahora bien, es oportuno por el tema propuesto acudir a la Ley 600 de

2000 que regula la situacion de la siguiente manera:

«Art. 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es
reformable ni revocable por el mismo juez o sala de decision que la
hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el nombre del
procesado o de omision sustancial en la parte resolutiva.

Solicitada la correccion aritmética, o del nombre de la persona a que
se refiere la sentencia, la aclaracién de la misma o la adicién por
omisiones sustanciales en la parte resolutiva, el juez podra en forma
inmediata hacer el pronunciamiento que correspondas.

Sobre este puntual aspecto de corregir la sentencia debido a errores en
el nombre del procesado, en los calculos aritméticos, o por omisiones
sustanciales que incidan en la parte resolutiva, la jurisprudencia de la Corte
Suprema que el estatuto procesal penal constituye la normativa aplicable al
tema de las aclaraciones y adiciones sin que se deba acudir con esos

propositos a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil?.

C. Problemas Juridicos a resolver

En atencion a las peticiones del defensor publico de los postulados,
esta Sala de Conocimiento las abordara e inmediatamente se pronunciara

conforme al orden en que fueron propuestas.
Punto 1.
ftem 5.10. “Compromisos y Obligaciones de los Postulados”
Al revisar la sentencia y el asunto objeto de aclaracion, se determinara

si la adopcion de una aclaracion en los términos propuestos resulta

procedente en el caso particular.

7 CSJ, SP, 25 ene, 2012, rad. 35293. Cfr. Autos del 12 de mayo de 2004, rad. 18498; del
18 de mayo de 2006, rad. 23183; del 24 de julio de 2009, rad. 30601.
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Si bien, la solicitud de aclaracién no versa sobre errores aritméticos,
nombre del procesado u omisiones sustancial en la parte resolutiva de la
sentencia, la misma se relaciona con concretar respecto de cuales son las
entidades que facilitan a los sentenciados el apoyo financiero con el fin de

materializar los proyectos productivos que persiguen.

Este Tribunal de Justicia y Paz en la sentencia de primer grado del 4
de febrero de 2021 en el acapite “11. OTRAS DETERMINACIONES. 11.1
“Respecto de la solicitud del postulado Atanael Matajudios Buitrago”, senalo
que cuando este postulado en audiencia8 refirié —para él y sus comparfieros
de este radicado—, la posibilidad de buscar que a través de la ARN pudiera
acceder a préstamos bancarios para desarrollar proyectos relacionados con
los estudios realizados, con el objeto de superar las dificultades econémicas

y de este modo mejorar la calidad de vida.

Para esta Sala, el asunto es un tema que fue resuelto en la providencia
citada, que si bien lo fue en lo atinente al postulado Atanael Matajudios
Buitrago, es un aspecto que incluye a los restantes condenados dado el
interés que representa para los mismos a la luz de sus procesos de

resocializacion.

Bajo esta optica, la Sala considera que la solicitud no es procedente, en
tanto se traté de un tema, que como ha quedado precisado, fue debidamente
abordado en la sentencia de primera instancia, pues en el acapite 11.1 se
identificé a la Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacién, ARN
como la entidad a la que puede elevar peticion en el sentido que aca lo
sustenta, precisamente por ser el organismo que acompana y brinda
asesoria permanente a quienes le apuestan a la paz y hacen transito a la
legalidad, generando oportunidades que fortalezcan sus capacidades y
puedan desenvolverse plenamente como ciudadanos. La cual también, entre
otros de los objetivos que registra, esta el promover las capacidades
productivas orientadas a la sostenibilidad econémica de la poblacién objeto

de atencién®.

8 Cfr. TSB SJYP, audiencia 24 abr. 2017.
¢ Cfr. TSB SJP SP, 30 abr. 2015, rad, 200883612. M.P. Uldi Teresa Jiménez Lopez.
Postulado, Orlando Villa Zapata.
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En ese orden, la razon esgrimida por el defensor de los postulados
sentenciados, no es aplicable para la procedencia de la solicitud de
aclaracion y/o adicion que sustenta. Precisamente porque no se trata de un
asunto que requiera —en ese punto— especificamente del uso de la figura
elevada, bajo las explicaciones vertidas en parrafos que anteceden. Mas aun,
que en la mentada sentencia se dejé claro de la entidad a la que debian los
postulados dirigir su solicitud, entonces bajo la logica misma de la respuesta

no es pertinente la propuesta en este evento.

En conclusién, en este primer punto, lo procedente es NEGAR la
solicitud elevada por el doctor Oscar Lopez Orjuela, defensor publico de los
postulados, al no existir justificacion que posibilite la emision de una

aclaracion y/o adicién al proveido citado.

No obstante, debido a la importancia del tema y para efectos de indole
informativo, debemos recordar que la ACR hoy ARN, ha expidi6 entre otras
las Resoluciones 1724 del 22 de octubre de 2014, modificada por la
Resolucion 1962 del 15 de junio de 2018, en la cual se desarrolla el acceso
y otorgamiento de los beneficios sociales y econdémicos del proceso de
reintegracion dirigido a la poblaciéon desmovilizada y postulada a la Ley 975
de 2005, estableciendo entre otros, el beneficio de apoyo econémico a la
reintegracién y unos términos maximos para acceder a este beneficio asi
como el denominado “Beneficio de Insercion Econémica”, e igualmente se
han expedido los decretos: (Decreto Ley 1391 de 2011, compilado en el
articulo 2.3.2.1.4.12 del Decreto 1081 de 2015), preceptos que regulan el

tema tratado.

De la normatividad referenciada se aprecia que el otorgamiento de
dichas ayudas dependen que los postulados cumplan con unos requisitos
minimos que deben ser verificados por la ARN y que obviamente no depende
su control y otorgamiento de la Magistratura, es por ello que estos beneficios
se otorgan, como se viene sosteniendo, acorde con el cumplimiento de los
compromisos del plan de trabajo de la ruta de reintegracién que también
se compone del acompanamiento psicosocial, de educacion y de formacion

en el trabajo.
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Por ello, se insiste, que la peticion elevada como se consigno en el fallo
debe ser tramitada por los sefiores postulados ante la ARN, acreditando el
cumplimiento de requisitos y dentro de las limitaciones temporales que

dichas ayudas tienen.

Punto 2.

A efectos de resolver lo planteado en el segundo punto del escrito objeto

de esta providencia, debemos dar solucion al siguiente interrogante:

cLa sola presentacion en fisico de las sentencias proferidas por la
Jjurisdiccion ordinaria contra los postulados, releva la sustentaciéon

para la solicitud de acumulacion juridica de penas?

Como bien lo senala el peticionario, al proceso se allegaron carpetas
correspondientes para cada uno de los postulados, en la cual se observan
copias simples de distintos fallos —no de todos las decisiones que
manifestaron aportar y de las que se pide acumulacion— proferidos por
jueces ordinarios adscritos a la jurisdiccion penal. Sin embargo, se advierte
que respecto a dicha documentacion no se hizo mencién o solicitud alguna
por parte de los sujetos procesales en desarrollo de las diferentes sesiones

de audiencias.

Se debe reiterar por parte de esta Sala que la oralidad es el principio
procesal que orienta las actuaciones adelantadas en esta justicia
transicional, en ese mismo sentido ya se ha pronunciado el Organo de

Cierre:

“..La respuesta supone destacar que si bien el procedimiento
previsto en la Ley 975 de 2005, no corresponde a un proceso
adversarial o de partes, como se ha sostenido en diversas
oportunidades, su desarrollo si responde al de una actuacion regida
por el principio de oralidad, como claramente se desprende de lo
dispuesto en los articulos 12, 13 y 26, entre otros, de la citada ley.
Esto supone que todas las decisiones deban ser adoptadas en
el curso de una audiencia oral y publica, con la concurrencia
de todos los interesados...”? (Subrayas fuera del texto)

0CSJ SP, 18 abr, 2012, rad. 38526.
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Ahora bien, la Ley 975 de 2005 es un tramite que al igual que cualquier
otra jurisdiccion los operadores judiciales deben cenirse al cumplimiento de
la ley, por ejemplo, de acuerdo a lo normado por el articulo 24 de la Ley 975

de 2005, la Sentencia de fondo debera contener como minimo:

“...De acuerdo con los criterios establecidos en la ley, en la sentencia
condenatoria se_fijaran la pena principal y las accesorias.
Adicionalmente se incluirdn la pena alternativa _prevista _en la
presente ley, los compromisos de comportamiento por el término que
disponga el Tribunal, las obligaciones de reparaciéon moral y
economica a las victimas y la extincién del dominio de los bienes gue
se destinardn a la reparacion.

La Sala correspondiente se ocupara de evaluar el cumplimiento de los
requisitos previstos en esta ley para acceder a la pena alternativa.”
(Subrayas de la Sala)

En conclusion, ademas de los asuntos dispuestos por la norma
anterior, en esta jurisdiccién, al igual que en todas las demas, el Juez tiene
el deber de pronunciarse en la sentencia sobre cada uno de las cuestiones
que le sean expuestos por quienes en la audiencia intervienen, ya sea
Fiscalia, Ministerio Publico, Unidad para la Atencién de Victimas UARIV, o
Postulados, siempre y cuando no transgredan su ambito de competencia, si
bien, la naturaleza principalmente voluntaria del proceso de Justicia y Paz,
permite en cierto modo apartarse de los formalismos, es imprescindible que
dichos asuntos sean expuestos mediante sustentacion oral y publica en
audiencia ante el operador judicial, hecho que garantiza una decision
fundamentada en informacion que ha sido objeto de contradiccion por los
intervinientes, y no menos importante, cumplir con el deber de verdad y

configuracion de la memoria histoérica del conflicto.

Sobre la importancia de la sustentacion, la Corte Suprema de Justicia
en pronunciamiento que de contera afianza la vigencia de la oralidad como
principio procesal regente en las actuaciones de Justicia y Paz, senaléd lo

siguiente:

“...Lo dicho hasta ahora, explica la necesidad de que las audiencias
se tramiten con un minimo de formalidades que, a modo de ejemplo,
no admiten la eliminacion de la sustentacién de la pretensién, o de
las oportunidades para que las partes intervengan una vez
escuchada la peticién, lo cual descarta, por supuesto, la inaceptable

10
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prdctica de que el Presidente de la audiencia, anuncie sin mds, tener
suficiente ilustracion y dar por cumplidos determinados
bresupuestos, cuando ni siquiera se ha escuchado la exposicion del
solicitante.

De aceptarse tan particular postura en la direccién de la audiencia,
bastaria con que el peticionario aporte la documentacién que entiende
como soporte de su pretension, sobrando la prdctica de la diligencia
establecida en el articulo 18 A de la Ley 975 de 2005...7!1

Abordando el caso concreto, el defensor de los procesados condenados
pretende que la Sala decrete la acumulacion juridica de varias penas que le
fueron impuestas por la jurisdiccion ordinaria, senala que solo decreté la

acumulacién de algunas, quedando por fuera la mayoria.

La Sala es consciente de la importancia del instituto de la acumulaciéon
de procesos y juridica de penas para la materializacion de las expectativas
que tiene cada uno de los postulados al proceso de Justicia y Paz,
especificamente para el goce de su libertad y la reincorporacion a la
sociedad, sin embargo como se ha senalado, durante el tramite de la
audiencia concentrada no se hizo peticion en ese sentido por parte del ente
instructor, lo cual liber6o a la Sala abordar el estudio correspondiente,
recordemos que para la acumulacion se requiere comprobar que se cumplan

los requisitos establecidos en el Decreto 1069 de 2015:

Articulo 2.2.5.1.2.2.12. Acumulacion de procesos y de penas.
De conformidad con el articulo 20 de la Ley 975 de 2005, para efectos
procesales, se acumularan todos los procesos que se hallen en curso
y las penas contenidas en sentencias ejecutoriadas por hechos
delictivos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia del
desmovilizado a un grupo armado organizado al margen de la ley.

En ningtn caso procederda la acumulacion por conductas punibles
cometidas antes o después de la pertenencia del postulado al grupo
armado organizado al margen de la ley.

Para la construccion del conocimiento que permita pronunciarse sobre
la pertenencia de los hechos con el conflicto armado, el Juez debe escuchar
a los intervinientes, previa exposicién del solicitante, notese que en el
acapite numero 5.8 Acumulacion Juridica de Penas (folios 263 - 266) de

la sentencia, todas las decisiones que fueron objeto de acumulacion

11 CSJ SP, 18 may, 2016, rad. 47392.
11
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corresponden a hechos que fueron traidos y expuestos por parte de la
Fiscalia General de la Naciéon durante la audiencia concentrada,

especificandose cual era el numero de la formulacién de cargos

correspondiente.

A lo anterior, se debe anadir que para la Sala no se interpuso el
instrumento adecuado por parte de la defensa, quien solicité adicidon de
fallo, pues del contenido de la decision se advierte con claridad que la no
acumulacion de los procesos y penas deprecados por la Defensa no se traté
de una omisién sustancial de esta judicatura, por el contrario, dicho asunto
fue abordado con la claridad suficiente, haciendo los llamados del caso para
que en lo sucesivo se le dé por parte de los sujetos procesales la importancia
de rigor que merece este punto, recordemos que sobre este tema en

particular la Sala hizo las siguientes consideraciones:

“...En el caso en cuestion se trajeron por parte del ente instructor las
sentencias que se citan a renglén seguido, y que serdn objeto de
acumulacién en esta decisién, en cuanto efectivamente cumplen los
requisitos para ello, se procede a relacionarlas, sin embargo, esta
Sala considera pertinente hacer un llamado tanto a la Fiscalia
General de la Nacion como a los profesionales del derecho que ejercen
la defensa juridica de los postulados, a desplegar una veeduria mas
activa en la sustentacion y recoleccion de los elementos de prueba
que permitan a la judicatura emitir decisiones que resuelvan en tanto
como sea posible lo correspondiente a la acumulacién de penas que
poseen los procesados ante los juzgados penales de la jurisdiccién
ordinaria...”

Asi las cosas, como quiera que por parte de la Defensa no se interpuso
recurso ordinario, ni tampoco se configuran los presupuestos para adicionar
la sentencia de fecha del 4 de febrero de 2021, al no tratarse de omision
sustancial por parte de la Sala, en cuanto, se reitera, no existe peticion
relacionada con la acumulacion de penas y procesos interpuesta por parte
de alguno de los sujetos procesales que hubiese pasado inadvertida por
parte de esta Sala, se NEGARA por improcedente la adiciéon pretendida por
la defensa en el segundo punto del escrito objeto de esta providencia,
correspondiente a la Acumulaciéon Juridica de Penas que cursan

actualmente en contra de los condenados.
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Punto 3.

A efectos de darle contestacion al asunto planteado en el tercer punto,
se retomara lo senialado anteriormente, en cuanto dicha solicitud tampoco
se hizo durante el desarrollo de la audiencia, razén que es suficiente para

que la sala proceda a NEGAR la adicion pretendida.

Sin embargo, se le recuerda al peticionario que dentro del esquema de
la Ley 975 de 2005, la libertad a prueba es consecuencia de la ejecutoria del

fallo que concede pena alternativa, asi lo ha destacado la Cortel2:

“..la competencia para decidir ese aspecto corresponde a los jueces
encargados de la vigilancia y ejecucién de la sentencia, puesto que
no puede hablarse de la libertad a prueba hasta tanto no cobre
ejecutoria el fallo que impone la pena alternativa y las obligaciones
inherentes al proceso transicional cuya verificacion da lugar
justamente al mentado beneficio.”

Asi las cosas, esta claro que el funcionario competente para resolver en
primera instancia lo relacionado a la institucion de la libertad a prueba es
el Juzgado de Ejecucién de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del

Territorio Nacional.

Correccion de Oficio

En atencion a que la correcciéon de los errores de trascripcion procede
de oficio en cualquier tiempo, tal como lo consagra el Articulo 286 del Codigo
General del Proceso, se procedera a realizar la siguiente enmienda, la cual
se advierte al momento de estudiar la documentacion para darle

contestacion a la presente providencia.

En los folios de Nos. 175 y 265 de la sentencia de fecha 4 de febrero de
2021, se senala que la decisiéon proferida por el Juzgado Penal del Circuito
de Lérida de 7 de octubre de 2011, y que condené a Honorio Barreto Rojas
a la pena de 228 meses de prision como coautor responsable del delito de
homicidio agravado de Gilberto Castellanos Lozano y lo condené a 500

SMLMYV por concepto de dafios morales, y la cual fue objeto de acumulaciéon

12 CSJ SP, 27 mar, 2017, rad. 47209.
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juridica de penas se identifica con el radicado No. 2011-00006-00, cuando
el numero correcto es 2011-00007-00.

Asi las cosas y por ser procedente la Sala practicara la correccién
pertinente, pues, el yerro descrito, comporta un error de transcripciéon en el
numero de radicado de una de las sentencias objeto de acumulacion,
hipétesis que se encuentra dentro de las enunciadas por el articulo 286 del

Cadigo General del Proceso.

Finalmente, se dispone que la presente determinacién haga parte de la
sentencia del 4 de febrero de 2021, para lo cual sera remitida a la autoridad

respectiva.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. Negar por improcedente el punto uno (1) de la solicitud de
adicién de sentencia elevada por el doctor Oscar Lépez Orjuela, defensor
publico de los postulados, conforme las razones esgrimidas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Negar por improcedentes el punto dos (2) de la solicitud de
adicion de sentencia elevada por el doctor Oscar Lopez Orjuela, defensor
publico de los postulados, conforme las razones esgrimidas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. Negar por improcedentes el punto tres (3) de la solicitud de
adiciéon de sentencia elevada por el doctor Oscar Léopez Orjuela, defensor
publico de los postulados, conforme las razones esgrimidas en la parte

motiva de esta providencia
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CUARTO. Corregir los errores de digitacion que se registran en los folios
175y, 265 de la sentencia proferida por esta Sala el 4 de febrero de 2021, y
se tendra para todos los efectos que la sentencia objeto de acumulacion
juridica de penas proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Lérida de 7
de octubre de 2011, y que condené a Honorio Barreto Rojas a la pena de
228 meses de prision como coautor responsable del delito de homicidio
agravado de Gilberto Castellanos Lozano y lo condené a 500 SMLMV por
concepto de danos morales, se identifica con el radicado No. 2011-00007-
00.

QUINTO. Contra la presente decision procede el recurso de reposicion
conforme al articulo 26 de la Ley 975 de 200513,

SEXTO. Enviese copia de esta providencia al Juzgado de Ejecucién de

Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.

Notifiquese y Camplase

ALVARO FE OMCcAYO GUZMAN

B

CAtenim fring f \
N LINA\

ALEXANDRA VALE /(ZIA"MO

——-—-—'-'-—'—-—’.-
1 Modificado por el art. 27 de la Ley 1592 de 2012.
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