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Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL, DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SALA DE JUSTICIA Y PAZ

Magistrada Ponente: Dra. Uldi Teresa Jiménez Lopez

RADICACION : 11001 6000 253 2006 80012
POSTULADO : Rodrigo Pérez Alzate

ASUNTO . Solicitud de aclaracién sentencia
APROBADO ACTA No.  :02/2021

DECISION - Aclarar

Bogoté D. C., once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
I. ASUNTO

Resuelve la Sala lo concerniente a la solicitud de aclaracion de la sentencia de
30 de agosto de 2013, proferida por este Tribunal en contra RODRIGO PEREZ
ALZATE y otros exintegrantes del Bloque Central Bolivar (BCB), elevada por el jefe de
la oficina del Asesor Juridico de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV), en relacion con 14 casos en los que no se indico el lugar y la fecha

de ocurrencia del hecho.
ll. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 30 de agosto de 2013, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota
dicto sentencia en contra de RODRIGO PEREZ ALZATE vy otros exintegrantes del
BCB, asimismo, se profirieron medidas de reparacion materiales y simbolicas en favor

de varias victimas.
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2. La anterior decision fue apelada y confirmada mediante providencia de 30 de abril

de 2014 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

ill. LA SOLICITUD

El jefe de la oficina del Asesor juridico de la UARIV solicité aclarar la decision de 30
de agosto de 2013 respecto de 14 casos en los que no se indico el lugar y la fecha de
ocurrencia del hecho criminal, indispensable para la inclusion en el Registro Unico de
Victimas (RUV).

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia:

Esta Sala de conocimiento es competente para pronunciarse sobre la peticién de
aclaracion elevada por el jefe de la oficina del Asesor Juridico de la UARIV, en virtud
del principio de complementariedad al que alude el articulo 62 de la Ley 975 de 2005,
en concordancia con el articulo 285 del Codigo General del Proceso que, en relacion

con la irreformabilidad de las providencias y sus excepciones, prevé:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

efecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion».

2. Para resolver se considera:

2.1 En punto de la solicitud que en este momentos concentra la atencion de la Sala,

se advirtio que en el material probatorio aportado con el escrito de acusacion por la

o

-
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Fiscalia 42 de la Unidad Nacional de Justicia y Paz y en las carpetas allegadas por los
representantes de victimas, que reposan en el Juzgado con Funcién de Ejecucion de
Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional', registra la siguiente

informacion de las personas que beneficiadas con las medidas reparadoras en la

sentencia de 30 de agosto de 2013:

1.
. Victima directa:: - . {| MARCOS VELASCO
No. identificacién: | C.C.2.204.504
Hecho: 6 | icarpeta: | 1
" . Delito: - ;| Exacciones o contribuciones arbitrarias
 Lugar del hecho: -| San Pablo, Sur de Bolivar? i. : | | Entre los aiios
o L 2000 al 2005°
2.
| Victimadirectat: - i<i] JOSE VICENTE ORDONEZ OLIVARES
‘No. ldentificacién: C.C. 13.891.725
_Hecho: 6 [ Capeta: | 2
(! Delito: Exacciones o contribuciones arbitrarias
: Lugar del hecho: Bamancabermeja, Santander 21| Entrelos
e SRR AL " i | meses de julio
y agosto del
aito 2003
3.
Victima directd:: - {[ JORGE ALIRIO GONZALEZ SUAREZ
No. Identificacién: | C.C.3.983.207
'Hecho: -~ 6 [ carpata: | 3
. Delito: i| Exacciones o contribuciones arbitrarias
Lugar del hecho: <| Simiti, Bolivars [Eecﬁaidélfﬁéqhoiq Junio de 1998
4,
L Vldt:i"iria'iﬂlmﬁ’:'? 11| JOSE DANILO HUERTAS GUTIERREZ
No. [dentificacién: C.C. 18.923.700
THecho: 6 [ Capet: | 4
‘Delito: Exacciones o contribuciones arbitrarias
Ll{ga?'del hecho . Simiti, Bolivars J- Fecgajid eil}zéa%ho , 14de1 gxgr;io de
5.
| Victima directd;’ _* || MAYRIAM FRANCO FLOREZ
;No. ldentificacién: || C.C. 22.831.229
" Hecho: ‘ 6 | Carpeta: | 5
Delito: = - :| Exacciones o contribuciones arbitrarias
Lugar del hecho: :| Municipio de Regidor, Bolivar’ Tp il it i Entre los afios
i e Foekaelpecho! | Ejielos S0
6.
i Victima directa: '] ERASMO AGUDELO POVEDA
No. [dentificactén: - 1| €.C.7.922.323
"Hecho: = ¢ 6 | . iCarpeta: | 6
“‘Palito: :| Exacciones o contribuciones arbitrarias

' Carpeta | folios 4-5, carpeta 2 folio 10; carpeta 3 folios 3-6, carpeta 7 folio 6, carpeta 8 folio 6, carpeta 12

folios 3-4 y carpeta 14 folios 3-4.

2 Declaracion juramentada, carpeta No 1, folio 4 y 5.
3 No hay una fecha exacta por tratarse del delito de exacciones o contribuciones arbitrarias.
4 Certificado Fiscalia, carpeta No 2, folio 10.

5 Declaracion juramentada, carpeta No 3, folio 3.

6 Declaracion juramentada, carpeta No 4, folio 3.

7 Escrito de acusacion de la Fiscalia, segun SIJYP 350536.

(93}
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Lugar del hecho: - |

Corregimiento San Blas, Simiti, Bolivar®

plad i | Entre los aftos
Fecha fel hecho: | 5000 a1 2004

7.
| Victima directa:, ;. | EFREN ARRUBLA
:No. Identificacién: | | C.C.3.462.108
Hecho: 6 | campeta: | 7
Delito: : Exacciones o contribuciones arbitrarias
" Lugar del hecho: ' . | Municipio San Pablo, Bolivar |_Fecha el hecha: ;| Junio de 1998
8.
! Victima directa:: i | | ALVARO ARIZA MOSQUERA
:No. Identificacién:: - | C.C.80.263.648
Hecho: 6 [ cCameta: ] 8
Delito: Exacciones o contribuciones ambitrarias
- Lugar del hecho: Simiti, Bolivar' i1 14 de junio de
: i § 1998
9.
| Victimia dire¢ta:] {11 || DIGNORA FLOREZ CONTRERAS
No. Identificacion:. | | C.C.45.743.886
i . ‘Hecho: 6 9
Delito: i Exacciones o contribuciones arbitrarias
i Lugardel hecho:.: | Comegimiento Buena Vista, Municipio de Arenal, 2] Entre los aftos
: i Sur de Bolivar" :| 2000 al 2004
10.
[ Victimaidirecta: [ . | CLARIBEL CANAS DE BADILLO
‘No. ldentificacion: , | C.C.22.829.307
' Hecho: 6 [ Carpeta: | 12
Delito: Exacciones o contribuciones arbitrarias
Lugér del hecho: Arenal, Sur de Bolivar'? Fechg@iel hechcl Ergt;t; I:lszaof‘l)gs
11.
! Victimia direéta:i I:/'i- | FRANCISCO URQUIZA FLOREZ
No. ldentificacion:: | | C.C.13.837.172
' Hecho: 6 | Cameta: | 14
Delito: Exacciones o contribuciones arbitrarias
. Lugar del hecho: - | Arenal, Sur de Bolivar? | FechaHel hecha: i| Ao 1999
12.
| Victima directa; i | JAVIER RINCON DURAN
iNo. ldentificacion: | R.C. 15209802
Hecho: 8 [ Campeta: | 16
Delito: : Reclutamiento ilicito de menores
" Lugardel hecho: | . | Cincelada, Santander™ | Fechadalhecho: | 2001
13.

8 Declaracion juramentada, carpeta No 6, folio 3.

9 Declaracion juramentada, carpeta No 7, folio 6.

10 Declaracion juramentada, carpeta No 8, folio 6.

1 Escrito acusacion Fiscalia, segun SIJYP 178223, folio 979.
12 Declaracion juramentada, carpeta No 12, folio 3y 4.

3 Entrevista FPJ-14, carpeta No 14, folio 3.

14 Entrevista por parte de la Fiscalia a la sefiora Socorro Duran {(madre de la victima directa), escrito de acusacion.

15 Sin mas datos.
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HERNAN DE JESUS LOXDORO AVENDANO
C.C.1.128.428.033

8 T~ capeta: | 17
Recliiamiend iligio de menores
Puerto Bermo™

ALEJANGROARENAS DURAN
NIA _
- Hgchi} 8 | - Carpeta: . | 18
e Delited s Rachstamients iligto de menores
"~ Lugerdelhscho: Municipio de Rio Negro, Santander” { Fechadel hecho: | Ao 2000

2 Es decir, en los 14 casos en los que la UARIV pidi6 aclarar el referido fallo, se
mitid precisar la informacion relacionado con el lugar y la fecha de ocurrencia del
echo criminal, motivo por el cual, la Sala procedera a aclarar la sentencia del 30 de
gosto de 2013 y a plasmar la informacion omitida.

. En mérito de lo expuesto, la Sala de Justiciay Paz del Tribunal Superior de Bogota,
dministrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

INICO: ACLARAR la sentencia proferida por esta Sala el 30 de agosto de 2013, en
ontra de RODRIGO PEREZ ALZATE y ofros exintegrantes del BCB, en los términos
idicados en la parte motiva de esta providencia.

'ontra la presente decision no proceden recursos, de conformidad con el
rticulo 285 del Cadigo General del Proceso.
.

.omuniquese y camplase,

it
*---4LDI TERESA JI P
g Y Magistrada
é/f;)@n_[o'ﬂw /'/ \A

; DRA(VA CIA MOLI OHER HADITH HERN/
] Magistrada
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Honora

Dra. ULDI TERESA JIMENEZ LOPEZ Poscal MeHer alidad
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. et ’

Sala de Justicia y Paz Jozae i

E.S.D. !

Asunto: Sdicitud Ac&arac@dn de Sentencia del 9 de diciembre de 2015
Postulado: RODRIGO PEREZ ALZATE y otros
Radicado: 110016000253200680012

Respetada Dra. Uldi, reciba un cordial saludo:

VLADIMIR MARTIN RAMOS, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania numero 80.849.645 de
Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional niimero 165.566 del C. S. dela J, residente
en Bogota D.C, en calidad de REPRESENTANTE JUDICIAL de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, Unidad Administrativa Especial del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, segun Resducion de nombramiento No. 01131 de 25 de octubre
de 2016, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad, debidamente posesionado, y de conformidad
con la Resd ucion No. 00126 del 31 de enero de 2018, mediante la cual se delega la Representacion Judicial
y Extrajudicial de la Entidad en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, con el acostumbrado respeto, solicito a
su Honorable Despacho , se sirva ACLARAR la Sentencia del asunto, no sin antes reaizar las siguientes
precisiones:

1. COMPETENCIA PARA RESOLVER SOLICITUDES DE ACLARACION

Respecto de la competencia para pronunciarse sobre una solicitud de aclaracion de una sentencia proferida
en primera instancia por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, es procedente traer a
coacionla normatividad y jurisprudencia relacionada a la fecha, enlos siguientes términos:

Bl articulo 412 dela Ley 600 de 2000 dispone (...) La sentencia no es reformable ni revocable por el mismo
juez o sala de decision que la hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el nombre del procesado
o0 de omision sustancial en la parte resolutiva.

Solicitada la correccion aritmética, o def nombre de las personas a que se refiere la sentencia, la aclaracion de
fa misma o la adicién por omisiones sustanciales en la parte resolutiva. el juez podré en forma inmediata hacer
el pronunciamiento que corresponda. (...)"

No obstante, la Corte Constituciona en diferentes oportunidades se ha pronunciado a respecto, sefidando
que en refacion a aquellas sdicitudes de aclaracion que tengan como fin la complementacion de la sentencia
de primer grado, la autoridad competente para pronunciarse sobre la misma es aquella que la expidio, a saber,
la Sala de Justicia y Paz invaucrada.

En este sentido, restita importante mencionar el auto proferido el 22 de marzo de 2017, donde la Honorable
Corte Suprema de Justicia en e proceso de! asunto, en €l que un representante del Ministerio Publico sdlicito
la complementacion de la parte resduliva de la sentencia para que coincida textualmente con lo definido por
el trbuna enla parte motiva del mismo, en este sentido, la Corte Suprema de Justicia seiao:

*(...) Es evidente, entonces, que se trata de una omision sustancial en la parte resolutiva del
© fallo, toda vez que de manera expresa el juzgador se refino a las medidas de reparacion
colectivas sugeridas por el delegado del Ministerio Publico.

Sobre este particular la Corte ha puntualizado que en tales eventos — una omision sustancial —
es procedente la correccion de la sentencia. para fo cual se debe acudir, en virtud de! principio
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Ley 600 de 2000, norma que prevé:

Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable ni revocable por el mismo juez
o sala de decision que la hubiere dictado, salvo en caso de error anitmetico. en el nombre del
procesado o de omision sustancial en la parte resolutiva.

Solicitada la correccion aritmética, o del nombre de la persona a que se refiere la sentencia. fa
aclaracion de esta o la adicion por omisiones sustanciales en la parte resolutiva. el juez podra
en forma inmediata hacer el pronunciamiento que corresponda.

(..)

Asi las cosas, atendiendo al contendido de dicha norma, no hay duda que la ley contempla la
posibilidad de aclarar o adicionar el fallo por. i) emores aritméticos, ii) en el nombre def
procesado, y iii) por omisiones sustanciales en la parte resolutiva. y, que el funcionario famado
a enmendar ef error objetivo, subsanar el descuido u olvido de esa naturaleza es, tal como se
consigna en el inciso segundo de este precepto, quien emitid la sentencia de primer grado, y sin
limite de tiempo. segun lo ha precisado la Sala en pasadas oportunidades.

(..)

Por consiguiente, a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal a quo es a fa que corresponde
pronunciarse sobre la solicitud de complementacién de la sentencia de primer grado con el
propdsito de ammonizar las partes motiva y resolutiva de la decision, a donde se remitiran las
difigencias para lo de su cargo. {...)"

Para mas exactitud, se trae a modo de ejemplo, € caso surtido ante la Corte Suprema de Justicia bajo €
radicado No. AP3873-2014 - Radicacion N° 44076, en el quela UARIV salicitd al Tribunal a la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal de Bogota que se pronunciara sobre sobre los siguientes hechos: (...) La sefiora Mercedes
Urruchurtu Marimon informé a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV). que la reparacion correspondiente a su grupo familiar fue entregada a Manuel Lopez Mejia,
quien aparecia encabezandolo, pese a no tener ningun vinculo con los demas miembros que lo integran.(...)".
en consecuencia, la Unidad requiri6 & citado Tribunal solicitado aclarar dicha situacion, por cuanto el pago
efectuado & ciudadano referido, tuvo lugar en cumplimiento de ta sentencia de primera instancia, que lo
identific como la cabeza del hogar al que perteneciala peticionaria.

Asi las cosas, € Tribunal, entre otros argumentos expuestos en la parte motiva de la citada providencia,
dispuso:

*(...) La conclusion se refuerza cuando se tiene en cuenta el principio de imeformabilidad de fa
sentencia, igualmente aplicable por remision, regulado en el canon 412 de la Ley 600 de 2000.

(.)

No esta demas precisar que los excepcionales cambios respecto de la decision pueden ser
efectuados en cualquier momento, aun con posterioridad a su firmeza, tal como lo ha expficado
la Corte al estudiar la nomna que acaba de resenarse.

A diferencia de lo establecido en el Decreto 050 de 1987, que disponia que las referidas
modificaciones al fallo solo podian surtirse dentro del témino de ejecutoria, tanto en ef Decreto
2700 de 1991, como en el estatuto procesal penal actualmente vigente no se establece tal
exigencia temporal, razon por la cual ha estimado fa Sala que la modificacién de la sentencia es
viable en cualquier tiempo, siempre que fa misma sea procedente. (CSJ AP, 12 May 2004. Rad.
18948, reiterado. entre muchos ofros, en CSJ AP, 21 Oct 2013. Rad. 35954).

Por fo tanto, sin dificultad alguna se advierte que la autoridad competente para pronunciarse
sobre la solicitud de aclaracion de la sentencia de primer grado, es la misma que la expidio. a
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para lo de su cargo

Finamente, previas consideraciones expuestas en la parte motiva de la citada providencia, la Corte Suprema
de Justicia dispuso: -

*(...) ASIGNAR la competencia para decidir lo que en derecho comresponda. respecto de la solicitud de
aclaracion de la sentencia de primera instancia. a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.
{...)" Subrayado Fuera ddl texto.

Por ofra parte, atendiendo alas facultades legales otorgadas ala Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
alas Victimas, una vez notificado  respectivo fallo, en su mayoria, los Despachos Judiciales ordenan a la
UARIV proceder de inmediato con |a respectiva inclusion de todas aquellas victimas reconocidas judicialmente
en & Registro Unico de Victimas (RUV).

En este sentido, atendiendo a que en los diferentes fallos proferidos por la Salas de Justicia y Paz se
encuentran inconsistencias relacionadas |a identificacion de las victimas reconocidas judicia mente, el Articulo
2.25.1.22.19de Decreto 1069 de 2015, otorgo ala UARIV la facultad de sdlicitar ala Magistratura en cualquier
tiempo y/o momento, la adaracion dela informacion incompleta para que e Tribuna proceda a devaverias con
las correcciones a que hayalugar, para mas exactitud, el citado articulo, sefiala:

1...) EI Magistrado remitird de manera inmediata la sentencia a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion administrativa a las Victimas. para efectos de fa
inclusion de fas victimas en el Registro Unico de Victimas y su acceso a las medidas de
reparacion integral de caréacter administrativo, a fin de que esta enfidad pueda dar inicio al
procedimiento administrativo de registro y reparacion integral definido en las respectivas nitas
de acuerdo a la Ley 1448 de 2011 y a las normas establecidas en el Seccion 3 del presente
capitulo. En caso de que fa informacion del fallo no contenga el nombre completo de fas
victimas y su documento de identificacion, la Unidad solicitara a la Magistratura la
aclaracion de la informacion incompleta para que el Tribunal proceda a devolverias con
las correcciones a que haya lugar. La remision de /a informacion de las victimas debera
realizarse bajo los lineamientos de la Red Nacional de Informacion. (...)"

Y en relacion con las inconsistencias o informacion incompleta acerca del hecho victimizante, como lo es la
fecha o lugar de ocurrencia, la precitada norma Decreto 1069 de 2015, en su & Articulo 2.2.5.1.2.2.18 se
refiere asi:

{...) Elincidente de Reparacion Inteqral se fallara en la sentencia, en fa cual se establecera
el nombre de cada una de las victimas reconocidas. el tipo y nimero de identificacion. fa
informacion de contacto y la identificacion del hecho victimizante. Adicionalmente, de ser
posible, ef fallo incluiré informacion relacionada con ef nticleo familiar de las victimas o su red
de apoyo. cuando se tratare de menores de edad o personas con discapacidad. informacion
sobre su red de apoyo y sobre ef tutor, curador o intérprete si fo tuviere; fa informacion sobre
el sexo. edad. etnia, estrato socioecondmico. y fa informacion relacionada con la situacion y
tino de discapacidad si se conoce alguna. (...)"

En consecuencia, atendiendo al caso que nos ocupa, es e Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala de Justicia y Paz a quien le compete resolver la solicitud de aclaracion que se relaciona en ¢ siguiente
acapite.

2. SOLICITUD DE ACLARACION.

A continuacion, se relacionan los acapites objeto de aclaracion, asi:

3. ACAPITE RELACIONADO CON EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS
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Despacho, a toda la oferta institucional; la Unidad para las Victimas despliega las actuaciones administrativas
de articulacion interinstitucional para garantizar el acceso alos programas y servicios destinados ala poblacion
victima del conflicto armado interno; lo anterior con el fundamento normativo establecido en la Ley 1448 de
2011y el Decreto 4800 de 2011 (compilado en el Decreto 1084 de 2015).

Para proceder a esta inclusion, tal y como lo establece El Decreto 1084 de 2015, en su articulo 2.2.2.3.1 se
requiere informacion basica sobre la identificacion de la victima y para este caso en especial, sobre la fecha y
lugar de ocurrencia del hecho victimizante sufrido que permita su individualizacion.

La Unidad para las Victimas ha finalizado el proceso de analisis y caracterizacion de las victimas reconocidas
por su Honorable Despacho mediante la sentencia del asunto, encontrando 14 casos que fueron debidamente
legalizados yliquidados pero que carecen de informacion del lugar de ocurrencia y fecha del hecho victimizante,
motivo por el cual no se cuenta con la informacion suficiente paralainclusion en e Registro Unico de Victimas,
teniendo en cuenta todo lo que ello conlleva en relacion con e acceso de las victimas ala oferta institucional.

El objeto de la actual solicitud de aclaracion corresponde a 14 casos que a conlinuacion se exponen.
3.1. Marcos Velasco - Victima Directa

Marcos Velasco identificado con C.C. No. 2.204 504 es victima directa de Exaccion o contribuciones arbitrarias
correspondiente al Hecho 6 carpeta 1, contenido enla pagina 168; sin embargo, para este hecho victimizante,
la sentencia no menciona el lugar nila fecha de ocurrencia.

3.2. José Vicente Ordofiez Olivares - Victima Directa
José Vicente Ordoiiez Olivares identificado con C.C. 13.891.725 es victima directa de Exaccion o
contribuciones arbitrarias correspondiente al Hecho 6, carpeta 2 contenido en la pagina 168, mencionando
como fecha del hecho victimizante 16-06-2003; sin embargo,, para este hecho victimizante, la sentencia no
menciona € lugar de ocurrencia del hecho victimizante.

3.3. Jorge Alirio Gonzalez Suarez - Victima Directa
Jorge Alirio Gonzdlez Suarez identificado con C.C. 3.983.207 es viclima directa de Exaccion o contribuciones
arbitrarias correspondiente a Hecho 6 carpeta 3, contenido en la pagina 169; sin embargo, para este hecho
victimizante, la sentencia no menciona e lugar ni la fecha de ocurrencia.

3.4. José Danilo Huertas Gutiérrez - Victima Directa
José Danilo Huertas Gutiérrez identificado con C.C. 18.923 700 es victima directa de Exaccion o contribuciones
arbitrarias correspondiente & Hecho 6 carpeta 4, contenido en la pagina 169; sin embargo, para este hecho
victimizante, la sentencia no menciona e lugar ni la fecha de ocurrencia.

3.5. Myriam Franco Florez - Victima Directa
Myriam Franco Flérez identificada con C.C.22.831.229 es victima directa de Exaccion o contribuciones
arbitrarias correspondiente a Hecho 6 carpeta 5, contenido en la pagina 170; sin embargo, para este hecho
victimizante, fa sentencia no menciona € lugar nila fecha de ocurrencia.
3.6. Erasmo Agudelo Poveda - Victima Directa

Erasmo Agudelo Poveda identificado con C.C.7.922.323 es victima directa de Exaccion o contribuciones
arpitrarias correspondiente & Hecho 6 carpeta 6, contenido en fa pagina 171; sin embargo, para este hecho
victimizante, la sentencia no menciona € lugar nila fecha de ocurrencia.

3.7. Efren Armubla - Victima Directa
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correspondiente al Hecho 6 carpeta 7, contenido enla pagina 171; sin embargo, para este hecho victimizante,
la sentencia no menciona ef lugar nila fecha de ocurrencia.

3.8. Alvaro Ariza Mosquera - Victima Directa

Alvaro Ariza Mosquera identificado con C.C. 80.263.648 es victima directa de Exaccion o contribuciones
arbitrarias correspondiente @ Hecho 6 carpeta 8, contenido en la pagina 172; sin embargo, para este hecho
victimizante, la sentencia ho menciona & lugar nila fecha de ocurrencia.

3.9. Dignora Florez Contreras - Victima Directa

Dignora Florez Contreras identificado con C.C. 45.743.886 es victima directa de Exaccion o contribuciones
arbitrarias correspondiente a Hecho 6 carpeta 9, contenido en la pagina 172; sin embargo, para este hecho
victimizante, la sentencia no menciona el lugar nila fecha de ocurrencia.

3.10. Claribel Canhas de Badillo - Victima Directa

Claribel Cafias de Badilo identificada con C.C. 22.829.307 es victima directa de Exaccion o contribuciones
arbitrarias correspondiente & Hecho 6 carpeta 12, contenido en la pagina 174; sin embargo, para este hecho
victimizante, la sentencia no menciona € lugar nila fecha de ocurrencia.

3.11. Francisco Urquiza Florez - Victima Directa

Francisco Urquiza Florez identificado con C.C. 13.837.172 es victima directa de Exaccion o contribuciones
arbitrarias correspondiente & Hecho 6 carpeta 14, contenido en la pagina 174; sin embargo, para este hecho
victimizante, la sentencia no menciona ¢ lugar ni la fecha de ocurrencia.

3.12. Javier Rincon Duran - Victima Directa

Javier Rincon Duran identificado con RC. 15209802 es victima directa de Reclutamiento ilicito y se reconocio
como victima indirecta a Socorro Duran Salazar identificada con C.C. 28.097.641. Ddlito que comespondiente
al Hecho 8, carpeta 16, contenido enla pagina 175; sin embargo, no es clara la fecha del hecho victimizante,
dado que la sentencia del 30 de agosto de 2013 refiere en la pagina 374 quela fecha de ingreso o vinculacion
al grupo armado es el afio 2001, en tanto que la sentencia del 9 de diciembre de 2015 enla pagina 175 sefiala
como fecha e 01-09-2005. Asimisimo, las sentencias no informan el lugar de ocurrencia del hecho victimizante.

3.13. Heman de Jestis Londoiio Avendaiio - Victima Directa

Hernan de Jes(is Londoiio Avendario identificado con C.C. 1.128.428.033 es victima directa de Reclutamiento
ilicito correspondiente a Hecho 8, carpeta 17, contenido enla pagina 176. La fecha del hecho victimizante que
sefiala la sentencia del 30 de agosto de 2013 en su pagina 367, es 18 de julio de 2004; sin embargo, no dice
nada respecto del lugar de ocurrencia.

3.14. Alejandro Arenas Duran - Victima Directa

Alejandro Arenas Duran y su victima indirecta Oliva Duran Mejia identificada con C.C. 27.650.410 reconocidos
por el delito es victima directa de Reclutamiento ilicito correspondiente al Hecho 8, carpeta 18, contenido enla
pagina 176. La fecha del hecho victimizante que sefiala la sentencia del 30 de agosto de 2013 en su pagina
371, es 2004; sin embargo, no es una fecha exacta y no dice nada respecto del lugar de ocurrencia.

Ve

PETICION

Conforme a lo expuesto, de manera respetuosa solicitamos a su Honorable Despacho se sirva ACLARAR Ia
fecha y lugar de ocurrencia de los hechos victimizantes de los catorce (14) casos, a efectos de procederono
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VLADIMIR MARTIN RAMOS ;
Jefe Oficina Asesora Juridicg
Unidad paralas Victimas

Proyecit: Johana Cerluche {Abogad Oficina Asesora Juridica)
Vo. Bo.: Eksa Martinez (Abogada Ofica Asesora Juridica)

wwwunidadvictimas.gov.ce
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