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VISTOS

Se ocupa la Corte de desatar el recurso de apelacion
interpuesto por el Defensor del postulado NELSON GELVES
LIZCANO, contra la decision adoptada en audiencia el 23 de
septiembre de 2013 por la Sala de Conocimiento de Justicia

y Paz del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual

autorizo la exclusion del postulado del proceso transicional.
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ANTECEDENTES

1. El representante de la Fiscalia General de la Nacion,
solicité ante el Tribunal Superior de Bogota la realizacion de
audiencia publica con el objeto de demandar alli la
exclusién del postulado NELSON GELVES LIZCANO del

proceso de justicia y paz.

En audiencia publica celebrada el 23 de octubre de
2013, el Fiscal depreca la exclusién del- postulado
argumentando que se configura la causal de exclusion
prevista en el articulo 11 A de la Ley 975 de 2005, esto es,
cuando el postulade "haya sido condenado por delitos
cometidos con posterioridad a su desmovilizacién o cuando
ha?iendo sido postulado estando privado de la libertad se

comprueba gue ha delinquido desde el centro de reclusién”,

Aduce el Fiscal: El sefior GELVES LIZCANQ se
desmovilizé el 26 de enero de 2005. El 4 de octubre de

2009, solicité ser inchuido en la lista de postulados al

procedimiento especial de la Ley 975. Habiendo sido
postulado por el Ministerio de Gobierno el 27 de mayo de

2010, al igual que otras 29 personas.

Indica, que se establecio que el senor GELVES
LIZCANO, habia sido condenado mediante sentencia
ejecutoriada emitida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Tunja el 11 de junio de 2008,

confirmada por el Tribunal Superior de la misma ciudad el

22i de julio de 2008, a la pena de 240 meses de prisién, al
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ser hallado responsable de la comision de los delitos dé

extorsion y porte ilegal de armas.

En consecuencia, sostiene el Fiscal, se ha demostrado
que el senior GELVES LIZCANO, después de haberse
desmovilizado continué sus actividades delictivas, por
consiguiente se sustrajo al cumplimiento de las obligaciones
que derivan de ese compromiso, configurandose de esta

manera. la causal invocada.

2. La decision impugnada. Escuchados los sujetos
procesales intervinientes, el Ministerio Puablico y los
representantes de victimas quienes apoyaron la solicitud de
la Fiscalia y el Postulado y su Defensor, quienes se
opusieron a la peticion del ente acusador, el Tribunal

decidio acceder a la solicitud de exclusion.!

Para la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, es claro que el postulado desconocio las
obligaciones que derivaban de su desmovilizacion y
vinculacion al proceso de justicia y paz. Ello se establece
plenamente con la sentencia emitida por la justicia
ordinaria en la cual es condenado por los delitos de
extorsion y porte ilegal de armas, por hechos cometidos

luego de la desmovilizacién como claramente la sentencia lo

determina.

Aduce el Tribunal que no son de recibo los argumentos

del postulado y su defensor al aducir que el sefior GELVES

! Minutos 43, 43, 47 y 57, en el orden citades
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LIZCANO, no cometié los delitos que se le imputaron;
destaca el Tribunal que la sentencia emitida esta amparada
por la doble presuncién de legalidad y de acierto v no puede

desconocerse, tal como lo pretende la defensa y el

postulado.
|

De otra parte, sostiene el a quo, que no es posible
ac¢eder a la peticién de la defensa de que se excluyan los
delitos por los cuales fue condenado GELVES LIZCANOQ,

pero que se le permita continuar en el proceso transicional,

Con relaciéon a los derechos de las victimas, postula el
Tri|buna1, ellos no se veran afectados con la exclusion, en
tanto pueden ser ejercitados a través de las instancias
ordinarias en donde se adelanten los procesos contra el
excluido, y ademas, ejercer las reclamaciones pecuniarias a

|
través de las entidades estatales creadas para tales efectos.

| Finalmente, ordena el Tribunal, compulsar copias para
que se investigue por la justicia ordinaria las conductas por
las cuales se vinculd al proceso de justicia y paz al sefior
GELVES LIZCANO y ordena excluirlo del régimen

penitenciario especial.

Por ultimo exhorta el Tribunal a la Fiscalia para que se

abstenga de continuar con indagaciones respecto de

postulados que eventualmente seran excluidos del proceso
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transicional, en tanto ello no consulta la transparenci{
debida. '

LA IMPUGNACION:

El apoderado del postulado centra su disenso en que
el compromiso que adquiere el postulado tiene vigencia
hacia el futuro, de esta forma el imperativo de no incurrir

en conductas delictivas rige hacia el futuro.

El sefior GELVES fue postulado en mayo de 2010, al
paso que los hechos por los cuales fue condenado se

cometieron en 2007. De esta forma esa situacion fue

conocida y valorada.

Hace referencia a casos similares como el del
postulado apodado OLIVO SALDANA, e indica que alli se
privilegié la dimension teleologica del proceso y los derechos
de las victimas. También trae a colacion el caso fallado por
la Corte al interior del proceso 33124, en el cual se dice que
no se le puede exigir al postulade comportamientos
precedeﬁtes a la postulacién, y reclama entonces que en

igualdad de condiciones a los asuntos citados se valore la

situacién de GELVES LIZCANO.

Se interroga el Defensor sobre cual es el alcance que
debe darsele a la colaboracion prestada por el postulado, en
cuanto que aun conociéndose que habia sido condenado

por los aludidos delitos, se le convocé a que prestara

colaboracion lo cual hizo.

-
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Reclama frente a la jurisprudencia que cita, aplicacic‘)ﬁ
del principio de igualdad e insiste en que se excluyan los

hechos y se le permita al sefior GELVES mantenerse en el

proceso de justicia y paz.

INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

La Fiscalia. Inicia el Fiscal remontandose a los
antecedentes y lineamientos definidos de todo el proceso
transicional, refiriéndose a las leyes que lo rigen, a su
naturaleza y teleologia. Indica que al procesb concurren
quienes demuestren la intencién de reincorporarse a la vida
cwvil. Concluye sefialando que luego de revisados los fines
de ese proceso transicional, no puede entenderse como una

persona quiera permanecer en €l y a su vez continuar con

sus actividades delictivas.

ContinlGa el representante de la Fiscalia puntualizando

qu{a al senor GELVES LIZCANO, se le habia beneficiado con
|

una preclusion de investigacion, en el marco de las leyes

|
418 de 1997 y 782 de 2002, la cual cobijo el delito de

rebelion.

Luego de destacar la consagracion legiélativa de la
causal de exclusién, concluye que méas alla de las
disposiciones legales, el sefior GELVES LIZCANO, estaba
obiigado a mantener un comportamiento ejemplar frente at
desarrollo del proceso de paz, y dado que se demostrd que

siguid con sus actividades delictivas, su exclusién del
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proceso transicional se encuentra debidamente

fundamentada.

El Ministerio Pablico. Destaca la consagracién legal
de la causal, de manera que si el postulado cometid delito,
luego de la desmovilizacién, y por el cual fue condenado,
nada se opone a la exclusién del proceso, en tanto falté a

las obligaciones que adquirid al vincularse voluntariamente

al mismo.

El representante de las victimas. Descorre el
traslado precisando que su posicién frente a la
impugnacion es consecuente con lo expuesto frente a la

exclusion (ver record 2:06:40).

Al reanudarse la audiencia el 31 de octubre de 2013,
luego de que se adoptara la decisién que dispuso no
reponer la impugnada exclusién, el representante de
victimas reclama el uso de la palabré y hace constar que en
la sesidén anterior, por problemas técnicos no pudo concluir

su intervencion, al concedérsele el uso de la palabra

expone:

Que se deben distinguir los conceptos de
desmovilizacion y postulaciéon. Asi, senala que, en el caso
que nos ocupa, €l sedor GELVES se desmovilizé6 con
fundamento en la ley 782 de 2003, y posteriormente fue
postulado con fundamento en la ley 975. Pero de cualquier
forma, fue antes de su postulacion que cometio los delitos
de extorsion y porte ilegal de armas, por los cuales fue

condenado. Sostiene que la desmovilizacion que se reclama,
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es la que ocurre con ocasion de la expedicion de la Ley 975,
esto es, a partir del 24 de julio de 2005. Enfatiza que la Ley
975 fue creada para la desmovilizacidon de grupos de
autodefensas, no de guerrilleros. Concluye que se debe
despachar desfavorablemente la peticion de exclusion de la
Fiscalia.

RECURSO DE REPOSICION

Al desatar el recurso de reposicién interpuesto como
principal contra la decisién de exclusion, el a quo destaca
que para la fecha en que se cometen los delitos por los
cuales el sefior GELVES LIZCANO fue condenado, se

establece que la Ley 975 ya se encontraba vigente.

Arguye el Tribunal que el postulado conocia sus
obligaciones de contribuir al proceso de paz, una de las
cuales era justamente alejarse del accionar delictivo, no
obstante, la sentencia proferida en su contra indica que
hizo lo contrario, evidenciandose ademas, que se trata de

los mismos delitos que lo vinculaban a sus actividades

como miembro del grupo armado del cual se desmovilizd.

Expone el Tribunal que la postulaciéon no debi6 darse,
dado que para cuando se produce (27 de mayo de 2010) el
Ministerio de Gobierno debia saber que el senor GELVES
habia incurrido én nuevo delito con posterioridad a la

desmovilizacion. No obstante elio, esa postulaciéon no es

vinculante para la judicatura, en tanto la misma no implica
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que el postulado, automaticamente se haga acreedor a los

beneficios de la ley transicional.

Finalmente, hace referencia al caso similar del
postulado LIBARDO DUARTE, en el que intervino la misma

Magistrada como ponente, y aclara que se produjo variaciéon

jurisprudencial en tal sentido.

Al amparo de tales argumentos, decide el Tribunal no

reponer su decision.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el
canon 27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el
articulo 68 tbidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la
Ley 906 de 2004, la Corte es competente para desatar la
impugnacion presentada, en tanto emitida por la Sala de

Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.

2. De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 1592 de
2012, que introduce el articulo 11 A a la Ley 975 de 2005,

hay lugar a la exclusién de la lista de postulados al proceso

de Justicia y Paz:

1.

5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos dolosos
cometidos con posterioridad a su desmovilizacién, o cuando
habiendo sido postulade estando privado de la libertad, se
compruebe que ha delinquido desde el centro de reclusion.”
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. La redaccion de la norma es clara, de donde se
desprende sm dificultad que quien con posterioridad a la
desmovilizaciéon cometa delito doloso y resulte condenado
por el mismo, Immcurre en la causal y procede en
consecuencia su exclusion del juicio transicional. En la otra
hi}!)étesis la norma hace alusidon a quien luego de la
poétulacién y encontrandose privado de la libertad comete
delito. En el primer caso el presupuesto es la condena, en el

segundo, basta que se establezca la comision del delito.

La inteligencia de la norma conlleva a establecer la

! e . :
fecha de desmovilizacion y la fecha de ocurrencia del hecho,
asi como la determinacién de que la condena impuesta se

encuentre en firme, a efecto de concluir en la procedencia

de la causal de exclusion.

En el evento que nos ocupa, por establecido se tiene
que el sefior postulado NELSON GELVES LIZCANO, se
desmovilizo individualmente el 26 de enero de 20052. De la
misma forma esta suficientemente demostrado que el sefior
GELVES LIZCANO fue condenado medijante sentencia del
11! de junio de 2008, emitida por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja y confirmada por el
Tribunal Superior de esa misa ciudad el 22 de julio de
2008, al ser declarado responsable de la comision de los

delitos de extorsién agravada y porte ilegal de armas a 240

meses de prision. Los hechos objeto de juzgamiento a que

2 Certificado CODA 0828 del 29 de abril de 2005 (F. 1)

10




Segunda Instancia Rad. 43288 -
NELSON GELVES LIZ Y

hace referencia la sentencia ocurrieron el 19 de septiembre
de 2007.

Es claro entonces que encontrandose desmovilizado, y
bajo la vigencia de la Ley 975 de 2005, el senior GELVES
LIZCANO, mcurnio en conductas delictivas, por las cuales
fue condenado, lo que legitima su exclusién del proceso de

justicia y paz.

3. El articulo 2 del Decreto 128 de 2003, que
reglamenta la ley 417 de 1997, define al desmovilizado
como aquella persona gue por decision individual abandone
voluntariamente sus actividades como miembro de
organizaciones al margen de la ley, esto es, grupos

guerrilleros y grupos de autodefensa, y se entregue a las

autoridades de la Republica.

Por su parte, el articulo 9 de la ley 975 de 2005,
define la desmovilizacion como el acto individual o colectivo
de dejar las armas y abandonar el grupo armado al margen

de la ley, realizado ante autoridad competente.

Es importante tener claro el concepto de
desmovilizacion por cuanto a partir de su ocurrencia, esto
es, desde el momento en que se hace dejacidn de armas v se
abandona la actividad delictiva, la persona perteneciente a
ese grupo armado, llamese guerrilla o autodefensa, ha
exteriorizado su voluntad de vincularse al proceso de paz, y
adquiere un status legal, del cual se derivan derechos y
obiigaciones. Entre tales derechos cabe destacar la entrega

de documentos de identidad, beneficios relacionados con la

11
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salud, seguridad social, proteccién y seguridad, boniﬁcaci(){

pOIl' entrega de armas, en general los beneficios

so?ioecon()micos que comprenden ademas el grupo familiar

del desmovilizado y que serialan los reglamentos pertinentes

(Decretos 128 de 2003, 395 de 2007).

Entre las obligaciones, particularmente se destaca

aquella que tiene que ver con el abandono total de cualquier
actividad delictiva, por cuanto no hacerlo resultaria
contrario a la pretensién del desmovilizado de vincularse a
un proceso de paz, de reincorporarse a la vida civil; y
repugna a los fines del proceso de paz, mantener en el

mismo a quien persista en la actividad delincuencial, dado

que el delito es contrario a la paz.

De esta manera, se da respuesta a la argumentacion

| del representante de victimas, quien, luego de apoyar y
‘ manifestar su absoluto acuerdo con la decisién de
| exclusion, finalmente sostuvo que no hay lugar a la misma

por cuanto los delitos se cometieron con posterioridad a la

’ postulacion.

Ciertamente, el seflor GELVES LIZCANO se
desmovilizdé en el mes de enero de 2005, y su postulacién al
proceso se produjo el 27 de mayo de 2010, al paso que los
delitos se cometieron en noviembre de 2007, de manera tal
que para cuando se produce la susodicha postulacion el
Gobierno Nacional debié ser conocedor de que sobre el

postulado recaia una sentencia (noviembre de 2008).

12
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La postulacion es aquel acto mediante el cual el
Gobierno Nacilonal a través de la entidad correspondiente
incluye en un listado a los desmovilizados interesados y que
han superado los presupuestos de elegibilidad definidos en
la ley, y los remite a la Fiscalia General para que respecto

de ellos se inicie la fase judicial del proceso de justicia y

paz.

La exclusiéon es un acto judicial que esta determinado
por la constatacion por parte de la Fiscalia y de la
magistratura de justicia y paz, del cumplimiento de las
condiciones senaladas en la ley, por manera que, tal como
lo definid por el Tfibunal a quo, los errores que pudieron
cometerse en la constatacion de los requsitos de

elegibilidad no atan a los funcionarios judiciales.

Se insiste, a partir de la desmovilizacion el
desmovilizado se encuentra en situacion de cumplir todas
las cargas que le son demandables. Obsérvese que asi lo

estipula el articulo 11 de la Ley 975 de 2005

Requisitos de elegibilidad para desmovilizacién individual. Los
miembros de los grupos armados organizados al margen de la
ley que se hayan desmovilizado individualmente y que
contribuyan a la consecucion de la puz nacional, podran acceder
a los beneficios que establece la presente ley, siempre que
rednan los siguientes requisitos:

“11.1 Que entregue informacion o colabore con el
desmantelamiento del grupe al que pertenecia.

11.2. Que haya suscrito un acta de compromiso con el Gobierno
Nacional.

11.3. Que se haya desmovilizado y dejado las armas en los
términos establecidos por el Gobierno Nacional para tal efecto.
11.4. Que cese toda actividad ilicita.

11.5. Que entregue los bienes producto de la actividad ilegal,
para que se repare a la victima.

13
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De esta forma queda claro que el postulade GELVES

LIZCANO si estaba en la obligacié-n de someterse a las

| : e
obligaciones que derivaban de su desmovilizacion.

4. Reclama el defensor aplicacién del principio de
igualdad, y demanda el mismo trato que se le dic al ‘

postulado LIBARDO DUARTE al interior del caso radicado

en [esta Corporacion con el namero 33124, Ciertamente, se
trata de eventos similares, en cuanto corresponden a
desmovilizados individuales, ambos en el ano 2003, que

cometieron delitos con posterioridad a su desmovilizacion y ‘

antes de ser postulados.

No obstante, debe abandonarse aquella posicién en la

que se definid que no era procedente la exclusion dado que
los delitos habian sido cometidos antes de la postulacién,
como se considerd en otras decisiones proferidas v. gr. al
interior de los radicados 34423 y 39162. Es claro que no
puede desconocerse la continuidad del proceso de paz vy
reconciliaciéon nacional, por manera que los compromisos
adquiridos por los desmovilizados deben cumplirse, so pena
de perder los derechos y privilegios a que -acceden los

desmovilizados, tal como lo prevé el articulo 63 de la Ley

418 de 1997 (prorrogado por art. 1 ley 548 de 1999, art. 21
ley 782 de 2002 y articulo 20 de la ley 1421 de 2010), al
preceptuar la pérdida de los beneficios si se incurre en

delito doloso dentro del proceso de reinsercion.

En ese mismo sentido debe citarse el articule 3° del

Decreto 4436 de 2006, en cuanto excluye de los beneficios

de la Ley 782 a los miembros de grupos armados al margen




Segunda Instancia Rad. 4328¢
NELSON GELVES LIZCAR

de la ley, cuyas acciones delictivas se encuentren desligadas
de los propodsitos y causas del grupo y de las directrices
genéricas o especificas impartidas por el mando
responsable. Sobre el particular es pertinente anotar que el
senior GELVES LIZCANO, incurrid en delitos que en manera

alguna involucran al grupo al cual pertenecia.

No guarda similitud alguna con el caso que aqui se
juzga, el del procesado RAUL AGUDELO MEDINA, alias
OLIVO SALDANA (Rad. 37676 14 de diciembre 2011}, en
cuanto alli se depreco la exclusion con fundamento en la
falta de lealtad del postulado con el proceso de justicia y

paz, al omitir la verdad en sus exposiciones.

En el sub judice, la Fiscalia sustenté su peticion de
exclusién en la ya analizada causal, nada dijo en su
argumentacion sobre la colaboracidén que frente al proceso

hubiese prestado el postulado GELVES LIZCANO.

De lo anterior se concluye que los argumentos
expuestos por el recurrente no estan llamados a prosperar,

motivo por el cual se conformara la decisidon impugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR la decision del 23 de octubre de 2013

emitida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior

de Bogota, conforme a los argumentos expuestos.

15
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2. DEVUELVASE la actuacion al Tribunal de origen.
Contra esta decisidn no procede el recurso alguno
Notifiquese y Cumplase.

i Ry
T T

FERNANDO ALBERTO CASTRO-CABALLERO

JOSE LEONIDA

V4
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