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I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por el doctor
Fredy Alonso Paez Echavez en calidad de apoderado judicial! de
los sefiores Ramona Escilda Bayona Carvajalino, Tanid Ascanio
Bayona, Miguel Andrés Ascanio Vega y la menor ASCV,
presuntas victimas indirectas en el Hecho No. 93, legalizado en
sentencia de condena proferida el 31 de julio de 20152 en contra
de los postulados Gregorio Mangonez Lugo Omar y Enrique

Martinez Ossias, desmovilizados del Bloque Norte de las AUC.

I paderes debidamente reconocidos y acreditados en la Notarfa Primera del Circulo de Ocaia e] 12 de julio de 2018 ante la
Notariz Nidia Celis Yaruro. (Fls. 131 a 134)

E Aungue el peticionario indicé que Ja sentencia de la que pide correccion fue emitida el 13 de julio de 2015, para el Tribunal es
claro que ello obedecio a un error mecanografico pues de las radicuciones, nombies de les postulados y contenido de la solicitud
de adicion de sentencia es claro que se refiere a lo dispuesto en la sentencia emitida el 31 de julio de 2015, en este asunto
particular.
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1. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

2.1. El 31 de julio de 2015, la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota, profirié sentencia condenatoria en
contra de los postulados José Gregorio Mangones Lugo y
Omar Enrique Martinez Ossias; mediante la cual declard la
responsabilidad de los postulados por hechos ocurridos dentro
de su participacion en el Frente “William Rivas” del Bloque Norte
de las Autodefensas; fijo sancién alternativa por su actuar
delictivo; emitié una serie de medidas tanto materiales como
simbélicas en favor de las victimas; y declaré la extincion del
derecho de dominio de los bienes entregados para la reparacion

a las victimas, entre otras determinacioness.

2.2. En atencion a que la mencionada providencia fue
recurrida en apelacion por los representantes de algunas de las
victimas#*, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito de Bogota remitio las diligencias a la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, donde mediante
providencia del 16 de agosto de 2017 revocd parcialmente la

sentencia; ordend reconocer como victimas a algunas personas¥;

3 (115 283 2 288 - Pgs. 1170 a 11791,

4 Cristina Elizabeth Montalvo Velasquez. Luis Eduardo Avila Castafieda, Ruby Stella Catafio Sanchez. Paula Andrea Cuftdn
Rodriguez, Samuel Hernando Rodriguez Castillo, Leonardo Andrés Vega Guerrero, Yanett Astrid Triana Santafé, Carmelo
Vergara Nifie. Gabriel Enrique Mejia Castillo, Elvira Herndndez Sdnchez y Heéctor Enrique Rodriguez Sarmiento.

5 Carlos Luis Pefia Pereira (hecho 52.7), Flor Marfa Morelli Navarro (hecho 62). Elsy Amparo Guerra Rodriguez (hecho 102.2.).
Elmora Elena Chartis Gil y Jaime Enrique Charris Gil (hecho 105). Manuel Antonio Sudrez (hecho 183 1 y 3), Enrique Alonso
Vizeaino Ramnfrez Gutiériez thecho 248). Yaneth del Carmen Bustamante Montiel (fecho 408.2). Gloria Maria Rincon Trillos
(hecho 188), Maritza Duran Algarin fecho 424). Niicleo familiar de Samuel Suntiago Munoz Guette (hecho 423). Lovenzo
Antonio Herndndez Montero (hecho 126), Julio Gilberto Cera Pacheco y Celinda Isabel Padilla Amador (fiecho 428). Carmen
Isabel Andrade Ariza thecho 4305, Aurys Cecilia Pedroza Custro (hecho 434), Jairo Camelo Carvajal thecho 435). Marqueza
Carmona Ortega (hecho 437). Tomés Segundo Amaranto Parejo y Osiris Helena Amaranto thecho 439). Yamile Lariza Pérez
Rifu (hecho £41). Patricia del Rosario Garizabal (hecho 442). Kelly Johana Sdnchez Barcel¢ (hecho 444). Luz Marina Lugo
Orozco thecho 446.2). Ameliy Romero Camargo (hecho 447), Heidy Berdugo Lechuga (hecho 435). Dexy Rangel Sdnchez
(hecho 460). Trene Maria Beltrin Medina (hecho 461), Ledys Cecilia Herndndez (hecho 462). Sara Teresa Araujo Garcia (frecho
464j, Marina Esther Retamozo de Mérquez (hecho 468.2). Clara Inés Castaiieda Mendoza hecho 469, Pablo José Arévalo
thecho 470). Atrix Mercedes Bermiejo Veldsquez (hecho 472). Miledis Patricia Ariza Bautista (heche 473), Mariela del Carmen
Perea Lara (hecho 475), Aracelyz Liliana Chivez Gomez hecho 478). Dayse Maria Mendoza (hecho 479). Yadira Orozco de
Vega (hecho 482), Fanys Escorcia lglesia (heche 487). Maria Filomena Aponte Belefio (hecho 488.1). Rosinda Gonzilez
Estarita thecho 483.2). Mariz Josefa Barrios (hecho 275). Temilda Echavarria de Trujillo y Elsa Lucero Echavarria thecho 316).
Claudia Patricia Pérez Esmeral (hecho 489.1). Yadira Ruidiaz Pérez (hecho 489.2), Ana Clara Vega Potes (fiecho 4192). Denis
Maria Pachecho Florez thecho 494). Beuty Cecilia Mancilla Mosquera (hecho 493). Daira Helena Julio Romero (hecho 496),
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y decretd la nulidad parcial de la sentencia apelada, entre otras
determinaciones, con el propésito de que el a quo procediera a
decidir las pretensiones radicadas por los representantes
judiciales en los hechos que se identificaron con los numeros:
87, 213, 219, 225.2, 231, 412, 491, 206, 332, 536, 420, 424,
431, 441, 442, 444, 447, 461, 468(1), 468(2), 473, 558, 489(2),
68(1), 193, 353, 451, 474, 517, 555, 102(3), 176(1), 3, 5, 7, 8, 15,
30, 35, 36, 47, 55, 59, 60, 67, 68, 74, 77, 81, 82, 86, 94, 96 y 97,
por los delitos de homicidio en persona protegida ¥y

desplazamiento forzado respectivamente.

2.3. Posteriormente, y en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante decisién de
fecha 28 de septiembre de 20176, la Sala ordené conformar un
cuaderno con copias integras de las sentencias para efectos de
tramitar lo relacionado con la nulidad decretada y remitir el

original al Juzgado de Ejecucién de Sentencias de Justicia y Paz.

Maria Angélica Brochero Fornaris (hecho 497). Alejundra Padilla Cano thecho 498). Lais Curlos Morales Bolafios thecho 303
Gloria Inés Bohorquez Gutiérrez (hecho 504). Libis Esther Araujo Garcia (hecho 505). Claudix Ménica Pérez Marlinez thecho
507). Manuel Jiménez Camelo thecho 510). Marfa Concepcibén Acusta Ria thecho 5/1), Lerida Esther Qjeda Cantillo thecho
512, Dolores Marfa Fernandez Sudrez thecho 515), Alejandro Macias Molina dhecho 316). Beatriz Villareal Acevedo (hecho
519). Silvia Rosa Muiioz Escobar (fecho 521). Dilia Rosa Garizao Rada (hecho 323.1). Leonor Elvira Dita Riguett rhechn
523.2). Isabel Dolores Cuello thecho 527.1). Eva Ramirez Pedroza (hecho 17). José Antonio Meneses Castro, Marlene Cecilia
Blanco Lacera y Gloria Marcela Castro thechio 60), Elvira Pérez Garcia y Angel Valencia Oliveros (hecho 68.1). Luis Ramon
Arrieta Reyes y Sara Esther Polo Morron (hecho 6&.2). Georgina Antonio Pmeda Manjarres thecho &6.1). Georgini Antonio
Pineda Manjarces (hecho §6.2), Gilda del Socorro Montenegro Ariza (hecho [42). Judith Esther Sevilla Martinez thecho 193).
Luis Francisco Ospine y Nieves Maria Ruiz Pérez (hecho 196). Carmen Andrea Serrano Oliveros (hecko 201, Patrocinia Esther
Alvarez Herndndez y Roberto Carlos Garcia Urieles (hecho 203). Patricia Elena Moran Abello (hecho 209). Martin José
Montesinos Montenegro (hecho 256). Damaris Marfa Araujo (hecho 329). Luis Felipe Santos Rueda thecho 348). Myriam
Porras (hecho 353). Denia del Carmen Jiménez (hiecho 366), Shirley Esther. Jose¢ Wilfrido. Gladys Esther, Rosa Amelia Batista
Torres y Edith Batista Solano (hecho 369). Gabriela del Carmen Navarro Pefa. (hecho 382.2). Sara Esther Medina Barandica.
(hecho 382.5). Edilsa Marina Niebles Sudrez fheche 3&85.1). Delfina Judith Osias Pérez thecho 394). Rubiela Gonziles, Escobar
thecho 397./). Sandy. Sindy Paola, Sandra Milena y Sarina Isabel Pijaro Florez v Ana de Jestis Flores Carrillo (hecho 398).
Pablo Manuel Carrillo Fontalvo fhecho 400.7). Luis Segundo Berrio Cuello (fiecio 4135.3), Aracelis Marfa Rodriguez Acosta
(hecho 423). Brenda Marilis Salas Cabarcas y Clareth Ivonne Salas Cabarcas (hecho 433, Marfa del Carmen Plata Ortega y
Tulia Bienvenida Ortegu Miranda thecho 431). Angel Eduardo Fuentes Silvera y Juana Margarita Fuentes Silveru (hecho 457),
Beatriz Miladis Manotas Ortiz (hecho 465). Al niicleo familiar de Luis Eduardo Noguera Echevarria fhecho 467). Ratael Darfo
Rodriguez Ramos (hecho 474). Zoraida Marina Cote (hecho 476). Benericta del Carmen Santoya Alfaro (hecho 481). Isabel
Segunda Fontalvo Garcia checho 484), Judith Esther Sevilla Martinez (hecho 486, Margarita Teresa Alfonso Terin. Yenis
Patricia, Pedro Luis y Neibis Paola Orozco Alfonso (hecho 301). Yeimis Patricia Camargo Mendoza (hecho 300). Adelaida
Maria Ferndndez Sanjuan thecho 506.2). Rosa Hernindez Carrillo (hecho 522). Alvaro Esmeral Ariza y Elsy Sofia Ramirez de
Esmeral (hecho 528). Ana Esther Bolafio Cantillo, Ana Marfa y Dayana Soffi Larios Bolafios, José del Carmen Qlmos Peda y
Samir Olmos Timénez thecho 329), Yasmin Esther Escolar Reyes (hecho 543), Edith Micaela Molina Pérez thecho 333).
Everlydis Patricia Coronado Barrios (hecho 5545, Antonio Segundo Gutidrrez v Rosa Garcia Riia (hecho 355), Amelia Carlota
de Villalba thecho 536.1). Karen Margarita Erazo Durdn y Rosalba Erazo Durin thecho 392.2). Olga Isabel Padilla Rodriguez
(hecho 559). Sindy Paola Rodriguez Gutiérrez thechio 79). Linda, Lainiris y Manuel Angel Peiia Robles y Alba Robles thecho
120.2). Leonel Montaio Garizabalo (hecho 549), Edgar Enrigue Marin Santiago. Yolima Isabel Amor Herrera v José Manuel
Amor Herrera (hecho 151). Miguel Antonio Gutiérrez Cortés (hecho 320:.Ofelma Istan, Wilmer Bautista Istun y Yuranis Paola
Bautista Rudas (hecho 39)

" Software de gestion —registro de actuaciones- de este Tribunal.
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III. LA PETICION

El 20 de noviembre del anio 20187 el doctor Fredy Alonso Paez
Echavez, radico en esta colegiatura una peticion dirigida a que
se adicione la sentencia proferida el 31 de julio de 2015,
indicando que se habia omitido el reconocimiento de sus
representados como victimas dentro del proceso transicional, a
pesar de que tenian vinculo directo de parentesco con el senor
Miguel Angel Ascanio Vergel, asesinado el 25 de febrero de 2002,
por integrantes del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de
Colombia, tal v como fue reconocido en audiencia por los
postulados Mangones Lugo y Martinez Ossias, y
posteriormente legalizado en la sentencia emitida por este
Tribunal el 31 de julio de 2015 en el hecho No. 93, las cuales

fueron reconocidas asi:

CARGO No. 93

Victima Directa MIGUEL ANGEL ASCANIO VERGEL
(55 ANOS)
Situacion Factica El 25 de febrero de 2002, siendo

aproximadamente las 10 de la
manana, tocaron la puerta de la
residencia de la victima Miguel Angel
Ascanio Vergel dos sujetos
desconocidos, quienes entraron,
hablaron con él y se lo llevaron. Dias
después, en el sector conocido como
“el Volcan de aguas Termales”, en
Ciénaga, Magdalena, aparecidé su
cuerpo con senales de tortura.

Pruebas que | *Acta de Inspeccion a cadaver No.
demuestran la | 035 del 27-02-2002

materialidad de la | *Acta de necropsia No. 36 PAT-2002
conducta del 27-02-2002

*Foto de inspeccién a cadaver
*Registro Civil de defuncion No. A-
04519301

7 Cfr. Folios 129 a 134, cuademo adicién de la sentencia del Tribunal.
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Adecuacién Tipica | Homicidio en persona protegida art.

: . 135 aragratfo numer ;e
Legalizada paragrafo umeral 1; en

concurso con los delitos de secuestro
simple art. 168 y tortura en persona
protegida art. 137 del C.P.

Grado de Participacion Coautor

Como soporte principal de su solicitud, alegé que la
Defensoria del Pueblo asigné a sus ahora representados un
abogado adscrito a esa entidad para que ejerciera su debida
representacion como victimas, y que éste, omitiendo su deber
funcional, no allegé al proceso transicional ningan documento
para acreditar ni el parentesco ni dicha condicién, por lo que en
la sentencia del 15 de julio de 2015 (sic) proferida por el
Tribunal de justicia y Paz, no fueron reconocidos como victimas

directas y por ende tampoco fueron objeto de la indemnizacion.

Por lo anterior, solicité a esta Colegiatura la adicién de la
sentencia de primera instancia, para que en ella se incluyan
como victimas indirectas del sefior Miguel Angel Ascanio Vergel,
a Ramona Escilda Bayona Carvajalino, Tanid Ascanio Bayona,
Miguel Andrés Ascanio Vega y la menor ASCV, y que como
consecuencia de ese reconocimiento se les fije la respectiva

indemnizacion respecto del hecho No. 93.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Realizado el planteamiento del abogado en
representacion de victimas, tendra que examinarse acerca de la
oportunidad procesal para la adicion de las sentencias, puesto
que una conclusion negativa relevara cualquier analisis de fondo

que la Sala esté en el deber de realizar.
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4.2. Con el proposito de resolver el problema juridico
planteado, sea lo primero mencionar que si bien es cierto la Ley
975 de 2005 no contiene disposicion expresa frente a la adicion
y aclaracién de las sentencias proferidas en el marco de Justicia
y Paz, también lo es que su articulo 62 reenvia, por virtud del
principio de complementariedad, a la ley 782 de 2002 y al

Codigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, para el momento de su expedicién y aun
todavia, encontrandose vigentes las codificaciones de
procedimiento penal de la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de
2004, el decreto 4760 de 2005 en su articulo 2° y luego en el
Decreto 3011 de 2013, se dispuso:

Articulo 6°. Marco interpretativo. La interpretacién y aplicacién de las
disposiciones previstas en la Ley 975 de 2005 y en la Ley 1592 de 2012
deberan realizarse de conformidad con las normas constitucionales y el bloque
de constitucionalidad.

En lo no previsto de manera especifica por la Ley 875 de 2005 y por la
Ley 1592 de 2012, se aplicaran las normas de procedimiento penal contenidas
en la Ley 4C6 de 2004 vy, en lo compatible con la estructura del proceso regulado
por aquelia, lo dispuesto por la Ley 600 de 2000, asi como la Ley 783 de 2002,
las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo v las normas del Cédigo Civil en lo que corresponda. La aplicacion
de estas normas en el proceso penal especial de justicia y paz sera excepcional

y en todo caso se hara atendiendo a los fines generales de la justicia
transicional.

Significa entonces, que el principio de complementariedad,
también denominado de integraciéon normativa y/o de remision,
no se agota en si mismo en los ordenamientos de procedimiento
penal coexistentes sino en cualquier otro que resulte compatible
con la naturaleza del proceso de justicia y paz o no le sea
extrano, siempre que se trate de llenar vacios sobre materias

expresamente no reguladas por el legislador.
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4.3. Asi entonces, no obstante que el inciso cuarto in fine
del articulo 2.2.5.1.2.2.19 del Decreto 1069 de 2015
(Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho) y el articulo
412 de la Ley 600 de 2000, establecen la figura de la
“correccion” de las sentencias®; es en las normas del Coadigo
General del Proceso por medio de los articulo 285 y 287 donde
se regula lo concerniente a la aclaracion y adicion de las
sentencias, partiendo del principio de que las mismas no son
revocables ni reformables por el juez que la profirié, sin
embargo, pudiendo ser aclaradas y/o adicionadas de oficio 0 a

peticién de parte cuando cumpla con las siguientes condiciones:

a) La aclaracién, siempre que contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, sea que se
encuentren en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella.

b) La adicién, cuando se haya omitido resolver sobre los
extremos de la Litis u otro aspecto que deba ser materia de

pronunciamiento.

En ambos casos, procede siempre que se realice (de oficio) o
se solicite (a peticién de parte) dentro del término de ejecutoria
de la providencia; sin que contra la decisién que resuelva la
aclaracion se admitan recursos pero dentro de la ejecutoria de la
misma, podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaraciéon y/o de adicion. No asi, cuando
se trata de la correcciéon de las providencias, que procede en

cualquier tiempo?.

8 Por error aritmético, error en el nombre del procesado, o de omisién sustancial en la parte resolutiva.
“ De acuerdo con el articulo 286 CGP, en cuyo caso la correccién procede en casos de error aritmético,
error por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en [a parte
resolutiva o influyan en ella.
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que la figura de la
adicién procede Unica y exclusivamente dentro del término de
ejecutoria de la sentencia, de oficio o a peticion de parte
formulada en la misma oportunidad; de manera que cualquier
solicitud en ese sentido que fuere presentada fuera de esos

términos debera considerarse como extemporanea.

4.4. En el asunto sub examine, es claro que la solicitud
del abogado Fredy Alonso Paez Echavez es de adicion de la
sentencia, no solo porque asi lo manifiesta expresamente en su
escrito sino porque la peticiéon consiste en incluir como victimas
indirectas a sus ahora poderdantes, admitiendo que el defensor
publico que fuera asignado por la Defensoria del Pueblo, no

allegd los documentos respectivos que acreditaban tal condicion.

Por consiguiente, la solicitud pretende una verdad adicion
de la sentencia, sobre aspecto que no fue tratado en la referida
providencia en cuanto tampoco fue materia de debate en la

instancia procesal correspondiente, ademas, extemporanea.

De cierto, la peticién tal como se ha evidenciado, versa
sobre temas que conforme al debido proceso tienen una
oportunidad procesal para ser argumentados y debatidos, de
modo que su presentaciéon por el ahora apoderado designado de

presuntas victimas indirectas, fue extemporanea.

Agrega la Sala, que el argumento como justificacion
argiido por el abogado, rine con el principio “nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” el cual se sustenta en que el

juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los
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derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion
negligente, dolosa o de mala fe, en otras palabras cuando el
particular pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa
para acceder a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del

ordenamiento juridicol?.

Aunado a lo que viene expuesto, el inciso 2° del articulo 5
de la Ley 975 de 2005!! si bien establece que “también se tendrd
por victima al cényuge, comparniero o comparniera permanente, y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o
estuviere desaparecida’; dicha calidad debe acreditarse ante el
magistrado de conocimiento y es la audiencia de incidente de
reparacion integral (articulo 23 de Ley 975 de 2005) el momento
procesal en el cual las victimas, a través de su apoderado!?,
pueden argumentar de manera concreta la forma de reparacion
que se pretende allegando las pruebas que pretendan hacer

valer para soportar sus aspiraciones.

4.5. Sin perjuicio de lo anterior, y atendiendo a la
ponderacién de las victimas dentro del proceso de justicia y paz
asi como de su derecho a la Reparacién, se sugiere importante
indicar al abogado que en el evento afirmativo de la posible
omisién que se recrimina por parte de su antecesor, la
reclamacion de perjuicios pueda intentarse en un nuevo
incidente de reparacién que se adelante en contra de algun o
algunos postulados y/o comandantes del mismo bloque, pues es

derecho de las victimas el acceso a la administracién de justicia

10 Sentencia T-122 de 2017 Corte Constitucional de Colombia
' Modificado por el articulo 2° de la Ley 1592 de 2012
12 Articulo 2.2.5.1.2.6.1.del Decreto 1069 de 2015
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a través de un recurso judicial efectivo, segun lo prevé el
numeral 5° del articulo 250 constitucional al establecer que el
fiscal puede “solicitar ante el juez de conocimiento, las medidas
Judiciales necesarias para la asistencia a las victimas, lo mismo
que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacién

integral a los afectados con el delito”.

Finalmente, frente a la presunta negligencia del abogado
designado por la Defensoria del Pueblo para realizar la
representacion de las victimas dentro del proceso transicional en
el que se produjo la sentencia cuya adicion se pretende, cuenta
la Sala apenas con el aserto del abogado Paez Echavez; motivo
por el cual no se dispondra sobre compulsa de copias para fines
disciplinarios, sin que tal circunstancia obste para que el
peticionario en representacion de las mismas victimas o éstas,
pongan en conocimiento de la autoridad competente la presunta

falta a los deberes profesionales.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por extemporanea la solicitud de adicién del
fallo proferido el treinta y uno (31) de julio de dos mil quince
(2015) dentro del asunto de radicacion del epigrafe, en lo

referente a la inclusién de presuntas victimas indirectas.
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SEGUNDO: DECLARAR que contra esta determinacion proceden

los recursos ordinarios.

TERCERO: REMITIR copia de esta providencia al juzgado de
Ejecucion de Sentencias de los Tribunales de Justicia y Paz, una

vez ejecutoriada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

D

OHER HADITH HERNANDEZ ROA

ALVARO FERWANT MONCAYO GUZMAN
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