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Aprobado Mediante Acta No. 016

1. ASUNTO A DECIDIR

Resuelve esta Sala de conocimiento el recurso de apelacion
interpuesto por el Doctor JOSE LUIS ORTEGA APONTE, en su
condicién de apoderado de las victimas indirectas AMPARO MARIA
APONTE DURAN, DAVID JOSE ORTEGA APONTE, ALEJANDRA
PAOLA ORTEGA APONTE y KELLY ORTEGA APONTE, en contra del
auto del 11 de julio de 2023, mediante el cual el Juzgado Penal del
Circuito con Funcion de Ejecucion de Sentencias para las Salas de
Justicia y Paz del Territorio Nacional, negd ordenar a la Unidad para
la Reparacién Integral a las Victimas que administra el Fondo para la

Reparacion, el pago por la totalidad de los valores reconocidos en la

! Discusion y aprobacion del proyecto 1° de septiembre de 2023
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sentencia parcial transicional proferida dentro de esta actuacion a las

victimas indirectas, antes relacionadas con recursos del Presupuesto

General de la Nacion.
2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El 18 de diciembre de 2018 con ponencia del suscrito Magistrado se
profirid sentencia condenatoria parcial bajo el radicado 08-001-22-
52-002-2013-80003 en contra del postulado HERNAN GIRALDO
SERNA y Otros, como responsables de la comision de los delitos de
desaparicion forzada; homicidio en persona protegida; tortura en
persona protegida; secuestro simple; secuestro  extorsivo;
deportaciones, expulsion, traslado y desplazamiento forzado de
poblacién civil; destruccion y apropiacién de bienes protegidos; actos
de terrorismo; actos de barbarie; amenazas; tratos inhumanos y
degradantes en persona protegida; toma de rehenes; despojo en
campo de batalla; exacciones o contribuciones arbitrarias; trata de
personas; irrespeto a cadaveres; hurto; dafio en bien ajeno; simulacion
de investidura o cargo; reclutamiento ilicito; acceso carnal con incapaz
de resistir; acceso carnal violento en persona protegida; actos sexuales
violentos en persona protegida; acceso carnal abusivo con menor de
14 afos; prostitucion forzada o esclavitud sexual; estimulo a la
prostitucion de menores; aborto sin consentimiento; trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes; trafico de sustancias para el
procesamiento de narcoticos; conservacion o financiacion de
plantaciones; entrenamiento para actividades ilicitas y concierto para

delinquir.

Ante la ejecutoria de la sentencia referida, la cual tuvo lugar el 11 de
julio de 2019, las diligencias fueron remitidas al Juzgado Penal del

Circuito con Funcién de Ejecucion de Sentencias para las Salas de
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Justicia y Paz del Territorio Nacional para la vigilancia de la pena

respectiva y demas aspectos de su competencia.

En ese orden, en audiencia de seguimiento a las medidas de
reparacion dispuestas en la sentencia parcial transicional, celebrada el
11 de julio del afio en curso, la referida Juez de Ejecucién de
Sentencias resolvié negativamente la demanda ejecutiva, mediante la
cual el cual el Dr. José Luis Ortega Aponte, actuando en
representacion de las victimas AMPARO APONTE DURAN, KELLY
ORTEGA APONTE, DAVID JOSE ORTEGA APONTE y ALEJANDRA
PAOLA ORTEGA APONTE, solicité se librara mandamiento ejecutivo
en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas con el fin de que sea cancelado el valor total de la

indemnizacién reconocida en la sentencia parcial transicional.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Precis6 la Juez de primera instancia que de conformidad con lo
dispuesto en articulo 32° del Decreto 3011 de 2013 y 2.2.5.1.2.2.21
del Decreto 1069 de 2015, el Juzgado Penal del Circuito con Funcién
de Ejecucidn de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional es competente entre otros, para verificar el
cumplimiento de los exhortos dispuestos en las sentencias proferidas
por las Salas de Justicia y Paz de los Tribunales del Territorio Nacional,
a cargo de las entidades involucradas en el proceso, por tal razon, en
aplicacion de lo dispuesto en el proveido del 5 de octubre de 2017,
proferido por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota,
dentro del radicado No. 1100112252000201700179% donde se

2 Sentencia parcial condenatoria proferida en contra NORBEY ORTIZ BERMUDEZ y otros.
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establecié que no procede la aplicacion de la figura de mandamiento
ejecutivo en procesos de justicia transicional y que lo procede frente
a la inconformidad relacionada con el pago de la indemnizacién es

ventilar el asunto al interior de las audiencias de seguimiento.

En virtud de lo anterior, procedié a hacer el seguimiento al
cumplimiento de la condena impuesta en los numerales l11.4 y IIl.5 de
la parte resolutiva del fallo parcial transicional emitido dentro de esta
actuacion el 18 de diciembre de 2018 a través de las cuales se
condend a HERNAN GIRALDO SERNA vy otros integrantes de los
Bloques Resistencia Tayrona, de manera solidaria al pago de perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados con los delitos que fueron
objeto de la sentencias, de acuerdo con los montos establecidos en
la parte motiva, asi como respecto de los exhortos contendidos en
los numerales 1.4 y 1Il.5 de la parte resolutiva del mencionado fallo,
en los que se ordend que el pago de los dafios y perjuicios fueran
pagados de forma subsidiaria por la Unidad para la Atencion y
Reparacion a las Victimas que administra el Fondo para la Reparacion,
respecto de entre otras victimas, AMPARO MARIA APONTE DURAN,
DAVID JOSE ORTEGA APONTE, ALEJANDRA PAOLA ORTEGA APONTE
y KELLY ORTEGA APONTE.

Para tal efecto, concedié el uso de la palabra a la delegada del Fondo
para la Reparacion de las Victimas, para que informara (1.) la fecha y
monto del pago de la indemnizacion efectuada a las victimas
mencionadas, precisando la fuente de financiacion con que se efectud
(Presupuesto General de la Nacion —-PGN; provenientes de la
monetizacion de bienes entregados a cualquier titulo por los
miembros del grupo armado organizado al margen de la Ley; recursos

provenientes de los procesos de extincion de dominio y que
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conforman el Fondo para la Rehabilitaciéon, Inversidon Social y Lucha
contra el Crimen Organizado -FRISCO-, etc); (2.) el acto
administrativo que soporta cada pago; (3.) si el Fondo para la
Reparacion a las Victimas administrado por la Unidad para la Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas, le cancelé a las victimas
mencionadas con recursos del Presupuesto General de la Nacion el
cien por ciento del monto maximo establecido en SMLMV al
momento del pago, de acuerdo con el hecho victimizante por el que
les reconocieron las indemnizaciones, previstos en el articulo 149 del
Decreto 4800 de 2011 o si se les quedd adeudando algun monto; (4.)
si fueron atendidos los parametros previstos en el capitulo Il del
citado Decreto y en los eventos en que al momento del pago de esos
SMLMV se hayan efectuado descuento se indiquen los montos y las
razones que motivaron los mismos y, finalmente (5.) indicar si se han
efectuado distribucion de recursos propios a las victimas de esta

sentencia.

Al respecto, la Delegada del Fondo para la Reparacion de las Victimas,
una vez reconocidas las victimas AMPARO MARIA APONTE DURAN,
DAVID JOSE ORTEGA APONTE, ALEJANDRA PAOLA ORTEGA APONTE
y KELLY ORTEGA APONTE, indicoé que ese grupo familiar corresponde
a victimas indirectas del delito de homicidio respecto de la victima
directa JOSE FRANCISCO ORTEGA CASTILLO, sefialando que todas
esas victimas fueron incluidas en la Resolucion 1210 del 19 de
noviembre de 2020, con recursos del Presupuesto General de la
Nacion, en la que se le reconocié a cada una de ellas $35.112.120.000,
que era el equivalente a 40 SM.LM.V, que ya fueron cobrados,
precisando que a la primera se le quedd debiendo la suma de
$312.616.859.34, y a los ultimos $84.661.044.72, a cada uno de ellos,

saldos que, segun informo, se deben pagar con recurso propios que
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corresponden a la venta y administracion de los bienes entregados
por los ex integrantes del, mal llamado, Bloque Resistencia Tayrona
de las AUC;, no obstante, a la fecha ninguno de los bienes tiene

extincion de dominio por lo que por ahora no va a ver distribucion

de recursos propios.

En virtud de lo anterior, el fallador de primera instancia, concluy6é que
no existen elementos de juicio que permitan sefalar un
incumplimiento por parte del Fondo para la Reparacion de las
Victimas y, por el contrario, se acreditd con el informe presentado por
la Delegada de esa entidad que con recursos del Presupuesto General
de la Nacién fueron incluidas en resolucién de pago las victimas
indirectas AMPARO MARIA APONTE DURAN, DAVID JOSE ORTEGA
APONTE, ALEJANDRA PAOLA ORTEGA APONTE y KELLY ORTEGA
APONTE y con base en el articulo 10° de la Ley 1448 de 20113, se les
cancel6 hasta los topes que es viable pagar con esos recursos por el
delito de homicidio de su progenitor, de la indemnizacion reconocida
en el fallo parcial transicional, que corresponde a 40 salarios minimos

legales vigentes a cada una de ellas.

Dejando en claro lo anterior, sefialé la Juez de primera instancia que
los saldos que aun se le adeudan a las victimas deberan ser pagados
por el Fondo para la Reparacion a las Victimas, si como producto de
la administracion y/o enajenacion de los bienes entregados por
HERNAN GIRALDO SERNA y otros exintegrantes del Blogue, mal

3 “ARTICULO 10. CONDENAS EN SUBSIDIARIEDAD. Las condenas judiciales que ordenen al Estado reparar
econdmicamente y de forma subsidiaria a una victima debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta
de recursos o bienes del victimario condenado o del grupo armado organizado al margen de la ley al cual este
pertenecié, no implican reconocimiento ni podran presumirse o interpretarse como reconocimiento de la
responsabilidad del Estado o de sus agentes. En los procesos penales en los que sea condenado el victimario,
si el Estado debe concurrir subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este deberd reconocer se
limitara al monto establecido en el reglamento correspondiente para la indemnizacién individual por via
administrativa de que trata la presente ley en el articulo 132, sin perjuicio de la obligaciéon en cabeza del
victimario de reconocer la totalidad de la indemnizacién o reparacidn decretada dentro del proceso judicial.”
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llamado, “Resistencia Tayrona,” hay recursos suficientes para cancelar
los mismos o efectuar la distribucién que a prorrata corresponda, bien
sea con este rubro o con las otras fuentes de financiacion que
ingresen al Fondo, destacando que, de conformidad con reiterada
jurisprudencia en ése sentido, no hay lugar al pago de ningun
porcentaje adicional con recursos del Presupuesto General de la
Nacion, tal como por igual sucede en el presente caso, como quiera
que con los mismos mediante la resolucion referida ya fueron
cancelados, habiéndose informado, ademas, que por ahora no hay

bienes con solicitud de extincion de dominio.

En consecuencia, la Juez Penal del Circuito con Funcion de Ejecucién
de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional

resolvid lo siguiente:

“PRIMERO-. Que no es procedente ordenar a la Unidad para la
Reparacion Integral a las Victimas que administra el Fondo para la
Reparacion, el pago por la totalidad de los valores reconocidos en la
sentencia parcial transicional proferida dentro de esta actuacion el 20
de noviembre de 2074, a las victimas indirectas AMPARO MARIA
APONTE DURAN, DAVID JOSE ORTEGA APONTE, ALEJANDRA PAOLA
ORTEGA APONTE y KELLY ORTEGA APONTE con recursos del
Presupuesto General de la Nacion ya que estos fueron cancelados,

por los argumentos atras expuestos,

SEGUNDO-. Que a la fecha no existen elementos de juicio para
determinar que existe un incumplimiento por parte del Fondo para /a
Reparacion de las Victimas y/o0 los postulados aqui condenados a
quien se le atribuyo esa conducta, con relacion al pago de las
indemnizaciones de las victimas AMPARO MARIA APONTE DURAN,
DAVID JOSE ORTEGA APONTE, ALEJANDRA PAOLA ORTEGA APONTE
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y KELLY ORTEGA APONTE con fundamento en el informe presentado

en esta audiencia y en las argumentaciones mencionadas.”

En contra de la decisién citada precedentemente el apoderado de

victimas indirectas interpuso recurso de apelacion.

4. El RECURSO DE APELACION

Apoderado de Victimas.

El apoderado de las victimas indirectas AMPARO MARIA APONTE
DURAN, DAVID JOSE ORTEGA APONTE, ALEJANDRA PAOLA ORTEGA
APONTE y KELLY ORTEGA APONTE, como sustento del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision citada
precedentemente manifestd que aunque existe un mandato legal
frente al pago de las indemnizaciones, el Fondo ha sido negligente
frente a la sentencia misma porque data de los afios 2014 y 2015 y
a la fecha ha sido incapaz de que los bienes tengan extincién de
dominio; por tanto el Fondo ha sido omisivo frente a las victimas de
esta sentencia que data de tiempo suficiente para que haya hecho
las gestiones necesarias para garantizar el pago de la totalidad de la

indemnizacioén judicial.

5. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

No hubo intervencion de los demas sujetos procesales dentro del

término de traslado a los no recurrentes.
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6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1. La Competencia.

De conformidad con lo previsto el numeral 6° del articulo 34 de la
Ley 906 de 20044 al cual se acude en virtud del principio de
complementariedad y, atendiendo a que las decisiones que adopte la
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad relacionadas con
la vigilancia en el cumplimiento de la pena, los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, la rehabilitacion, la
reparacion y demas ordenes proferidas en la sentencia son apelables
ante el juez que profirid la condena en primera o Unica instancia,
teniendo en cuenta que el 18 de febrero del afo en curso el Juzgado
Penal del Circuito con Funcion de Ejecucion de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional avocé el conocimiento
de la sentencia parcial proferida el 18 de diciembre de 2018 bajo el
radicado 080012252002201380003 con ponencia del suscrito
Magistrado, esta Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Barranquilla es competente para desatar el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la decision proferida en la
audiencia de seguimiento a las medidas de reparacion dispuestas en
la sentencia parcial transicional, celebrada el 11 de julio del afio en
curso, mediante la cual se resolvid negar la demanda ejecutiva,
mediante la cual el cual el Dr. José Luis Ortega Aponte, actuando en
representacion de las victimas AMPARO APONTE DURAN, KELLY
ORTEGA APONTE, DAVID JOSE ORTEGA APONTE y ALEJANDRA
PAOLA ORTEGA APONTE, solicité se librara mandamiento ejecutivo

en contra de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las

4 Articulo 34. De Los Tribunales Superiores De Distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de distrito
judicial conocen: [...] 6. Del recurso de apelacién interpuesto contra la decision del juez de ejecucién de penas.
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Victimas con el fin de que sea cancelado el valor total de la

indemnizacién reconocida en la sentencia parcial transicional.

Definida la competencia, se ocupara la Sala de desatar el recurso de

apelacién interpuesto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 178 de la Ley 906 de
2004 (articulo modificado por el articulo 90 de la ley 1395 de 2010.),
al cual se acude en virtud del principio de complementariedad,
mediante el cual se define el tramite del recurso de apelacién contra
autos, éste se interpondra, sustentara y correra traslado a los no

impugnantes en la respectiva audiencia, advirtiendo que, si el recurso

fuere debidamente sustentado se concederd de inmediato ante el

superior.

Por su parte el articulo 179 A, ibidem, (adicionado por el
articulo 92 de la ley 1395 de 2010), dispone que cuando no se

sustente el recurso de apelacién se declarara desierto.

En ese orden, advierte esta Sala de Conocimiento que dados los
argumentos mediante los cuales el recurrente pretendio sustentar el
recurso interpuesto, éste debio declararse desierto por parte de la

Juez de primera instancia.

Lo anterior por cuanto el recurrente con los argumentos expuestos
con los que pretende sustentar su recurso de apelacion se muestran
deficientes, en tal magnitud que resultan insuficientes para respaldar
su disenso contra la decisién proferida por la Juez que vigila el
cumplimiento de las disposiciones de la sentencia dentro de las
presentes diligencias, pues no apuntan a desvirtuar las razones

juridicas que tuvo en cuenta para negar las pretensiones del actor y
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parten ademas de aseveraciones que carecen de cualquier respaldo

probatorio o acreditaciéon alguna.

En efecto, la Juez de primera instancia dentro de la audiencia de
seguimiento a las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia
parcial transicional, celebrada el 11 de julio del afio en curso, resolvio
negar la demanda ejecutiva, mediante la cual el cual el Dr. José Luis
Ortega Aponte, actuando en representacion de las victimas Amparo
Aponte Duran, Kelly Ortega Aponte, David José Ortega Aponte y
Alejandra Paola Ortega Aponte, solicitdé que se ordenara a la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas que cancele el
valor total de la indemnizacion reconocida en la sentencia parcial
transicional, por considerar que no existen elementos de juicio que
permitan sefalar un incumplimiento por parte del Fondo para la
Reparacion de las Victimas y, por el contrario, se acreditd que con
recursos del Presupuesto General de la Nacién fueron incluidas en
resolucion de pago las victimas indirectas referenciadas y, con base
en el articulo 10° de la Ley 1448 de 2011, se les cancel6 hasta los
topes que es viable pagar con esos recursos por el delito de homicidio
de su progenitor, de la indemnizacion reconocida en el fallo parcial
transicional, que corresponde a 40 salarios minimos legales vigentes
a cada una de ellas, negando en consecuencia ordenar a la Unidad
para la Reparacién Integral a las Victimas que administra el Fondo
para la Reparacion, el pago por la totalidad de los valores reconocidos
en la sentencia parcial transicional, con recursos del Presupuesto

General de la Nacion.

No obstante lo anterior, el recurrente en su sustentacion tan solo se
limito a cuestionar, la gestion de la Unidad para la Reparacion Integral

a las Victimas que administra el Fondo para la Reparacion,
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calificandola de “negligente”, por que ha la fecha, en su criterio, ha
sido incapaz de que los bienes tengan extincion de dominio, haciendo
referencia a aquellos bienes aportados por el GAOML, con fines de

reparacion a las victimas.

Asi las cosas, resulta claro que el recurrente no ataca la decisidon
proferida por la Juez de primera instancia, con la que parece estar
conforme, pues tan solo critica la gestién del Fondo para la
Reparaciéon a las Victimas, pero sin esbozar ningun argumento

juridico, ni fundamento legal.

Ahora bien, respecto a la pretension encaminada a procurar el pago
de la totalidad de la indemnizacion reconocida en la sentencia,
incluyendo los saldos insolutos a favor de las victimas, con cargo
inclusive, al Presupuesto General de la Nacion, ya esta Sala de

Conocimiento se ha pronunciado.

En efecto, mediante decision preferida el 29 de julio de 2019 bajo el
radicado 08-001-22-52-004-2018-83201, al respecto se senald lo

siguiente:

“De la responsabilidad. La satisfaccion de los derechos de las victimas en el
marco de las actuaciones judiciales del proceso penal de Justicia y Paz, en lo
que atafie puntualmente a la reparacion, se inscribe y desarrolla en los
articulos 8°, 37 numeral 38.3 (sic), 42, 43, 44, 45, 46, 46A, 46B, 47, 48, 49, 54
y 55 de la Ley 975 de 2005, como obligacion a cargo de los miembros de grupos
armados al margen de la ley acogidos al régimen de justicia transicional en
este cuerpo normativo consagrado.5

Asi pues, al cumplimiento de las condenas y obligaciones impartidas en los
fallos proferidos en esta jurisdiccion, se tendra primeramente que los
postulados, quienes en el marco de la accion penal y la Optica de la
responsabilidad individual responden por las acciones cometidas con ocasion
a su pertenencia al grupo armado al margen de la ley; no obstante, en aspectos

5 Decision AP5414-2018, Radicacion n°. 43707, fechado 11 de diciembre de 2018, MP. Fernando Alberto
Castro Caballero
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atinentes a la reparacion de victimas corresponderan de manera solidaria, los
miembros del frente o bloque al cual pertenecié dicho postulado, siguiendo los
presupuestos de responsabilidad civil y en relacion con el acuerdo para la
comision de delitos que los retine como grupo armado ilegal y es base sobre la
cual se soporta el proceso judicial de justicia y paz, asi como, el nexo causal
existente con el daio ocasionado; y de manera subsidiaria o residual, para los
efectos indemnizatorios, el Estado Colombiano representado en el fondo de
reparacion a victimas como los ordenadores del pago.

El Consejo de Estado en Concepto 2362 de 2018 - Sala de Consulta y Servicio
Civil6, al analizar esta tematica en torno a la reparacién de las victimas
enmarcada en la responsabilidad de las partes que se involucran con ocasion
al conflicto armado y aplicacién de la ley 975 de 2005 — Ley de Justicia y Paz,
expresa:

“... En esta misma direccion, se pronuncio la Corte Suprema de Justicia en
fecha reciente para sefialar que la Ley de Justicia y Paz busca facilitar los
procesos de paz y la reincorporacién individual o colectiva a la vida civil de
miembros de grupos armados al margen de la ley, garantizando los derechos
de las victimas. Asi mismo, explico que la reparacion a las victimas constituye
un objetivo esencial del tramite transicional y por ello el articulo 17A ibidem
prevé la posibilidad de extinguir el dominio de los bienes entregados, ofrecidos
o denunciados por los postulados para contribuir a la reparacién integral, asi
como de aquellos que identifique la Fiscalia General de la Nacion en el curso
de las investigaciones. Agregdé que la imposicion de medidas cautelares
procede respecto de dichos bienes, siempre que sea factible inferir que su
titularidad, real o aparente, corresponde al postulado o al grupo armado al
margen de la ley. Sumado a ello, indic6 que se debe ostentar la vocacion
reparadora, es decir, la aptitud para reparar de manera efectiva a las victimas.

De acuerdo con lo anterior se concluye que los postulados son los [lamados en
primer lugar a reponer el dafio y, por ende, indemnizar a las victimas con su
patrimonio por los perjuicios ocasionados por los actos ilegales por los cuales
resulten condenados; y, en segundo lugar, responden también solidariamente
junto con los demas miembros del grupo o bloque armado al cual hayan
pertenecido por los dafios ocasionados a las victimas. En sintesis: ademas de
la responsabilidad individual surge la responsabilidad solidaria para los
demés miembros del grupo quienes también deben responder por dicha
obligacidn reparatoria. En tal sentido, el articulo 15 del Decreto 3391 de 2006
establece:

'De la responsabilidad de reparar a las victimas. Son titulares de la obligacion

de reparacion a las victimas, los desmovilizados que sean declarados
penalmente responsables mediante sentencia judicial de las conductas punibles
cometidas durante y con ocasion de su pertenencia al grupo armado organizado
al margen de la ley, entendiendo por tal el blogue o frente respectivo, las cuales

6 Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas, fechado 20 de marzo de 2018, Radicacion Interna: 11001-03-06-
000-2017-00196-00, NUmero Unico: 2362.
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hayan causado un dafio real, concreto y especifico a las mismas.
Subsidiariamente, y en virtud del principio de solidaridad, quienes
judicialmente hayan sido calificados como integrantes del bloque o frente al que
se impute causalmente el hecho constitutivo del dafio, responden civilmente por
los dafios ocasionados a las victimas por otros miembros del mismo. Para que
surja la responsabilidad solidaria, sera necesario que se establezca el dafio real,
concreto y especifico; la relacion de causalidad con la actividad del grupo
armado y se haya definido judicialmente la pertenencia de los desmovilizados
al bloque o frente correspondiente, aunque no medie la determinacion de
responsabilidad penal individual (...)" (La Sala subraya).

La Corte Constitucional en la sentencia C-370 de 2006, indicO que la
efectividad del derecho a la reparacién de la victima no puede sujetarse a la
disponibilidad de recursos estatales, pues “La satisfaccion del principio de
reparacion exige la observancia de un orden en la afectacion de los recursos
que integran el fondo. Asi, los primeros obligados a reparar son los
perpetradores de los delitos, en subsidio y en virtud del principio de
solidaridad, el grupo especifico al que pertenezcan los perpetradores. Antes de
acudir a recursos del Estado para la reparacion de las victimas, debe exigirse
a los perpetradores de los delitos, o al blogue o frente al que pertenecieron,
que respondan con su propio patrimonio por los dafos ocasionados a las
victimas de los delitos. El Estado ingresa en esta secuencia solo en un papel
residual para dar una cobertura a los derechos de las victimas, en especial a
aquellas que no cuentan con una decisién judicial que fije el monto de la
indemnizacion al que tienen derecho (inciso segundo del articulo 42 de la Ley
975 de 2005) y ante la eventualidad de que los recursos de los perpetradores
sean insuficientes.”

En cuanto al tema de la subsidiariedad o residualidad, la Corte Constitucional
en Sentencia C 006 de 2017, -pese a que esta Corporacion resolvié declararse
Inhibida para resolver de fondo y pronunciarse acerca de la exequibilidad del
inciso 2° (parcial) del articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 dada la ineptitud de
la demanda-, realiz6 un analisis respecto a un aparte sobre la subsidiariedad
del Estado en la indemnizacion de las victimas por via judicial, del cual ésta
Sala de Conocimiento resalta lo siguiente:

“9.3. La concurrencia subsidiaria del Estado en la reparacion economica de
la victima en los procesos penales (Art. 10 Ley 1448/11) cuando el victimario
o el grupo armado al margen de la ley al que pertenecio presentan insolvencia,
incapacidad de pago o carencia de bienes 0 recursos, constituye una
modalidad de compensacion econdémica propia de la justicia transicional que
exige una confluencia de fuentes: por una parte, el deber general del Estado
de garantizar los derechos humanos y prevenir su vulneracion; y de otra, la
condena judicial a los perpetradores de crimenes atroces, unida a la
incapacidad de pago, insolvencia o carencia de bienes y recursos de estos o
del grupo armado al cual pertenecian. Dicha concurrencia persigue el objetivo
de proveer una reparacion integral, adecuada y proporcionada a las victimas
de violencia masiva y sistematica.
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9.4. En atencion a los principios de articulacion institucional 'y
complementariedad que orientan las diversas vias y mecanismos a través de
los cuales se debe proveer reparacion integral, adecuada y proporcional a las
victimas de violaciones masivas y sistematicas de derechos en contextos de
transicion, la normatividad vigente prevé que del monto a pagar por concepto
de indemnizacion, por via administrativa, se descontaran los dineros pagados
por el Estado a titulo de indemnizacidn y por concepto de condenas judiciales
en subsidiariedad por insolvencia, imposibilidad o falta de recursos de parte
del victimario o del grupo armado organizado al margen de la ley al que este
pertenecio.

9.5. De la resefia anterior pueden extraerse los siguientes rasgos que
caracterizan la concurrencia subsidiaria del Estado en materia de
indemnizacion a las victimas en los procesos penales sobre criminalidad
masiva y sistematica: (i) tiene su fundamento en el deber del Estado de
garantizar los derechos humanos conforme al derecho internacional y
constitucional; (ii) debe ser declarada judicialmente y surge frente a la
existencia de una condena judicial en contra de los perpetradores, unida a la
insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos o bienes del victimario
condenado o del grupo armado organizado al margen de la ley al cual este
pertenecio; (iii) no implica, en si misma, imputacion de responsabilidad al
Estado por el acto antijuridico, o penal a sus agentes; (iv) la compensacion
econdmica a cargo del Estado en virtud de la concurrencia subsidiaria esta
limitada al monto establecido para la indemnizacion individual por via
administrativa; (v) no modifica la obligacion en cabeza del victimario de
reconocer la totalidad de la indemnizacion o reparacion decretada
judicialmente, ni exonera al Estado del deber de perseguir el pago de dicha
obligacion; (vi) se orienta por los principios de complementariedad y
articulacion institucional que rigen las diversas vias previstas por el legislador
para proveer a la reparacion integral de las victimas de criminalidad masiva
y sistematica, en un contexto de justicia transicional.

Todo lo expresado, llevo a la Sala Plena a considerar que la demanda partia de
una aproximacion interpretativa erronea acerca del enunciado normativo
demandado. En criterio del actor, este implicaba un limite al pago de condenas
en todos los casos. En realidad, es un limite al deber de concurrencia subsidiaria,
cuando el condenado es un particular, y sus recursos o los del grupo armado son
insuficientes para el pago ordenado en sede judicial.” (Subrayado de la Sala)

Al considerar estos pronunciamientos de las Altas Corporaciones, es preciso
sefialar con claridad que el Estado tiene como alcance en las indemnizaciones
que haya lugar, una responsabilidad subsidiaria o residual —que como en el
caso que nos ocupa, es dada producto de la insolvencia declarada-, que no
releva la responsabilidad que le corresponde al victimario (postulado —
condenado) y solidariamente al grupo armado organizado al margen de la Ley
respecto a los dafios ocasionados a las victimas durante su actuar e
indemnizacion que sobre los perjuicios ocasionados haya lugar. Asimismo, los
valores que al Estado apuntan dado a su alcance atenderan los montos que por
Ley precise segun el hecho victimizante, no queriéndose decir con ello, que se
desnaturalizara una reparacion por via judicial a tinte de reparacion
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netamente administrativa7, toda vez que fuera de la medida indemnizatoria,
como reparacion integral son diferentes medidas que propenden por la
atencion a las victimas del conflicto armado.

Ahora bien, decantado el grado de responsabilidad del Estado; respecto al
victimario, es claro que unas de las condiciones y obligaciones por la cual fue
puesto a disposicion en las listas de los posibles beneficiarios de la ley 975 de
2005, dio lugar a la entrega de los bienes con vocacion reparadora producto
de la actividad ilegal, para que se repare a la victimas cuando se disponga de
ellos, asi como, en caso de no tener bienes en su haber y declararse en
insolvencia, se proceda a la entrega, ofrecimiento o denuncia de todos los
bienes adquiridos por ellos o por el grupo armado organizado al margen de la
ley durante y con ocasion de su pertenencia al mismo, de forma directa o por
interpuesta persona, es decir, se realice una entrega plena de aquellos bienes
que de una u otra manera hicieron parte y permitieron que la actividad delictiva
desplegada por ellos, tuviera grado de efectividad.

(...)

El principio de complementariedad. El decreto reglamentario 1069 de 2015
pone de presente como marco interpretativo, la aplicacion excepcional de las
normas que no se encuentren previstas en la ley 975 de 2005 y la Ley 1592 de
2012, tales como la ley 1708 de 2014, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y las normas del Codigo
Civil en lo que corresponda, cuya aplicacion, se hara atendiendo los fines
generales de la justicia transicional.

Con base en ello, las normas atinentes al estudio de las obligaciones han
precisado que para obligarse a otra persona por un acto o declaracion de
voluntad, es necesario: I) que sea legalmente capaz, Il) que consienta en dicho
acto de manera libre y voluntaria, 111) que recaiga sobre un objeto licito y que
finalmente, 1V) tenga una causa permitida por la ley., y por su parte, la norma
general procesal ha sefialado dos aspectos indispensables para el caso, son

7 Corte Constitucional, sentencia SU-254 de 24 de abril de 2013, MP. Luis Ernesto Vargas Silva: “En relacion
con las diferentes vias para que las victimas individuales y colectivas de delitos en general, asi como de graves
violaciones a los derechos humanos y del desplazamiento forzado en particular, puedan obtener el derecho a la
reparacion integral, en general los ordenamientos prevén tanto la via judicial como la via administrativa.

Estas diferentes vias de reparacién a victimas presentan diferencias importantes: (i) la reparacion en sede
judicial hace énfasis en el otorgamiento de justicia a personas individualmente consideradas, examinando caso
por caso las violaciones. En esta via se encuentra articulada la investigacion y sancion de los responsables, la
verdad en cuanto al esclarecimiento del delito, y las medidas reparatorias de restitucion, compensacion y
rehabilitacion de la victima. Propia de este tipo de reparacion judicial, es la busqueda de la reparacién plena del
dafio antijuridico causado a la victima. ii) Mientras que, por otra parte, la reparacién por la via administrativa
se caracteriza en forma comparativa: (i) por tratarse de reparaciones de caracter masivo, (ii) por buscar una
reparacion, que si bien es integral, en cuanto comprende diferentes componentes 0 medidas de reparacion, se
guia fundamentalmente por el principio de equidad, en razén a que por esta via no resulta probable una
reparacion plena del dafio, ya que es dificil determinar con exactitud la dimensién, proporcion o cuantia del
dafio sufrido, y (iii) por ser una via expedita que facilita el acceso de las victimas a la reparacidn, por cuanto los
procesos son rapidos y econémicos y mas flexibles en materia probatoria.
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estos, 1) referente a la ejecucién de una providencia (art. 306 del C.G.P15) vy,
I1) los requisitos del titulo judicial (art. 422 del C.G.P), - citados por el
demandante.

Estos acépites, conforme han sido puestos de presente en la actuacién, apuntan
que en clave de los principios de acceso a la administracién de justicia 'y a una
efectiva aplicacion de la justicia formal y material, se permita garantizar que
los derechos de las victimas se respalden con las herramientas necesarias, y
eviten perjuicios mayores a los ya padecidos a causa del conflicto armado
colombiano.

Del Caso en Concreto. Sea lo primero en sefialar que, acorde lo indicé la Sala
de Justicia y Paz de la ciudad de Bogota en decision del 5 de octubre de 2017,
con ponencia de la Magistrada Uldi Teresa Jiménez Lopez, actuando como
segunda instancia en asunto con solicitud similar a la presente, “los asuntos a
resolver por parte de la Sala no se tramitaran como mandamiento ejecutivo ya
que se insiste no hay condenas en contra de ninguna institucion del Estado” y
en su lugar, plantea la providencia “lo que se hara, serd verificar en esta
oportunidad el incumplimiento comprobado o no de lo dispuesto en las
decisiones emitidas por la Sala de Conocimiento”.

Dejando claro todo lo expuesto anteriormente, para el caso que nos
ocupa, lo que se precisa entonces es corroborar que, en efecto, la
Juez de primera instancia verifico el cumplimiento de lo dispuesto en
la Sentencia por parte de la UARIV, sin que resulte procedente librar
mandamiento de pago alguno, como quiera que, tal y como se anoté
en precedencia, la obligacion que le asiste la Unidad de Reparacion a
Victimas como administradora del Fondo de Reparacién no implica,
en si misma, imputacion de responsabilidad al Estado por el acto
antijuridico, o penal a sus agentes; al tiempo que la compensacion
economica a cargo del Estado en virtud de la concurrencia subsidiaria
esta limitada al monto establecido para la indemnizacion individual
por via administrativa, prevista en el articulo 10° de la Ley 1448 de
20118, segln el cual las condenas judiciales que ordenen al Estado

reparar econdmicamente y de forma subsidiaria a una victima debido

8 “ARTICULO 10. CONDENAS EN SUBSIDIARIEDAD.”
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a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos o bienes
del victimario condenado o del grupo armado organizado al margen
de la ley al cual este pertenecié, no implican reconocimiento ni
podran presumirse o interpretarse como reconocimiento de la
responsabilidad del Estado o de sus agentes, destacando que en los
procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado

debe concurrir subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago

que este debera reconocer se limitara al monto establecido en el

reglamento correspondiente para la indemnizaciéon individual por

via administrativa de que trata la presente ley en el articulo 132°,

sin perjuicio de la obligaciéon en cabeza del victimario de reconocer
la totalidad de la indemnizacion o reparacion decretada dentro del

proceso judicial.

En tales términos se tiene que, tal como lo precisé el A quo y se
observa en las pruebas que soportan la actuacion, no se desprende
la existencia de un incumplimiento en las responsabilidades, deberes
y obligaciones que se ordenaron y exhortaron en la sentencia

condenatoria con relacion al Estado.

Lo anterior por cuanto, tal y como se sefald en el informe rendido
por la Delegada del Fondo para la Reparacion de las Victimas, las
victimas indirectas AMPARO MARIA APONTE DURAN, DAVID JOSE
ORTEGA APONTE, ALEJANDRA PAOLA ORTEGA APONTE y KELLY
ORTEGA APONTE, fueron incluidas en la Resolucion 1210 del 19 de

% “E| Gobierno Nacional, reglamentara dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacién de la presente
Ley, el tramite, procedimiento, mecanismos, montos y demads lineamientos para otorgar la indemnizacion
individual por la via administrativa a las victimas. Este reglamento deberd determinar, mediante el
establecimiento de criterios y objetivos y tablas de valoracidn, los rangos de montos que seran entregados a
las victimas como indemnizacion administrativa dependiendo del hecho victimizante, asi como el
procedimiento y los lineamientos necesarios para garantizar que la indemnizacidn contribuya a superar el
estado de vulnerabilidad en que se encuentra la victima y su nucleo familiar. De igual forma, deberd
determinar la manera en que se deben articular las indemnizaciones otorgadas a las victimas antes de la
expedicién de la presente ley.”
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noviembre de 2020, con recursos del Presupuesto General de la
Nacion, en la que se le reconocié a cada una de ellas la suma de
$35.112.120.000, que era el equivalente a 40 SM.LM.V., y que ademas
ya fueron cobrados por estas, con lo que se cumple con los
requerimientos de subsidiariedad atinentes al Estado y con las
ordenes impartidas en la providencia condenatoria preferida en

contra de Hernan Giraldo Serna y Otros.

No obstante lo anterior, si bien se verifico la existencia de saldos
insolutos, es decir que aun no se han pagado, equivalentes a la suma
de $312.616.859.34, y a los Ultimos $84.661.044.72, dichos valores
deben ser pagados con recursos que corresponden a la venta y
administracion de los bienes entregados por los ex integrantes del,
mal llamado, Bloque Resistencia Tayrona de las AUC; y no a cargo del
presupuesto General de la Nacién, pues como se anoto, tales valores

exceden los topes fijados por la Ley 1448 de 2011.

Por todo lo expuesto se confirmara el auto de primera instancia del
11 de julio del afio en curso, proferido por el Juzgado Penal del
Circuito con Funcién de Ejecucion de Sentencias para las Salas de

Justicia y Paz del Territorio Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Barranquilla, en su Sala de Conocimiento de Justicia y

Paz,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la decisiéon impartida en
primera instancia por el Juzgado Penal del Circuito con funcion de
Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz a nivel

Nacional, teniendo en cuenta las consideraciones aqui desarrolladas.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacion en forma inmediata al Juzgado

de origen.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase

JOSE HAXEL DE LA PAVA MARULANDA

Magistrado Ponente

CECILIA LEONOR OLIVELLA ARAUJO
Magistrada

GUSTAVO A. ROA AVENDANO
Magistrado

Firmado Por:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 3 Edificio Centro Civico.
Telefax: (95) 3410135. www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4



Jose De La Pava Marulanda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Justicia Y Paz
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Cecilia Leonor Olivella Araujo
Magistrada
Sala 3 Justicia Y Paz
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Gustavo Aurelio Roa Avendafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Justicia Y Paz
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d380be9f72619fbfe5a018c2a8106b7ec3371291af3daf23548dc0d493cfd751
Documento generado en 06/09/2023 03:03:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



