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l. OBJETO DE DECISION.

Resuelve esta Sala de conocimiento el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado NELSON EDUARDO MENJURA GONZALEZ en su condicion de
defensor del postulado FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA
CORDOBA, en contra del auto del 12 de noviembre de 2024, mediante el cual
el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucion de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional resolvié fijarle el término de la
libertad a prueba, por cumplimiento de los presupuestos consagrados para el
efecto en el inciso 4° del articulo 29 de la Ley 975 de 2005, dentro de los que
se encuentra la pena alternativa que se le impuso en la sentencia transicional
parcial proferida en su contra el 29 de noviembre de 2022 por la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, por el
término de 4 afios contados a partir del dia siguiente a aquél en que recobre su
libertad, una vez haya suscrito la respectiva diligencia de compromiso.

II.  ANTECEDENTES.

1. Los antecedentes procesales relevantes quedaron registrados en el auto
confutado de la siguiente manera:

“2.1. FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA conocido dentro del grupo
armado organizado al margen de la ley con el alias de “Niche 26", se identifica con la
cédula de ciudadania No. 11.805.424 de Quibdo (Choco), nacio el 18 de abril del 1977
en esa ciudad, hijo de Epifanio Romafia Cdordoba y Cruz Nelly Mosquera.

Ingreso en 1997 con el Bloque Elmer Cardenas bajo ordenes de alias “El Alemadn”, su
labor era de patrullero hasta 1999 que se trasladé al Bloque Catatumbo para incursionar
en el departamento de Norte de Santander, bajo el mando de alias “Camilo”’; a mediados
de 2001, pasé al Bloque Central Bolivar, donde ejerci6 en esa misma calidad por espacio
de 1 afio; luego hizo parte del Frente Fronteras, donde durd 3 meses y posteriormente,
fue enviado al sector de Belén, bajo el mando de Carlos Andres Palencia Gonzélez, donde
permanecid hasta su captura. Se desmovilizé estando privado de la libertad el 10 de
diciembre de 2004, fue postulado por el Gobierno Nacional el 4 de agosto de 2010.
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2.2. Mediante sentencia parcial transicional anticipada proferida el dia 29 de noviembre
de 2022, por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla, siendo M.P., el doctor José Haxel de la Pava Marulanda, condené entre
otros 14 postulados mas, a:

FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA, al hallarlo penalmente responsable
de los delitos de desaparicion forzada en concurso heterogéneo con homicidio en persona
protegida y deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de poblacién civil.

Le impuso las penas principales de 480 meses de prision, multa de 6.000 S.M.L.M.V.,
como pena accesoria la interdiccion de derechos y funciones pablicas por el término 240
meses y una pena alternativa de 8 afios de prision al sentenciado.

2.4. El fallo quedo ejecutoriado el 13 de diciembre de 2022, una vez se terminé de dar
lectura al mismo, sin que los sujetos procesales interpusiesen recurso alguno.

2.5. El 4 de octubre de 2023, se recibid el presente proceso para avocar conocimiento del
mismo, decision que se adoptd mediante auto del 11 siguiente .

2. En sesion de audiencia de definicion de la situacion juridica del postulado
FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA celebrada el 12 de
noviembre de 2024, acontecio, entre otras cosas, lo siguiente:

2.1. El abogado defensor efectud una disertacion con relacion a los siguientes
aspectos: i) la desmovilizacion del postulado se produjo el 10 de diciembre de
2004. ii) Su posterior postulacion tuvo lugar el 4 de agosto de 2010. iii) La fecha
a partir de la cual se produjo la privacion de la libertad de su prohijado fue el 1°
de junio de 2003, por cuenta del proceso 2004-00103 adelantado en su contra 'y
en el cual el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta
profirio sentencia condenatoria el 17 de abril de 2006, imponiéndole la pena de
33 afios de prision por la comision de los delitos de homicidio agravado en
concurso heterogéneo con concierto para delinquir, la cual fue confirmada por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cudcuta el 10 de agosto de 2007; pena a
la que, mediante auto del 19 de octubre de 2017, proferido por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, le
fue acumulada la condena de 15 afios, 6 meses y 10 dias de prision impuesta en
la sentencia emitida el 3 de marzo de 2010, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cucuta, en el radicado No. 2009-00200, por el delito
de homicidio en persona protegida, fijandole la pena acumulada de 480 meses
de prision. iv) En consideracion a que los hechos que dieron lugar a la anterior
sancion acumulada fueron perpetrados por MOSQUERA CORDOBA durante
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y con ocasion a su militancia en las estructuras ilegales de las AUC a las que
pertenecid, el Magistrado con funcion de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogot4, en audiencia que presidio el dia
18 de octubre de 2018, una vez determind sustituirle las medidas de
aseguramiento de detencion preventiva por una no privativa de la libertad,
accedio en esa fecha a la suspension de las penas impuestas en los radicados
Nos. 2004-00103 y 2009-00200, entre otros 4 radicados mas, por lo que, asi las
cosas, el postulado ha cumplido la pena alternativa de 8 afos establecida en este
proceso. v) Frente al factor subjetivo, el postulado: allego la respectiva acta de
compromiso, con lo cual se da cuenta del cumplimiento del compromiso de
verdad; igualmente, allegd un escrito de disculpas y conoce que debe asistir a
un acto de disculpas publicas; no ha entregado fosas; estuvo vinculado a la ARN
hasta su captura, por hechos presuntamente cometidos después de su
desmovilizacion; militd el bloques Elmer Cardenas, Blogue Catatumbo y
Central Bolivar, sin que hubiese tenido hechos en la ultima estructura
mencionada.

Por todo lo anterior, solicitd que se fije el término de libertad a prueba del
postulado FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA a partir de la
fecha en que adquirio la libertad por sustitucion de medida de aseguramiento,
es decir, el 18 de octubre de 2018, teniendo en cuenta que se celebré audiencia
de revocatoria de la sustitucion de las medidas de aseguramiento que le habian
sido impuestas el 4 de diciembre de 2023, con ocasion de este proceso.

2.2. En esa misma diligencia, la Fiscalia Delegada frente a la pretension de la
defensa indico que no se encontraban reunidos todos los requisitos exigidos en
el inciso 4° del articulo 29 de la Ley 975 de 2005, para que el Juzgado acceda a
fijarle el término de libertad a prueba al postulado FRANCISCO ANTONIO
MOSQUERA CORDOBA toda vez que objetivamente se presenta la causal
exigida frente al compromiso de no reincidir en delitos, pero, ademas, no cabria
la posibilidad que culminara satisfactoriamente el proceso de reintegracion ante
la Agencia Colombiana para la Reintegracion y Normalizacién, entidad que
dentro de sus exigencias igualmente exige la no comision de delitos con
posteridad a su desmovilizacion, de acuerdo con un proceso que se adelanta
actualmente en su contra por la justicia ordinaria.

Entonces, para la Fiscalia si bien el postulado cumplio la pena alternativa, hay
obligaciones que hasta ahora no ha cumplido con el proceso de reintegracion y
la no repeticion. En cuanto al cumplimiento del compromiso de verdad con
ocasion de la militancia en Bloque Catatumbo, Elmer Cardenas y Bloque
Central Bolivar, conforme con lo que se manifiesta en los oficios allegados por
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cada uno de los despachos que documentan esas estructuras, se tiene que el
postulado si ha cumplido el mismo.

2.3. A su turno, la representacion de las victimas indicd que estaba de acuerdo
con la defensa.

2.4. La sefora representante de la Procuradora, frente a las pretensiones de la
defensa, considerd que resulta procedente fijar el término de libertad a prueba a
partir del momento en que el postulado recobre la libertad, en tanto que se
cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en la normativa, punto
frente al cual debe tenerse en cuenta que la ejecutoria del fallo parcial
transicional tuvo lugar el 13 de diciembre de 2022, momento para el cual
MOSQUERA CORDOBA se encontraba nuevamente privado de la libertad.

En cuanto a lo argumentado por la Fiscalia, sostuvo que aun no se cuenta con
un fallo ejecutoriado por parte de la justicia ordinaria en contra del postulado
por delitos cometidos con posterioridad a la desmovilizacion, razon por la cual
esta cobijado por la presuncion de inocencia

I1l. DE LA DECISION IMPUGNADA.

El Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Ejecucion de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, en la decision recurrida indico
que la sentencia parcial transicional anticipada proferida el 29 de noviembre de
2022 por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla, siendo M.P., el doctor JOSE HAXEL DE LA PAVA
MARULANDA, en contra de FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA
CORDOBA, asi como de otros 14 postulados, quedo ejecutoriada el 13 de
diciembre de 2022, fecha en la que se termino de dar lectura a la misma, sin que
los sujetos procesales hubieren interpuesto recursos contra ella.

Sostuvo que ese Despacho avocd conocimiento el 11 de octubre de 2023, para
la ejecucion de ese fallo parcial transicional anticipado, fecha en la que se
advirtio que, entre otros postulados condenados, a MOSQUERA CORDOBA
se le habia otorgado el 18 de octubre de 2018 la sustitucién de las medidas de
aseguramiento consistentes en detencion preventiva por una no privativa de la
libertad impuestas en otros procesos transicionales, segun lo aseverado por el
Fiscal 102 Especializado actuando en apoyo de la Fiscalia 54 delegada ante el
Tribunal, por el Magistrado con funcion de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota.
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Como consecuencia de lo anterior, se convoco a la audiencia para definirle la
situacion juridica actual frente al fallo parcial transicional que vigila ese
Juzgado.

Concretamente, en cuento hace a la solicitud de la defensa técnica encaminada
a que le fije al postulado condenado parcialmente FRANCISCO ANTONIO
MOSQUERA CORDOBA el término de la libertad a prueba, a partir de la
fecha en que adquirié la libertad por sustitucién de medida de aseguramiento,
es decir, el 18 de octubre de 2018, por considerar que éste ha satisfecho los
presupuestos consagrados para el efecto en el inciso 4° del articulo 29 de la Ley
975 de 2005, sostuvo que:

1) Luego de recepcionar el informe rendido por el delegado de la Agencia para
la Reincorporacion y la Normalizacién con relacion al proceso de reintegracion,
se tiene que MOSQUERA CORDOBA, mientras estuvo vinculado a la ARN
cumplié satisfactoriamente las actividades propuestas en el mismo desde el 3
de diciembre de 2018, habiéndose precisado que la ultima vez que se presentd
fue en diciembre de 2021 y que esta inactivo desde el 29 de septiembre de 2023
por causal sobreviniente porque esté privado de la libertad con ocasion de un
proceso donde fue acusado por la comision de unos delitos que tuvieron lugar
con posterioridad a su desmovilizacién, punto sobre el cual se precisa que por
ahora, en virtud del principio de presuncion de inocencia, no se puede indicar
que haya incumplido con el proceso de reintegracion injustificadamente hasta
cuando se emita en su contra fallo condenatorio de primera instancia.

i) En cuanto hace el momento a partir del cual el postulado condenado
parcialmente comenzo a descontar el quantum de la pena alternativa que le fue
impuesta en 8 afios de prision, indico que a la luz de la jurisprudencia de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia®, debe contabilizarse a partir de la
fecha de la postulacion, que para el caso de FRANCISCO ANTONIO
MOSQUERA CORDOBA tuvo lugar el 4 de agosto de 20102, aunque éste
ingreso a Establecimiento Penitenciario vigilado por el INPEC con anterioridad,
concretamente el 1° de junio de 20032 con ocasion del proceso radicado con el
No. 2004-00103, dentro del cual el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cucuta (Norte de Santander), profirio sentencia condenatoria

! Cita del a quo. Sala de Casacion Penal. Auto rad. 41215 del 5 de junio de 2013 M.P. Luis Guillermo Salazar
Otero; auto rad.

43497 del 28 de agosto de 2014 M.P. Patricia Salazar Cuellar; auto rad. 43698 del 28 de agosto de 2014 M.P.
Luis Guillermo Salazar Otero; y, auto rad. 44314 del 3 de septiembre de 2014 M.P. Gustavo Enrique Malo
Fernéndez, entre otras.

2 Cita del a quo. Anexos digitales que se incorporaron en el respectivo cuaderno de seguimiento.

3 idem.
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anticipada el 17 de abril de 2006, imponiéndole la pena de 33 afios de prision,
por la comision de los delitos de homicidio agravado respecto de Jorge Jhair
Silva Cruz en concurso heterogéneo con concierto para delinguir, decision que
fue confirmada el 10 de agosto de 2007 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cucuta (Norte de Santander).

Mediante auto del 19 de octubre de 2017 proferido por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga (Santander), se
dispuso la acumulacion de la referida pena con la condena de 15 afios, 6 meses
y 10 dias de prision impuesta en la sentencia emitida el 3 de marzo de 2010 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta (Norte de
Santander), dentro del radicado No. 2009-00200, por el delito de homicidio en
persona protegida siendo victima Juan de Dios Archila Martinez, fijandole la
pena acumulada de 480 meses de prision.

Como los hechos que dieron lugar a la anterior sancion acumulada fueron
perpetrados por MOSQUERA CORDOBA durante y con ocasion a su
militancia en las estructuras ilegales de las AUC a las que pertenecio, el
Magistrado con funcion de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota, en audiencia que presidio el dia 18 de octubre de
2018, determind sustituirle las medidas de aseguramiento de detencion
preventiva por una no privativa de la libertad impuestas en otros procesos
transicionales segun lo indico la Fiscalia, y, en consecuencia, accediendo en esa
fecha a la suspension de las penas impuestas en los radicados Nos. 2004-00103
y 2009-00200, entre otros 4 radicados mas. Por esa razén, el a quo considero
que ese tiempo de privacion de la libertad, debia ser tenido en cuenta como parte
de la pena alternativa de 8 afios de prisién establecida en este proceso
transicional.

Asi las cosas, el Juzgado afirm6 que, como consecuencia de lo anterior,
MOSQUERA CORDOBA desde el 4 de agosto de 2010, fecha en la que tuvo
lugar su postulacion, la que se produjo con posterioridad a la privacion de su
libertad -1° de junio de 2003-, hasta el 18 de octubre de 2018, ultima fecha en
que le fueron sustituidas las medidas de aseguramiento privativas de la libertad
impuestas en Justicia y Paz en otros procesos transicionales, desconto la pena
alternativa que le fue impuesta, habida cuenta que durante ese lapso de
detencion intramural estaba a disposicion de procesos cuya génesis hacen
referencia a hechos cometidos con ocasion de su militancia en las estructuras
ilegales de las que hizo parte, superando el término impuesto como pena
alternativa, dando por satisfecho este presupuesto objetivo, para fijarle el
término de la libertad a prueba.
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iii) Precisé que, para la fijacion del término de la libertad a prueba por
cumplimiento de la pena alternativa, de conformidad con las previsiones del
inciso 4° del articulo 29 de la Ley 975 de 2005, debido a que la pena alternativa
no es de ejecucién inmediata, por lo que no se entiende cumplida por la sola
verificacion del quantum punitivo, deben observarse adicionalmente las
exigencias contempladas en la Ley de Justicia y Paz y a las condiciones
Impuestas en la sentencia.

Para el otorgamiento del referido beneficio, entonces, en primer término, se
precis6 que al postulado condenado en la sentencia parcial transicional
proferida en su contra el 29 de noviembre de 2022, por la Sala de Conocimiento
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, se le impusieron
diversas obligaciones que quedaron plasmadas en los titulos XVII.7., VIII, en
los numerales 1.3, 1.5, 1.9, 1.17, 1.21, 1.25, 1.29, 1.33, 1.37, 1.41, 1.45, 1.49, 1.53,
1.57, 1.61 y I. 62 de la parte resolutiva.

Particularmente, en cuanto hace a los puntos XVII.7. y 4° dispuesto en el
capitulo VIII, aunque el postulado MOSQUERA CORDOBA a la fecha no
registra entregas de fosas y/o participacion en diligencias de prospeccion,
dispuso reiterarle la obligacién de suministrar toda la informacién con la que
cuente sobre el particular.

Respecto de las ordenes contenidas en el titulo VIII, numeral 1° de la parte
motiva y numerales 1.3, 1.5, 1.9, 1.17, 1.21, 1.25, 1.29, 1.33, 1.37, 1.41, 1.45, 1.49,
1.53, 1.57, 1.61 de la parte resolutiva, considerd gue se encuentran satisfechas,
atendiendo que el postulado suscribid la correspondiente acta de compromiso
en debida forma el 20 de noviembre de 2023 y aunque no esta acreditado que
haya publicado en un diario de amplia circulacion nacional su compromiso de
no incurrir en nuevas conductas que sean violatorias de los derechos humanos,
del Derecho Internacional Humanitario y del ordenamiento penal colombiano,
se le reiterd ese compromiso con la manifestacion escrita de disculpas.

A lo anterior, indico que se suma el aspecto relacionado con la resocializacion
del postulado, aspecto que fue objeto de andlisis y aprobacion por el Magistrado
con funcién de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal de
Bogota, en audiencia que tuvo lugar el 18 de octubre de 2018, al evaluar el
cumplimiento de los presupuestos requeridos para la concesion de la sustitucion
de las medidas de aseguramiento que tenia vigentes, por lo que consideré estarse
a lo dispuesto sobre el particular en esa decision.

En cuanto hace a los compromisos referidos en el titulo VIII, numeral 2,
relacionadas con el acto pablico de perdon a las victimas, reconocimiento de
responsabilidad, arrepentimiento y compromiso de no volver a incurrir en la
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comision de conductas punibles, que debera llevarse a cabo en el municipio de
Tibl — Norte de Santander, el postulado ha estado presto a brindar su concurso
para concurrir cuando sea convocado, pero los actos publicos de desagravio aln
no han sido organizados por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a Victimas en coordinacion con la Defensoria del Pueblo y la Gobernacion del
Departamento, por lo que dispuso imponerle el cumplimiento de ese
compromiso acompariados de las entidades y del personal pertinente para evitar
actos de revictimizacion.

Respecto de de la obligacion dispuesta en la parte motiva de la sentencia y en
la resolutiva en el numeral 1.62, consistente en la solicitud de perdén y disculpas
publicas a las victimas, se tiene que el 20 de noviembre de 2023 MOSQUERA
CORDOBA envi6 el escrito de perdén, del cual se ha corrido traslado a la
Direccion Tecnica de Reparacion de la UARIV, para que sea socializado con
las personas reconocidas como victimas en la sentencia parcial transicional
proferida en este proceso y una vez se emita el respectivo concepto técnico, si
hay lugar a ello, sea corregido con base en el mismo, para que posteriormente
previa autorizacion del Juzgado proceda a publicarlo en un diario de amplia
circulacion nacional, por lo que también le impuso el cumplimiento de ese
compromiso.

iv) Adicionalmente, consideré el a quo que el postulado no sélo debe dar
cumplimiento a las obligaciones expresamente impuestas en la sentencia, sino
que ademas debe establecerse para fijarle el término de libertad a prueba que
debe cumplir aquellas determinadas en la Ley de Justicia y Paz, a la cual se
sometio voluntariamente.

También, indicé que MOSQUERA CORDOBA se encuentra en la obligacion
de participar y contribuir eficazmente dentro de la otra u otras actuaciones
transicionales que puedan adelantarse en su contra por la jurisdiccion de Justicia
y Paz, al logro de conocer la verdad de su accionar. Asi, debido a que el fallo
proferido en contra del postulado es parcial y quedd en firme el 13 de diciembre
de 2022, resulta imperioso que se acredite en este momento a fin de fijarle el
término de la libertad a prueba, que sigue teniendo el compromiso de contribuir
a la satisfaccion con la verdad respecto de todos aquellos hechos en que
participd, asi como de los que tenga noticia y que son objeto de otro u otros
procesos que se le estén adelantando con ocasion de su militancia en el Bloque
Catatumbo de las Autodefensas Unidas de Colombia, al que pertenecio v,
adicionalmente, en los Bloques Elmer Cardenas y Central Bolivar de esa
organizacion criminal, tal y como ha sido documentado por la Fiscalia 102
Especializada actuando en apoyo de la Fiscalia 54 delegada ante el Tribunal.
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Precisd, en consecuencia, que hasta ahora el postulado ha dado cumplimiento a
ese compromiso, a lo que se suma que se presentaron las certificaciones de
verdad en las otras estructuras citadas y que no tiene objecion con relacién a
que aquél no hubiese entregado, ni ofrecido o denunciado bienes adquiridos por
él o por las estructuras al margen de la Ley a las que pertenecid; asi mismo, que
aunque se adelante en contra de MOSQUERA CORDOBA el proceso No.
2021-04785, por la presunta comision de los delitos de concierto para delinquir,
homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado y fabricacion y porte de
armas y municiones, el cual se encuentra en etapa de juicio ante el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Cdcuta, sin que hasta el momento haya
decision de fondo, hechos por los que esté privado de la libertad desde el 16 de
diciembre de 2021, a fin de garantizarle los derechos al debido proceso y
presuncion de inocencia, se puede dar por cumplidas esas obligaciones para el
postulado condenado referido.

No obstante, apuntd, que la Fiscalia 54 delegada ante el Tribunal, deberéa estar
monitoreando permanentemente el avance del proceso de referido que cursa en
la justicia ordinaria y de emitirse en el mismo sentencia condenatoria de primera
instancia hacer inmediatamente las solicitudes que correspondan ante las
diferentes autoridades judiciales en Justicia y Paz y ante esa oficina judicial.

vi) En ese orden de ideas, tras considerar que se encontraban satisfechos los
presupuestos legales para el efecto, el Juzgado de Ejecuciéon de Sentencias
dispuso fijarle al sentenciado FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA
CORDOBA el término de la libertad a prueba por pena alternativa cumplida
por un periodo a prueba de 4 afios que es equivalente a la mitad de la pena
alternativa que se le impuso, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
recobre su libertad, teniendo en cuenta como lo aleg6 el Ministerio Pablico que
para el momento de ejecutoria del fallo parcial transicional que tuvo lugar el 13
de diciembre de 2022, una vez se terminé de dar lectura al mismo, sin que los
sujetos procesales interpusiesen recurso alguno, MOSQUERA CODOBA
estaba privado de la libertad por la presunta comision de delitos actualizados
después de la desmovilizacion desde el 16 de diciembre de 2021.

Adicionalmente, el a quo le impuso al postulado unas obligaciones que debe
cumplir durante el término de la libertad a prueba.

IV. DEL RECURSO DE APELACION.

La Defensa Técnica del postulado, Dr. NELSON EDUARDO MENJURA
GONZALEZ, interpuesto recurso de apelacion con relacion al momento a partir
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del cual se fijo el término de libertad a prueba, de conformidad con los
siguientes argumentos®:

i) Solicité la revocatoria de la decision impugnada para efectos de que se
modifique el termino de inicio y computo de la libertad a prueba, en el sentido
de aplicarlo desde la fecha en que el postulado adquirié la libertad por
sustitucion de medida de aseguramiento y a partir del momento en que se
incorpord a los programas de la Agencia Nacional para la Normalizacién y la
Reincorporacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta las numerosas decisiones de las Salas de Justicia
y Paz de los Tribunales de Barranquilla, de Bogota y de Medellin en las que han
sefialado con insistencia cual es el hito que se debe seguir para el inicio del
término de la libertad a prueba, existiendo, de contera, un precedente vertical
como quiera que la magistratura de los tribunales, en su concepto, son
superiores jerarquicos del juzgado de Ejecucion de Sentencias, por lo que el a
quo debe cefiirse a esos lineamientos, en los que, insiste, se ha considerado que
el término de la libertad a prueba conforme a lo advertido en la normativa, en
la doctrina y en la jurisprudencia, es a partir de la fecha en que el postulado
adquiere su libertad por la sustitucion de su medida de aseguramiento y ha
iniciado sus programas de resocializacién con la Agencia Nacional para la
Reintegracién y la Normalizacion.

Indico, que una de las Ultimas decisiones en donde se tratd el asunto, es la
sentencia de la Sala de Justicia y Paz de Bogota del 15 de marzo de 2024, rad.
2014-00059-00, en la que se dispuso revocar una decision del 23 de mayo del
2023 del Juzgado de Ejecucion de Penas, bajo la consideracién que el termino
para la libertad de los postulados comienza a correr desde la fecha en que se
adquiere la libertad y empiezan a cumplir las obligaciones con la ARN.

Refirio que, para el caso en concreto, a FRANCISCO ANTONIO
MOSQUERA CORDOBA se le sustituy6 la medida de aseguramiento el 18
de octubre del 2018 y empez6 a cumplir con los lineamientos de la Agencia
Nacional para la Normalizacion y la Reintegracion. Entonces, desde esa fecha
debe iniciarse el computo de la libertad a prueba. Sin embargo, precisd que con
relacion a su prohijado acontece una situacion singular, toda vez que fue
capturado el 16 de diciembre de 2021, razon por la cual debe contarse el inicio
del termino de libertad a prueba desde el 18 de octubre de 2018 y suspenderse
hasta el 16 de diciembre de 2021, fecha en la también suspendio los

4Rec. 0.25
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compromisos con la Agencia Nacional para la Reintegracion y la
Normalizacion; es decir, debe considerarse el tiempo de “2 afios, 2 meses y 2
dias aproximadamente ”, para que se continte con el computo de esa libertad a
prueba posteriormente desde la fecha en que nuevamente recobre la libertad.

En consecuencia, solicitd que se modifique la decision de la sefiora Juez de
primera instancia en el sentido de precisar que el término de la libertad a prueba
para la postulado FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA lo es
desde la fecha en que se le sustituyo la medida de aseguramiento e inicio con
el cumplimiento de los programas de reintegracion y normalizacion de la ARN,
18 de octubre de 2018, con suspension hasta el 16 de diciembre de 2021, fecha
en que fue capturado; asi mismo, que el término faltante se empiece a computar
una vez el postulado adquiera la libertad.

Finalmente, refirié que la Fiscalia debe estar pendiente del curso de la actuacion
que se sigue en contra del postulado, para que una vez haya fallo de primera
instancia se profirieran las decisiones a que hubiera lugar, pero cuando el mismo
esté ejecutoriado. Por lo anterior, solicitd que se modifique la orden dada a la
Fiscalia, para que en el evento de emitirse fallo en el proceso que se cursa en
contra de FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA, una vez
quede ejecutoriado se comunique al Despacho de Ejecucién de Penas para las
Salas de Justicia y Paz para que proceda de conformidad a lo reglado.

V. DE LOS NO RECURRENTES.

1. La Fiscalia, como no recurrente, sostuvo que coincidia con los
planteamientos esbozados por la sefiora Juez Penal del Circuito con Funcion de
Ejecucidn de Sentencias para las Salas de Justicia'y Paz del Territorio Nacional.

2. A su turno, el Ministerio Puablico manifestd que no existe una postura
uniforme sobre la contabilizacién del término de libertad a prueba. Indicé que
la defensa se limitd a exponer las decisiones de la Sala de Justicia y Paz de
Bogot4, pero, reiterd, que no hay conformidad entre las tres Salas de Justicia 'y
Paz del pais®; inclusive, las Salas de Justicia y Paz de Barraquilla ha destacado
en sus providencias el criterio segun el cual: “la libertad a prueba no opera de
manera automatica por haberse superado el tiempo de la privacion efectiva de
la libertad con el maximo de la pena alternativa, pues ademas exige la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia

5 Por ejemplo, posturas diferentes quedaron registradas por la Sala de Justicia y Paz de Barranquilla en
decisiones del 21 de julio de 2020 y 18 de julio de 2021; y por la Sala de Justicia y Paz de Medellin en decisién
del 27 de septiembre de 2023.
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como consecuencia logica, resulta imposible hablar de cumplimiento de las
obligaciones antes de que se hubiera proferido la sentencia respectiva, asi
como resulta imposible hablar de libertad a prueba sin sentencia condenatoria
ejecutoriada’.

Indico finalmente que, al no existir un precedente claro y dado que el presente
caso refiere a un postulado condenado y privado de la libertad, se requiere que
se encuentre efectivamente libre para iniciar a contabilizar el término de la
libertad a prueba, por lo que solicito confirmar la decision de la sefiora Juez de
Ejecucidn de Sentencias.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. De la Competencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, cred de manera definitiva el Juzgado
Penal del Circuito con funcién de Ejecucién de Sentencias para las Salas de
Justicia y Paz del territorio nacional, con sede en la ciudad Bogota,
correspondiéndole, segun la regla general de competencia sefialada en el
articulo 32 de la Ley 975 de 2005 y en el articulo 2.2.5.1.2.2.21 del Decreto
1069 de 2015, vigilar el cumplimiento integral de lo ordenado en la sentencia
condenatoria ejecutoriada por el tiempo establecido en la providencia.

En virtud del principio de complementariedad previsto en el articulo 62 de la
Ley 975 de 2005 y en el articulo 2.2.5.1.1.6 del Decreto 1069 del 2015, para
efectos de determinar la competencia funcional respecto de las decisiones
adoptadas por el Juzgado Penal del Circuito con funcion de Ejecucién de
Sentencias para las Salas de Justicia y Paz, se hace necesario acudir al articulo
478 de la Ley 906 de 2004, que al respecto ensefia: “Las decisiones que adopte
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion,
son apelables ante el juez que profirio la condena en primera o Unica
instancia”, 'y al numeral 6 del articulo 34 de la misma codificacion en el cual se
sefiala que los tribunales superiores de distrito judicial conocen del “recurso de
apelacion interpuesto contra la decision del juez de ejecucion de penas”.

En ese orden, se tiene que esta Sala de Conocimiento de Justicia y Paz profirio
la sentencia parcial condenatoria en contra de FRANCISCO ANTONIO
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MOSQUERA CORDOBA vy otros el 29 de noviembre del 2022 dentro del
radicado 08-001-22-52-002-2020-00007-00, la cual cobro ejecutoria el 13 de
diciembre del 2022, pasando la actuacién al Juzgado de Ejecucidn de Sentencias
el 11 de octubre del 2023 para proseguir con la vigilancia de la pena impuesta.

Asi las cosas, es competente esta Sala de Justicia y Paz para conocer del recurso
de apelacion impetrado en contra de la decision del 12 de noviembre del 2024
mediante la cual el a quo resolvio, entre otras cosas: “FIJARLE a FRANCISCO
ANTONIO MOSQUERA CORDOBA identificado con C.C. No. 11.805.424 de
Quibdé (Choco), el término de la libertad a prueba por cumplimiento de los
presupuestos consagrados para el efecto en el inciso 4° del articulo 29 de la
Ley 975 de 2005, dentro de los que se encuentra la pena alternativa que se le
impuso en la sentencia transicional parcial proferida en su contra el 29 de
noviembre de 2022 por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Barranquilla (...) por el término de 4 afos, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que recobre su libertad, una vez haya suscrito la
respectiva diligencia de compromiso en los términos sefialados en este auto .

2. Del termino de la libertad a prueba y del caso en concreto.

2.1. Tal y como quedd registrado, la inconformidad que principalmente motivé
la apelacion del abogado defensor radica en que el Juzgado Penal del Circuito
con Funcion de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del
Territorio Nacional consider6 que el momento a partir del cual debe
contabilizarse el término de libertad a prueba de 4 afios reconocido en favor de
FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA, debe ser a partir del
dia siguiente a aquél en que recobre su libertad, una vez haya suscrito la
respectiva diligencia de compromiso.

En criterio del representante judicial, el computo debe partir del 18 de octubre
del 2018, fecha en la que se le sustituyd a su prohijado la medida de
aseguramiento y a partir de la cual empezo6 a cumplir con los lineamientos de la
Agencia Nacional para la Normalizacion y la Reintegracion; pero, en
consideracion a que MOSQUERA CORDOBA fue capturado el 16 de
diciembre de 2021, debe contarse el inicio del término de libertad a prueba
desde el 18 de octubre de 2018 y suspenderse hasta el 16 de diciembre de 2021,
fecha en la también suspendid sus compromisos con la Agencia Nacional para
la Reintegracion y la Normalizacion. O sea, debe tenerse en cuenta “el tiempo
de 2 afios, 2 meses y 2 dias aproximadamente ”, para que se continte con el
computo de esa libertad a prueba posteriormente desde la fecha en que
nuevamente recobre la libertad.

13



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
@ Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala de Justicia y Paz

2.2. El articulo 29 de la Ley 975 de 2005, que alude a la pena alternativa, en los
parrafos cuarto y quinto sefialan que:

“(...)

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la sentencia
se (...) concedera la libertad a prueba por un término igual a la mitad de la
pena alternativa impuesta, periodo durante el cual el beneficiado se
compromete a no reincidir en los delitos por los cuales fue condenado en el
marco de la presente ley, a presentarse periodicamente ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial que corresponda y a informar cualquier
cambio de residencia.

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se
declarara extinguida la pena principal. En caso contrario, se revocara la
libertad a prueba y se debera cumplir la pena inicialmente determinada, sin
perjuicio de los subrogados previstos en el Cddigo Penal que
correspondan .

Por su parte, el parrafo del articulo 44, modificado por la Ley 1592 de 2012,
que refiere a los actos de contribucion a la reparacion integral, preve que:

“La libertad a prueba estard sujeta a la ejecucion de los actos de
contribucién a la reparacion integral que hayan sido ordenados en la
sentencia”.

A su turno, el Decreto 1069 de 2015 recoge en su articulado varias previsiones
relacionadas con la institucion juridica de la libertad a prueba, asi:

El articulo 2.2.5.1.2.2.20., relativo a la imposicion, cumplimiento y seguimiento
de la pena alternativa y de la libertad a prueba, establece:

“La pena ordinaria impuesta en la sentencia condenatoria conserva su
vigencia durante el cumplimiento de la pena alternativa y el periodo de
libertad a prueba, y unicamente podra declararse extinguida cuando se
encuentren cumplidas todas las obligaciones legales que sirvieron de base
para su imposicion, las sefialadas en la sentencia y las relativas al periodo
de la libertad a prueba. En consecuencia, la inobservancia de cualquiera de
tales obligaciones conlleva la revocatoria de la pena alternativa y en su
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lugar el cumplimiento de la pena ordinaria inicialmente determinada en la
sentencia.

Por su parte, el articulo 2.2.5.1.2.2.21., que refiere a los jueces competentes para
la supervision de la ejecucidn de la sentencia, sostiene que:

“Los jueces con funciones de ejecucion de sentencias estaran a cargo de
vigilar el cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los
condenados y deberan realizar un estricto seguimiento sobre el
cumplimiento de la pena alternativa, el proceso de resocializacion de los
postulados privados de la libertad, las obligaciones impuestas en la
sentencia y las relativas al periodo de prueba. Las disposiciones
consagradas en el articulo anterior son de competencia exclusiva de los
jueces con funciones de ejecucion de sentencias, una vez la sentencia
condenatoria esté ejecutoriada”.

En el articulo 2.2.5.1.2.2.22., referente a la extincion de la pena ordinaria, se
indica que:

Una vez cumplida totalmente la pena alternativa, transcurrido el periodo de
libertad a prueba y satisfechas las obligaciones establecidas en la respectiva
sentencia de acuerdo con la Ley 975 de 2005, se declarara extinguida la
pena ordinaria inicialmente determinada en la misma y hara transito a cosa
juzgada, no habiendo lugar al inicio de nuevos procesos judiciales
originados en los hechos delictivos alli juzgados.

Finalmente, el canon 2.2.5.1.2.2.23., concerniente a la revocatoria del beneficio
de la pena alternativa, indica que:

El juez de supervision de ejecucion de sentencia competente revocara el
beneficio de la pena alternativa en los siguientes casos:

1. Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a
prueba se establece que el beneficiario incurrié dolosamente en conductas
delictivas con posterioridad a su desmovilizacion, o

2. Si durante la ejecucion de la pena alternativa o del periodo de libertad a
prueba se establece que el postulado ha incumplido injustificadamente
alguna de las obligaciones impuestas en la sentencia o previstas en la ley
para el goce del beneficio.

3. Si durante la ejecucidn de la pena alternativa o del periodo de libertad a
prueba se establece que el postulado no entrego, no ofrecié o no denuncio
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todos los bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al
margen de la ley al que pertenecio.

En los eventos sefialados, se revocara la pena alternativa y en su lugar se
haran efectivas las penas principales y accesorias ordinarias inicialmente
determinadas en la sentencia, sin perjuicio de los subrogados previstos en el
procedimiento penal que corresponda.

2.3. De la normativa antes transcrita, se desprende, que el derecho a la libertad
a prueba, que se constituye en un beneficio que permite al excombatiente
recuperar su libertad cuyo objetivo principal es garantizar que el excombatiente
no reincida en actividades delictivas y se reincorpore de manera efectiva a la
sociedad, se adquiere tras el cumplimiento de: i) la pena alternativa impuesta en
la sentencia transicional; y ii) las obligaciones determinadas en el fallo
condenatorio. Por manera gque esa garantia no surge de manera automatica, sino
que esta precedida de la necesaria y obligatoria comprobacion de los referidos
requisitos legales, aunado a que el postulado debe demostrar un compromiso
genuino con la reinsercion social y la no repeticion de los delitos.

Lo anterior, en concordancia con el criterio jurisprudencial fijado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 16 de
diciembre de 2015, radicado 45.321, en el entendido que:

“(...) la concesion de la libertad a prueba no se produce automaticamente
por el simple transcurrir del tiempo en el que se ejecuta la pena impuesta en
la sentencia, a diferencia de lo que ocurre en el proceso penal ordinario, ya
que en el tramite transicional se involucra el cumplimiento de obligaciones
especificas» (destaca la Sala), porque de cara a este instituto, «es menester
verificar el cumplimiento de los actos de contribucion a la reparacion
integral ordenados en la sentencia y demés cargas impuestas en la misma ”.

En consecuencia, el postulado debe cumplir con las obligaciones decretadas en
el fallo transicional, respecto de lo cual le corresponde al Juzgado Penal del
Circuito con Funcién de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y
Paz del Territorio Nacional efectuar la respectiva comprobacion.

Ahora, en sentencia de tutela adiada 30 de enero del 20245, la Sala de Casacion
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia estudio la demanda dirigida a
dejar sin efecto la decision de segunda instancia de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Medellin del 13 de diciembre de 2023, mediante la cual se
dispuso modificar parcialmente la decision, manteniendo en lo sustancial el
criterio adoptado por el a quo, esto es, conceder el beneficio de libertad a prueba

6 Decision STP1998-2024, radicado135166, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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a partir de la fecha en la cual qued6 ejecutoriada la condena impuesta. En
contraposicion, la pretension del accionante consistié en que se deje sin efectos
la decision de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin, y, en
su lugar, se ordene proferir una nueva determinacién para que se otorgue la
libertad a prueba al postulado a partir de la fecha en la cual inici6 su proceso de
reintegracion ante la Agencia para la Reintegracion y Normalizacion -ARN-.

La Alta Corporacion, con relacion a la decision adoptada por la Sala de Justicia
y Paz destacO lo siguiente: i) los argumentos expresados en la providencia
cuestionada “no se advierten caprichosos o irracionales, pues tienen soporte
en los hechos probados, en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre
la materia . ii) La sentencia condenatoria proferida en contra del postulado “no
solo impuso una pena privativa de la libertad, sino que también contiene
elementos de diversa indole que buscan la reparacion integral a las victimas
del conflicto armado, los cuales deben ser considerados al determinar si
procede o no la libertad a prueba . iii) La Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin determin6 que el postulado “no pudo haber cumplido las
obligaciones impuestas antes de la emision de la sentencia condenatoria, pues
los compromisos referidos son actos particulares y especificos que estaban
sujetos a la valoracion del juez ”; asi mismo, la Sala de Justicia 'y Paz “expuso
que cuando al postulado se le modifica la medida de aseguramiento en centro
carcelario por una no privativa de la libertad, tiene la obligacion de suscribir
un acta ante la Agencia para la Reincorporacion y Normalizacién -ARN-, y a
partir de alli adquiere una serie de compromisos administrativos, los cuales
son analizados con posterioridad al momento de expedir la sentencia y las
demas obligaciones que se producen a partir de la ejecutoria de la misma ”. iv)
Las obligaciones a verificar para la concesion de la libertad a prueba “surgen
unicay exclusivamente de la sentencia, pues estas nacen juridicamente una vez
queda ejecutoriada la decision que pone fin al proceso”, por manera que
“hacer una interpretacion distinta iria en contra via de la ley de justicia y paz,
su espiritu y la razén de su existencia”.

En consideracion a lo anterior, la maxima autoridad de la justicia ordinaria en
lo penal, considerd: i) que la postura de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin “se corresponde con lo decantado jurisprudencialmente
por la Sala de Casacion Penal de la Corte. Ello, segun lo consignado en la
providencia CSJ SP 16 Dic. 2015, rad. 45321 ”; ii) que “la competencia para
decidir la libertad a prueba se encuentra en los jueces encargados de la
vigilancia y ejecucion de las sentencias, pues no puede hablarse de tal figura
hasta tanto no cobre ejecutoria el fallo que impone la pena alternativa y las
obligaciones inherentes al proceso transicional cuya verificacion de
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compromisos da lugar a la concesion de la libertad a prueba (SP14206-2016);
1ii) de conformidad con lo anterior, “la percepcion que el accionante tiene sobre
la materia y en la que edificé su desacuerdo es errada”, en tanto que su
“pretension encaminada a que se le reconozca este beneficio a partir de la
fecha en que suscribid el acta ante la Agencia para la Reincorporacion y
Normalizacion -ARN- no tiene asidero pues, como quedo expuesto, la libertad
a prueba es un beneficio que se concede a los postulados que han cumplido con
las obligaciones descritas en la sentencia, las cuales son exigibles una vez la
decisidn queda ejecutoriada .

2.4. Con todo, de conformidad con el marco normativo que regula lo atinente a
la libertad a prueba, y en consideracion al criterio expuesto por la Sala de
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia antes resefiada, no
es posible contabilizar el termino de la libertad a prueba antes de la ejecutoria
de la sentencia condenatoria proferida por una Sala de Justicia y Paz.

En efecto, y para el caso en concreto, resulta relevante destacar lo siguiente: i)
FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA se postul6 al proceso
penal especial de justicia y paz el 4 de agosto del 2010; ii) se le sustituyo la
medida de aseguramiento por una no privativa de la libertad el 18 de octubre
del 2018, tras haber cumplido con el tiempo de la pena alternativa; iii) empezo
a cumplir los lineamientos de la Agencia Nacional para la Normalizacion y la
Reintegracion a partir del 3 de diciembre del 2018 hasta el 16 de diciembre del
2021, fecha en la que el postulado resultd privado de la libertad por un proceso
seguido en la justicia ordinaria por delitos cometidos con posterioridad a su
desmovilizacion; iv) la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, emitié sentencia condenatoria en contra del postulado
y otros, el 29 de noviembre de 2022, la cual quedo ejecutoria el 13 de
diciembre de 2022; y vi) la vigilancia de la pena la empezd a efectuar el
Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Ejecucion de Sentencias el 11 de
octubre del 2023.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto, la pretension del abogado
defensor encaminada a que, para efectos del computo de la libertad a prueba, se
descuente al postulado MOSQUERA CORDOBA el periodo comprendido
entre el 18 de octubre de 2018 hasta el 16 de diciembre de 2021, ultima fecha
en la que también se suspendieron sus compromisos con la Agencia Nacional
para la Reintegracion y la Normalizacion, para que se continte con el célculo
de esa libertad a prueba posteriormente a partir de la fecha en que nuevamente
recobre su libertad, no tiene vocacién de prosperidad.
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A lo anterior, se adiciona que, de conformidad con lo expuesto, para efectos de
la valoracidn ex post que debe realizar por competencia el Juzgado de Ejecucién
de Sentencias en punto de libertad a prueba, el postulado ha debido cumplir con
las obligaciones exigidas en el respectivo fallo ejecutoriado, las cuales son
diferentes a las que se derivan de la sustitucion de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva por una no privativa de la libertad, dada la propia
naturaleza y disimiles finalidades que persiguen esas instituciones juridicas,
empezando porque la libertad a prueba se aplica a postulados ya condenados y
busca la extincion de la pena, mientras que la sustitucion de la medida de
aseguramiento se aplica a postulados que aun estan siendo investigados o
juzgados y busca garantizar su presencia en el proceso sin privarlos de la
libertad a fin de evitar la prolongacion innecesaria de la detencion preventiva
durante el proceso. Sobre este tema la Sala Penal de la Honorable Corte
Suprema ha sostenido que:

“... no cabe duda que la peticion de la sustitucion de las medidas de
aseguramiento y la verificacion de las especificas exigencias resefiadas en el
articulo 18A de la Ley 975 de 2005 configuran el mecanismo idoneo para
que el postulado procesado se beneficie de una medida no privativa de la
libertad, con total independencia de la situacion que se suscite ante el juez
con funcion de ejecucion de sentencias de Justicia y Paz del territorio
nacional, ante quien se surtira la solicitud de libertad a prueba por pena

b

cumplida...’

“Las exigencias para obtener la libertad por sustitucion de la medida de
aseguramiento o bien por pena cumplida son bien distintas en su
naturaleza y teleologia, pues, como bien lo apuntd la Magistrada de
garantias de Barranquilla, las primeras comprenden un conjunto de
presupuestos relacionados con la actitud del desmovilizado, valga decir, su
grado de lealtad para con el proceso de Justicia y Paz, asi como su conducta
en el establecimiento de reclusion, mientras que las segundas tienen que ver
con el cumplimiento de la pena alternativa y la satisfaccion de las
obligaciones impuestas en la sentencia, las cuales guardan estrecha relacion
con los particulares hechos comprendidos en el fallo...”

“...Como se observa, son disimiles los presupuestos que debe verificar el
correspondiente funcionario judicial en cada caso, circunstancia que, una
vez mas, impide aceptar que la sustitucion de medida de aseguramiento
pueda quedar comprendida o deba ceder ante la libertad a prueba por pena

19



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
@ Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala de Justicia y Paz

cumplida. Dentro de cada actuacion procesal habran de verificarse los

requisitos de cada una de estas figuras...””

De ahi entonces que tampoco pueda colegirse que por el hecho de habérsele
concedido al postulado FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA
la sustitucion de la medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva por una no privativa de la libertad el 18 de octubre de 2018 y por su
consecuente incorporacion a los programas de la Agencia Nacional para la
Normalizacion y la Reincorporacion hasta el 16 de diciembre de 2021, ese
periodo deba descontarsele del termino de libertad a prueba, porque, se itera,
las finalidades que persiguen la libertad a prueba y la sustitucion de la medida
de aseguramiento son diferentes y tienen repercusiones en distintos momentos
del proceso. Sobre el particular, el articulo 2.2.5.1.2.4.3. del Decreto 1069 del
2015, al disponer lo pertinente con relacién a la sustitucion de la medida de
aseguramiento impuesta por el Magistrado con funcion de control de Garantias
sefiala cuales son las condiciones que podra imponer esa autoridad judicial para
conceder la sustitucion, y en el numeral 2 prevé la vinculacion y cumplimiento
del postulado “con el proceso de reintegracion liderado por la Agencia
Colombiana para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas o
la entidad que cumpla sus funciones”, luego entonces las actuaciones y
condiciones que de ahi se deriven tienen su génesis en la imposicion de la
medida que habra de sustituirse, pero no en la sentencia condenatoria que deba
proferirse al término del proceso.

2.5. Por otro lado, se hace necesario precisar que si bien para efectos de
contabilizar el término de la libertad a prueba debe considerarse la firmeza del
fallo transicional que impone la pena alternativa, en tanto que es a partir de ese
momento cuando se materializa la pena y se inician las obligaciones del
condenado®; adicionalmente, en esta oportunidad, esta Sala de Justicia y Paz
considera que en tratandose de un postulado gque se encuentre en detencion
intramural, el término fijado para la libertad a prueba es posible descontarse a
partir del momento en que recobre su libertad.

Lo anterior, en consideracién a que, de acuerdo a una interpretacion sistematica
de la normativa resefiada en el cuerpo de esta decisién y en atencion a las
finalidades que persigue la figura de la libertad a prueba, el postulado que se
encuentre en una situacién de libertad es quien podria materialmente dar

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, rad. 44035, SP12157- 2014 del 10 de septiembre de 2014,
M.P. José Luis Barcel6 Camacho.

8 Tal y como lo sostuvo esta Sala en decision del 9 de septiembre del 2024, M.P. José Haxel De La Pava
Marulanda.
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cumplimiento a “fodas las obligaciones legales que sirvieron de base para su
imposicion, las sefialadas en la sentencia y las relativas al periodo de la
libertad a prueba ®, como podrian ser: la participacion en los actos simbélicos
de resarcimiento y redignificacion de las victimas a los que haya lugar de
conformidad con los programas que sean ofrecidos, para tal efecto; la
colaboracion eficaz para la localizacion de personas secuestradas o
desaparecidas y la localizacion de los cadaveres de las victimas, de los que tenga
conocimiento; llevar a cabo acciones de servicio social’® y cualquier otro
compromiso que deba asumir el condenado por el tiempo que disponga la Sala
de Conocimiento!?. O también: cumplir con las presentaciones periddicas ante
las autoridades judiciales que se ordenen en la sentencia; informar sobre
cualquier cambio de residencia; participar satisfactoriamente de la Ruta de
Reintegracion de la Agencia para la Reincorporacion y Normalizacion ARN2,
entre otras.

Una consideracion en contrario conllevaria a que, por ejemplo, si el termino se
cuenta estrictamente desde la ejecutoria de la sentencia, podria haber un periodo
en el que el postulado esté sujeto a las condiciones de la libertad a prueba sin
estar aun en libertad y debido a que estaria en imposibilidad de cumplir alguno
de los compromisos podria verse expuesto a perder el beneficio de la pena
alternativa y, en consecuencia, tendria que cumplir la pena ordinaria que le fue
impuesta®.

En el presente caso, de acuerdo a lo resefiado en la decisién impugnada,
FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA se encuentra privado
de la libertad desde el 16 de diciembre del 2021 con ocasion del proceso No.
2021-04785, por la presunta comision de los delitos de concierto para delinquir,
homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado y fabricacion y porte de
armas y municiones, el cual se encuentra en etapa de juicio ante el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, sin que hasta el momento
se haya proferido decision de fondo, de ahi que el a quo hubiese dispuesto a su
favor fijar el término de la libertad a prueba por pena alternativa cumplida por
un periodo a prueba de 4 afios contados a partir del dia siguiente a aquél en que
recobre su libertad, en consonancia con el criterio aqui sostenido por esta Sala
de Justicia y Paz.

® Articulo 2.2.5.1.2.2.20 del Decreto 1069 del 2015.

10 De acuerdo con el articulo 44 de la Ley 975 de 2005, modificado por la Ley 1592 de 2012.

11 Articulo 2.2.5.1.2.2.19 del Decreto 1069 del 2015.

12 De acuerdo con el articulo 66 de la Ley 975 de 2005, modificado por la Ley 1592 de 2012, la Resolucién
1962 de 2018 y demas normas concordantes.

13 Articulos 2.2.5.1.2.2.20 y 2.2.5.1.2.2.23 del Decreto 1069 del 2015.
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2.6. Por ultimo, el apelante solicité que se modifique la orden dada a la Fiscalia
para que en el evento de emitirse fallo en el proceso que cursa en la justicia
ordinaria en contra de FRANCISCO ANTONIO MOSQUERA CORDOBA,
sea a partir de la ejecutoria de esa decision y no antes que debe el ente acusador
comunicar de esa situacion al Despacho de Ejecucion de Penas para que proceda
de conformidad con lo reglado.

Sobre el particular, esta Sala de Justicia y Paz, con respeto por la facultad
dispositiva y de direccion de la accion penal en cabeza de la Fiscalia General de
la Nacion e independientemente de lo que esa entidad llegare a determinar con
relacion al prenombrado postulado de conformidad con lo demostrado, en lo
que atafie exclusivamente al reproche realizado por el abogado defensor
considera necesario precisar que en el evento de tratarse de la consecuencia
juridica derivada de la acreditacion de la causal contenida en el numeral 5 del
articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, esto
es “por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su desmovilizacion”,
unicamente se exige para su configuracion la existencia de una condena, lo cual
se confirma con el contenido del numeral 2 de su articulo 2.2.5.1.2.3.1. del
Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015 que ensefia: “/p/ara la exclusion
por una condena por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la
desmovilizacion, bastard con una sentencia condenatoria de primera
instancia (destaca la Sala)”, y que “/lJa exclusion definitiva de la lista de
postulados a la ley de justiciay paz que lleve a cabo el Gobierno nacional como
consecuencia de la terminacién del proceso penal especial de justicia y paz,
solo procedera cuando las providencias condenatorias, proferidas por las
autoridades judiciales ordinarias por hechos dolosos cometidos con
posterioridad a la desmovilizacidn, se encuentren en firme ”. Adicionalmente,
dispone que: “En el evento en que se profiera sentencia de segunda instancia
absolutoria del postulado, el fiscal delegado solicitara ante la Sala de
Conocimiento la reactivacion del proceso penal especial de justiciay paz en la
fase en la que se encontrare al momento de la terminacion del proceso
(subrayado fuera del texto original)”.

Asi entonces, la causal aludida refiere Unicamente al requisito de haberse
acreditado la emision de una sentencia que permita verificar la comisién de
actividades delictivas con posterioridad a la desmovilizacion del postulado, sin
que se considere como requisito adicional su ejecutoria; inclusive, de acuerdo
con lo normado, de lograrse derruir la sentencia condenatoria en segunda
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instancia, tendrd la consecuencia benévola de posibilitar la reactivacion del
procedimiento de justicia transicional®®.

No esta demas advertir que la anterior consideracion se hace sin perjuicio del
analisis que pudiere llegar a merecer para el caso en concreto alguna otra causal
de las establecidas en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la
Ley 1592 de 2012, que refieren, entre otras, al incumplimiento por parte del
postulado de los compromisos legales, de los requisitos de elegibilidad o de las
condiciones impuestas en la audiencia de sustitucion de la medida de
aseguramiento de que trata el articulo 18A ejusdem (numerales 1, 2 y 6),
respecto de las cuales, inclusive, no se precisa de la militancia de una sentencia
condenatoria en contra del postulado, exigiéndose para su acreditacion
solamente una prueba sumaria>-1¢, Con relacion a esas causales, esperar a que
la justicia ordinaria determine la responsabilidad mediante sentencia
condenatoria para un eventual apartamiento del proceso transicional de un
postulado, implicaria perpetuar la defraudacion de las expectativas que alberga
el proceso de Justicia y Paz, manteniendo obstinadamente dentro del tramite a
quien no se le observa un real interés de cumplir con los compromisos que se le
han impuesto.

De acuerdo con lo anterior, lo solicitado por al abogado defensor no encuentra
asidero en la normativa que sustenta el proceso penal especial de Justicia y Paz,
por manera que no esta llamada a prosperar.

Conclusioén.

Teniendo en cuenta lo considerado en el cuerpo de esta decision, se confirmara
en su integridad el auto emanado del Juzgado Penal del Circuito con Funcion
de Ejecucion de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional el doce 12 de noviembre de dos mil veinticuatro 2024 y que fuera
impugnado por la defensa tecnica del postulado FRANCISCO ANTONIO
MOSQUERA CORDOBA.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de
Barranquilla, en su Sala de Conocimiento de Justicia y Paz,

14 Al respecto, puede verse las consideraciones expuestas por la suscrita Magistrada ponente sobre este punto,
en la decision del 7 de junio del 2016, radicado 08-001-22-52-003-2014-84306.

15 Numeral 1 del articulo 2.2.5.1.2.3.1. del Decreto 1069 del 2015.

16 \er, entre otras, decision de la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia del seis de octubre de
2016, rad. 48.749, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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VIl. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto del doce 12 de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024) objeto de impugnacion, mediante el cual el
Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Ejecucion de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional fij6 a FRANCISCO ANTONIO
MOSQUERA CORDOBA el término de la libertad a prueba por cumplimiento
de los presupuestos consagrados para el efecto en el inciso 4° del articulo 29 de
la Ley 975 de 2005, dentro de los que se encuentra la pena alternativa que se le
impuso en la sentencia transicional parcial proferida en su contra el 29 de
noviembre de 2022 por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Barranquilla, que quedo en firme el 13 de diciembre de 2022, por
el término de 4 afos, contados a partir del dia siguiente a aquél en que recobre
su libertad.

SEGUNDO: Contra la presente decision no proceden recursos.

Notifiquese y cumplase.

CECILIA LEONOR OLIVELLA ARAUJO
Magistrada Ponente

JOSE HAXEL DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

ROMEL DAVID AREVALO GONZALEZ
Magistrado

24



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
@ Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala de Justicia y Paz

Firmado Por:

Cecilia Leonor Olivella Araujo
Magistrada
Sala 3 Justicia Y Paz

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Jose De La Pava Marulanda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Justicia Y Paz

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Romel David Arevalo Gonzalez
Magistrado
Sala 004 Justicia Y Paz

Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
92e2f0d58748ac731c94e4667b784e92b2479cc4c6ff2392d7a74b36alb7cf12

Documento generado en 21/01/2025 05:54:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

25



