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Barranquilla, dieciséis (16)’de diciembre de. dos mil quince (2015).
O Y S ] f‘ ﬂ“w\ \ (-\

- Y

Z-]I - “oBJETO DE DECISION

m Vo A _'_ . / / ! 5

Resuelve la Sala'la sol(}c:ltud de excluszon del trah{nte *del proceso de Justicia
y Paz, del postulado MARIO“ENRIQUE(A’RRPETA DOMINGUEZ alias
“Van Baxter” qmen form‘ol parte del- extert'c’):Fl e;ﬁ/e Héroes Montes de Maria
del Bloque Montes de Maria de lpﬁ—uto\éfensas Umdls de Colombia —
AUC-, presentada’ y sustentada en desarrollo de audiencia publica por la

Fiscalia Doce (12)@f}-%%ag%jéﬁla@%ﬁi@iﬁﬁ&ﬁl@na1 Especializada de
Justicia Transicionalé!

e la Judicatura |
11" IDENTIFICACION DEL POSTULADO.

De los generales de ley e individualizacion.

MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, se identifica con la
cédula de ciudadania No. 19.871.658 expedida en Maria la Baja (Bolivar),
nacid en Magangué — Bolivar, el 7 de mayo de 1971, hijo de Jorge Tomas
Arrieta y Rosa Dominguez, casado con Edilsa Urruchurto, con quien tiene
5 hijos, escolaridad hasta noveno grado de bachillerato.

1Folios 5 y 6 del cuaderno del Tribunal.
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DESCRIPCION MORFOLOGICA: Se trata de varén de 1.71 cms. de
estatura, contextura atlética, tez triguefia oscura, cabello corto ondulado de
color castafio oscuro, frente amplia forma rectangular, cejas pobladas
lineales, ojos color café, nariz de base alta y dorso recto, boca mediana con
Jabios regulares, orejas pequefias de forma redonda l6bulo separado,
menton puntudo.

Para la constatacion de la plena identidad del postulado MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ, el ente instructor mostré los siguientes
elementos materiales de prueba, mismos puestos a disposicion de la Sala y
partes, que son:

o Informe de consulta AFIS con la tarjeta decadactllar de la
Registraduria Nac1onal>del-4Estado ;le - Direccion Nacional de
Identificacion. e el *"fﬁ“-\\/"‘.’ !,
¢ Hoja de Vida del desmowllzado elaborada por el equipo de policia

judicial del C. T ,dela Unldad Nac1onal de Justicia y Paz.
e Imprimible del SUYP de la ho;a de vida:del postulado MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ ﬂ‘;‘ 1
o Tarjeta Ev1dent1x a nombre del Postuladd MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ elaborada por!gi C.T.1 a la fecha de su
desmovilizacion. </ oo "
¢ QObran los datos correspondlentes a su identificacion oficial con
reporte de su /ﬁsdula de cmdadama "
R \\,(;,f‘&%"‘ “’“ff”[‘[(f* 3
Ruaenminal. o' [q JUgieatyre

MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ alias “Van Baxter”
ingresé a las Autodefensas Unidas de Colombia en el afio 2002, donde
permanecié por un espacio de aproximadamente tres (3) afios en el Bloque
Montes de Maria de las A.U.C. siendo su comandante CARLOS
CASTANO y comandante de frente UBER ENRIQUE BANQUEZ
MARTINEZ, se desempeii6 en la actividad de campanero, segiin versién
libre rendida ante el Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito, el
dia 14 de Julio de 2005, en el municipio de Maria la Baja — Bolivar, donde
se desmovilizé conjunta y voluntariamente bajo el mando de su méximo
representante Edwar Cobos Téllez, alias “Diego Vecino” para
reincorporarse a la vida civil, quedando libre en esa fecha al no tener

requerimientos judiciales para esa oportunidad.



Advierte el ente acusador en la diligencia de audiencia publica, que el
contexto del Bloque “Montes de Marfa” ya ha sido incorporado en
audiencias realizadas ante esta Sala de Conocimiento de Justicia y Paz,
dentro de la vista piblica de Legalizacion de Cargos del postulado UBER
ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ y otros, en el radicado 08-001-22-52-
000-2009-83530 y en la Audiencia Concentrada priorizada de casos, con ¢l
postulado EDWAR COBOS TELLEZ v otros, en los radicados 11-001-60-
00253-2003-82285; 11-001-60-00253-2008-83549; 11-001-60-00253-2008-
83635 y 11-001-60-00253-2006-80848, radicados de la Sala No.: 08-001-
22-52-000-2011-83758; 08-001-22-52-000-2011-82968 y 08-001-22-52-
000-2014- 82285 o _
i 7

Sostuvo la Dra. Cabarcas Castlllo t'IElscal‘del ¢aso, que, una vez efectuada la

bisqueda en el Slsterga de‘Informac:on deaJustzgila y paz, se pudo constatar
que no aparecen reglstrados hechos cuya COITIIS(I‘OI‘I le sean imputables al
postulado MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ

b
I

g | -
Como tampoco‘ se | vencontro relac1on de v1?t1nzais que lo refirieran o
sindicaran como autor de conductas pumbles una*vez reallzado un filtro
con las mismas, en el*‘s;stema de informacidn’ ygeglstrod de la Unidad de
Justicia y Paz SIJYP noe.se reportan nmguna?’que lo fueran respecto de
conductas Ieahzadas por ¢l postulad“ARl%IETA DOMINGUEZ.
! :
En igual sentido no<se encogtro 1nforma01on ere}aep%clnada con los bienes que
pueda tener reglstrado e] postulado ARRIET{\* DOMINGUEZ a su nombre,

.,
ademas que de sus act1v1dades"se cohge quietno entrego ningun bien propio

al momento de la desmovilizacion.

En relacion a los antecedentes o anotaciones que pudiere registrar el
postulado ARRIETA DOMINGUEZ, es allegado informe FPJ-11- fechado
4 de septiembre de 2015, signado por el funcionario de policia judicial
Pedro Francisco Paternina Chavez, del C.T.I. UN.F.E.J.T., quien manifesto
haber realizado consultas en diferentes bases de datos y oficinas con el fin
de indagar los procesos en los que el postulado MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ, se encontrara vinculado, obteniendo entre otros,
respuestas de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Sincelejo y el Juzgado Primero Penal del Circuito de esa misma ciudad,
sin registros de que al postulado MARIO ENRIQUE ARRIETA
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DOMINGUEZ, a la fecha, cursaran investigaciones penales en esos

despachos.
III. ACTUACION PROCESAL.

Etapa administrativa:

1. Con escrito de fecha 10 de abril de 2006, el desmovilizado MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, solicité al Alto Comisionado
para la Paz, su voluntad de ser postulado para acogerse .al
procedimiento y recibir los beneficios previsto en la ley 975 de 2005.

2. Acta de entrega voluntana signada por el desmc_)wllzado ARRIETA
DOMINGUEZ y el Fiscal SABINO ALFONSO CABALLERO
VILLAMIL d1]1ge1§1a@llevadaJa,cabo en el corregimiento de San

Pablo, mummplo de Maria la Baja el*dl 9. deJullo de 2005.

Q’// - " g ‘\\

! 0 o / e - e \ S, ~

3. Auto calendado 9 de julio de' 2005 suscrlto por SABINO ALFONSO
CABALLrER(BjVILLAMIL Fiscal 4 Espec:ahzado de la Unidad
Nacional |del 7T} errorismo, ‘en- el cual se ordfha escuchar en version
libre y Lespor?tanea al sefior MARIO';-ENRIQUE ARRIETA

DOMINGUEZ. ®< N// 9
/Q OO
4 pE
4. Dlllgencw de wversion libre rendida por el postulado MARIO
ENRIQUE ARRI DOMINGUE? ante los doctores SABINO
T Seit S Lo
ALFONSO CABALLERO VILLIAMIL, Fistal 4 Espemahzado de la
Unidad Naci€A4T TG L5 of Dr. RODIER DE

JESUS MEDINA, “abogado-defensor,el'dia 9-de julio de 2005.

5. Obra en el paginario resoluciéon No. 00159 del 1 de julio de 20053,
emanada del Despacho del Sr. Ministro del Interior y de Justicia, por
medio del cual el Gobierno Nacional reconoce la calidad de miembro
representante al sefior EDWAR COBOS TELLEZ, para efectos de la
coordinacioén de la desmovilizacion del Bloque “Montes de Maria” de
las Autodefensas Unidas de Colombia AUC, en la que se desmovilizd
el postulado MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ.?

2Folios 4y S idem.
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6. Oficio de fecha 15 de agosto de 2006, donde el Ministro del Interior
y de Justicia para la época Dr. Sabas Pretelt De La Vega, remite al
entonces Fiscal General de la Nacion, Dr. Mario German Iguaran
Arana, listado de personas desmovilizadas de las Autodefensas
Unidas de Colombia, para los efectos previstos en la ley 975 de
2005°,

7. Acta de reparto No. 011 del asunto seguido en contra de MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, del 8 de septiembre de 2006,
al Despacho 12 de la Fiscalia para la Justicia y la Paz*.

8. Oficio UNJP No. 005461 calendado 18 de septiembre de 2006,
signado por LUIS GONZALEZ LEON:Jefe de.la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Justicia y ]a Paz de la Fiscalia General de la Nacion,
para la fecha por medlo del cual%mlte un listado de 97 postulados

%1.1 voluntad de acoglmle{lto a ]al ley 975 de 2005,

que mamfestaron
presentada ante el Alto’ Com1s1onado para la Paz en cuya lista se

encuentra el prenombrado pastulado ARRIETA DOMINGUEZ’.
<

A 2
9, Milita oficio I\;‘o 8- 00005237/AUV12;00 dr? fecha 28 de enero de
2008, suscrito por el entonces AltoxComlsmnado para la Paz Dr.
LUIS CAMOS<MSTREPO RAMIREZ d1r1g1d0 a quien fungia
para esa|fecha comtgeFlsca_)Geng';l de la Nacion Dr. MARIO
GERMAN IGUARAN ARANA, en el cual informa que el Bloque
Montes de Marla de las Autodefensas Umdas de Colombia - AUC-,
se desmowllzo en’ s\”"u éoﬁdl&\lg(\)i"l 8% grupo armado organizado al
margen da la ley, dez;ltro delrmﬁico RISEY ley 782 de 2002, el dia 14 de
julio de 2005~ en- la-zona "de —ubicacién temporal del predio
denominado “Pepe” ubicado en el corregimiento de San Pablo
jurisdiccién del municipio Maria la Baja del departamento de
Bolivar, de igual manera con dicho oficio se adjuntd lista de personas
desmovilizadas, del armamento entregado e informacidn relacionada
con los bienes entregados por el Extinto Bloque Montes de Maria.®

10.Acta de reparto No. 1035 de fecha mayo 13 de 2011, donde la jefe de
la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, revoca la

3 Folios 10 a 12 idem.
4 Folios 14 idem.

5 Folios 15 a 23 idem.
& Folios 6 al 9 idem.
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asignacioén efectuada al despacho No. 32 y reubica en el despacho
No. 11 de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, la
asignacion de 94 casos.

11.Acta de Apertura al procedimiento consagrado en la ley 975 de 2005,
Orden No 042 adiada 14 de febrero de 2007, ante la manifestacion de
voluntad del postulado de sometimiento al procedimiento y
beneficios de la citada Ley.

Etapa judicial:

Se realizaron sendos diligenciamientos y convocatorl_as realizadas a varios

postulados entre; ellosr a MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, asi:
I‘ >3 JUp / o, !
1. Auto de apertura én virtud del acoglmlento ala ley de Justicia y Paz
del postulado %AR]O ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ de
fecha 14 Ide febrero “de 2007, :signadd por INES PALTA MUNOZ

Fiscal 11 delegada ante el Tribunal Nacional para la Justicia y la Paz.
’( ' r--r.- ‘I
|.

A 1 ‘ ‘ i ; ]

2. Copia de corfsﬂ:ancm de lamada teleﬁomca@reahzada al postulado
MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ el dia 27 de
noviembré de 2010 con el fin de rendlr’*‘dlhgenma de versién libre y
decidir sum permanenc‘ﬁ'A né-dentro”del proceso de Justicia y Paz,

signado por el Dr. JAIME CHARRIS M. Fiscal Delegado 35.
!? r’f'ﬁ*w "/)rr OQ @p&'ﬂrﬂ :

3. Oficio de fecha 24 de dlclembre de 2007, suscrito por WILLIAM
HERNANDEZ 'MORA ISlrector tNacmnal d& Facturacion y Medios
RCN Radlo, en el que deja constancia del proceso de publicacion del
edicto emplazatorio que se le hizo al postulado MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ, para que compareciera a diligencia de
version libre, para lo cual se emitié la cufia No. 09 el dia 2 de

diciembre de 2007 a las 18:19 horas.

4. Orden de cumplimiento No. 11 de fecha 4 de febrero de 2014,
suscrita por el Dr. VICENTE GUZMAN HERRERA, en su
condicion de Fiscal Once (11) Delegado de la ahora Direccidon
Nacional de Fiscalia Especializada de Justicia Transicional de esta
ciudad, en la que dispuso fijar fecha para la realizacidén de diligencia
de version libre conjunta a unos postulados del Bloque Montes de
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Maria entre ellos MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ,
para el dia 21 de febrero de 2014 a las 8:30 a.m.

. De dicha orden se desprendieron los oficios 123-124-125-126-127-
128-129-130-131-132-133-134-135-136/F-1 l/UNJP/LLF de fecha 4
de febrero de 2014, suscritos por el Dr. VICENTE GUZMAN
HERRERA, en su condicién de Fiscal Once (11) Delegado de la
ahora Direccion Nacional de Fiscalia Especializada de Justicia
Transicional de esta ciudad, dirigidos a los Doctores JOSE IGNACIO
JAIMES HERNANDEZ, Profesional Especializado 11 de la Unidad
Nacional de Fiscalias de Justicia y Paz de la ciudad de Bogota D.C;
JUAN PABLO HINESTROSA VELEZ Jefe de la Unidad Nacional
de FlSCﬂlIaS de Justicia y Paz MILTON GOMEZ CARDOZO
Defensor | del Pueblo SeccnonalJAtlantlco GERARDO GONZALEZ
LLINAS, Proc&radc};' Judicial No. 43 Penal de esta ciudad; JORGE
NOGUERA ZAMBRANO, Abogado dé- |i¥Defensoria del Pucblo de
esta ciudad; DEFENSORA DEL PUEBLO Seccional Atlantico;
ANA MORALES VALEGA, RAFAEL TORRES RESTREPO,
ALFONSO PEREZ GUZMAN, ROSALBA CANAVERA ZAPATA
y AUSBERTO} RAFAEL BRUIJES ]/QAZA'--iv de la Defensoria del
Pueblo de esta gludad NICOLASA,GONZALEZ,!I;Jefe de Prensa de
la Flscaha Generalfﬁe la Nacmn al Dlréctor de Radlo La Libertad de
esta ciudad, a la sefior& DORIS TIMENEZ DE CANTILLO Directora
Emisora lTodelar Cartagena — Bolivar; a los PERSONEROS
MUNICIPALES de .Buenawsta ucre ﬁl Guamo — Bolivar y

o b L Hnéw ‘ LJ-'E/J iy 26t
Smcelejo - Sucre a, los‘mvestlgadores Crlmmallstlcos de la Unidad

Nacional | de Jusnméq'yvpaz A GG 14T CARLOS MORENO,
CARLOS DIAZ PALACIOS™y JTOSE CLAVIJIO VILLAMIZAR,
respectivamente, oficios mediante los cuales se inform¢ la fecha de
version libre conjunta para el dia 18 de febrero de 2014 a las 8:30
a.m.

. Acta de version libre de postulados ausentes, incluido MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ y otros, de fecha 18 de febrero
de 2014, donde se deja constancia de la no asistencia de estos
postulados, y con permanencia de los Doctores VICENTE GUZMAN
HERRERA Fiscal 11 de la Unidad Nacional de Justicia y Paz,
JORGE MIGUEL NOGUERA ZAMBRANO Defensor, GERARDO
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JOSE GONZALEZ LLINAS Procurador 43 Judicial Penal Il y JOSE
CLAVIJO VILLAMIZAR Investigador Criminalistico VII - C.T.L

. Orden de cumplimiento No. 17 de fecha 25 de febrero de 2014,
suscrita por el Dr. VICENTE GUZMAN HERRERA, en la que
dispuso fijar fecha para la realizacioén de diligencia de versién libre
conjunta a postulados del Bloque Motes de Maria entre ellos a
MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, para el dia 21 de
marzo de 2014 a partir de 8:30 a.m.

. Oficios sin numeracion de fecha 26 de febrero de 2014, con el fin de
comunicar a las prenombradas autoridades y personas la realizacion
de dlllgenma de versién libre conjunta de los postulados del Bloque
Montes de Maria, dentro de 'eliGs [MARIO ENRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ dlil}genma que se reallzarla el dia 21 de marzo de
2014 a partlr de Tas 8: 30 am. - \ . ‘< :

. Acta de versmn llbre de los postulados MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ y otros, de fecha 21 de marzo de 2014,
donde se deja constancia de la no comparecen01a de este postulado y
otros, mgnadacigor los asxstentes/Dr') VICENTE GUZMAN
HERRERA Fiscal 1 lfde la Unidad Nac:lonal de Justiciay Pazy JOSE
CLAVI] O VILLAMIZA’ﬁ 1AVESti gador Criminalistico VII - C.T.I.
10.0Oficio No 006763 de fecha@l6 _]UllO de 2014 suscrito por
MARIJEE LEANDRA ’CIFUENTES VILIfARRAGA Auxiliar 11
adscrita a la Direccién dé Flscaha (Nacibhal B Espemahzada de Justicia
Transicional, con sede en Bogota D.C., mediante el cual envid
separatas convocando por tercera vez a miembros desmovilizados
que no han iniciado diligencia de version libre, dando cuenta que en
dicha separata se encuentra relacionado el postulado MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ desmovilizado del Bloque
Montes de Maria de la A.U.C.

11.Certificaciones signadas por el Dr. JUAN CARLOS OLIVEROS

CORRALES Fiscal 10 Delegado de la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada de Justicia Transicional, dadas en esta ciudad los dias

30 de enero, 4 de marzo y 8 de abril de 2015, donde se hace constar
que se citd a los postulados renuentes MARIO ENRIQUE ARRIETA
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DOMINGUEZ vy otros, desmovilizados del Bloque Montes de Maria,
a través de edictos emplazatorios publicados en el Diario El
Espectador, para esas mismas fechas, a efectos de rendir version libre
ante la actuante Fiscalia los cuales no comparecieron, sin mediar
excusa al respecto.

12.De analoga manera fue descubierto en la vista piblica por la sefiora
representante del ente acusador el oficio No. 005283 de fecha 5 de
mayo de 2015, suscrito por NANCY STELLA ANGARITA
MARTINEZ, Coordinadora Grupo Administrativo de la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional, mediante el
cual envi6 la documentacion relacmnada con los diligenciamientos
reallzados respecto del postulado MARIO ENRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ i) Sﬁparata Orlgmal i1) copia de:la publicacion del
diario El 'Espectador del dia 3 de febrero de 2015 iii) certificacion
emitida por pane de la Imprenta Nac1onals 1v) copla de la orden de
servicio No 40019 de’ la Imprenta Nacmna] v)‘ certificacion del

diario El eSpeCtjador B T H
i f v

: 'H
“' v\ ' / ,." B

13.Copia fot‘ostatlca de la orden de cumpllmlexggo No 003 de fecha 2 de

junio de 2015 sx\;}scrlta por la Flscal/del"éaso Dra JEANNETTE
VIRGINIA CABARCAS CASTILLO/én /la que dlspuso fijar fecha
para la reallzacwn de dlhgenma,de version libre -a unos postulados
del Bloque Montes de Maria entre ellos MARIO ENRIQUE

ARRIETA DOMING[CJ?Zjara'el dla de _]LlI’l]O de 2015 a las 9:00
R AN A ./u L '

de (o Jr /'dﬂ(:ﬁ? YA

BIA

a.m. "

14, Oﬁmos/DNFEJT/F 12/MCG/ Numeros 508—509—510—511—513 de
fecha 4 de junio de 2015, suscritos por la Dra. JEANNETTE
VIRGINIA CABARCAS CASTILLO, dirigidos a los Doctores
NICOLASA GONZALEZ Jefe de Prensa de la Fiscalia General de la
Nacién; GERARDO GONZALEZ LLINAS; ALBERTO ARIZA
HERNANDEZ Coordinador de la Direccion Nacional de Fiscalias
Especializadas de Justicia Transicional de Barranquilla; CARLOS
FIDEL VILLAMIL RUIZ Director Nacional de Fiscalias
Especializadas de Justicia Transicional; MILTON GOMEZ
CARDOZO Defensor del Pueblo Seccional Atlantico; a los sefiores
MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ y otros como
postulados, mediante los cuales se les dio aviso de la realizacion de la
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diligencia de versién libre que se llevaria a cabo el dia 9 de junio de
2015 a las 9:00 a.m.

15. Acta de diligencia de versién libre de los postulados renuentes
MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ y otros, de fecha 9 de
junio de 2015, donde se deja constancia de la no asistencia de los
postulados y signada por los asistentes Dra. JEANNETTE
VIRGINIA CABARCAS CASTILLO Fiscal 12 de la Direccion
Nacional de Fiscalias Especializadas de Justicia Transicional, Dr.
JORGE MIGUEL NOGUERA ZAMBRANO Defensor, Dr.
GERARDO JOSE GONZALEZ LLINAS Procurador 43 Judicial
Penal 11 y EDWIN BRAN APONTE Investigador Criminalistico IV -

CTL | o |
‘ v‘_\P‘ JUDI ‘I

16.Copia fotostatica de'la orden de cumplmgﬁlento No. 004 de fecha 17
de junio de 2015 ‘suscrita por la Dra. .'IEANNETTE VIRGINIA
CABARCAS ‘CASTILLO, “en: la que dlSleSO fijar fecha para la
realizacion de dlllgenma “de 'vetsion libre a @ unos postulados del
Bloque Montes de Maria entre ellos MARIO ENRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ‘ ‘para el dia 19 de junio de 2015 a 1as 9:00 a.m.

S . SO

17.Emitiéndose de( ligua] manera Wlos (;Jﬁcios/DNFEJT/F-
12/MCG/Nos.531-532-533- 534"_35 536 de fecha 17 de junio de
2015, suscritos por la Dra. JEANNETTE VIRGINIA CABARCAS
CASTILLO /dmgldosﬁa }as mlsmas autorldades ya relacionadas en

O as DTp 2L Lk
precedencia, medlante los cuales 56 les le aviso de la fecha de

version libre para el d1a 19 ”Ele'jhglo 5&2015 5'1as 9:00 a.m.

18.Acta de diligencia de version libre de los postulados renuentes
MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ y otros, de fecha 19
de junio de 2015, donde se deja constancia de la no comparecencia de
los postulados con la asistencia de los Doctores JEANNETTE
VIRGINIA CABARCAS CASTILLO fungiendo como Fiscal 10 de
la Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas de Justicia
Transicional, JORGE MIGUEL NOGUERA ZAMBRANO,
Abogado defensor, EDITH CECILIA ALI IBANEZ Procuradora 43
Judicial Penal 1I y EDWIN BRAN APONTE MONROY
Investigador Criminalistico IV — C.T.L.
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2. Con todo lo actuado la Fiscalia considera haber cumplido con sus
obligaciones procesales, con todos los llamados o avisos que se hicieron al
postuladc MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, a través de
diferentes medios de comunicacion de los departamentos de Bolivar, Sucre
y Atlantico, asi como en otros medios de cubrimiento nacional. Resalta la
Delegada Fiscal, que las dltimas gestiones adelantadas para dar con el
paradero del postulado MARIO ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ se
consignaron en el informe de policia judicial de fecha 14 de septiembre de
20135, signado por el investigador PEDRO PATERNINA CHAVEZ, dando
cuenta de las gestiones adelantadas para ubicar al Postulado MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, que se comunicé con él, a través del
abonado 321897987, quien le manifestd “yo voy a renunciar a laley 975 de
Justicia Transzczonal para acogerme a la ley 1424 dé 2010, que se va
acercar a la Unidad de Justicia E*Transﬁonal de la cmdad de Cartagena

para que le tomen uid entrevzsta o le- llene el formato para dicha

¢ N
desvinculacién” « : oS ™ ., < |
A AR e x\ Lo !
l . Vi ,

i ¢ |
La Fiscalia con51dera que el postulado MARIOz ENRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ falta/al compromiso de smcerldad y, honestldad puesto que
desde que mamfesto voluntarlamente su sometlmlento a la ley de Justicia y
Paz y su desmov111zac1on colectlva el IS/de JullB de 2005 se obligaba a

| /ot
cumplir con los comprorises; adqumdos en s‘fﬁcondlclon de desmovilizado

|
|

postulado, lo ;cual no hafq mB3tiado” su  voluntad para cumplir,
especificamente en lo que tiene que ver con la comparecencia, y, en
consecuencia, con/'lf.aporte’gpara e]*?sclaremmlento de la verdad y la

R T -

reparacidn a las v1ct1m’as 2: qg fe? este rmc%mpllensl’d no es solo porque la
Fiscalia no haya pOdldO ubicatto smo porqué €1'no ha dispuesto actividad
alguna con miras a enterarse del averiguatorio que en virtud de su
sometimiento a la Ley de Justicia y Paz se le adelanta y del cual
necesariamente tiene conocimiento. De andloga manera, la actuante Fiscal
cita apartes de las sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Penal radicado No. 43110 de 5 de marzo de 2014,
siendo Magistrado Ponente el Dr. FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO vy el radicado No. 34423 Magistrado Ponente Dr. JOSE

LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

Expresa, igualmente la Fiscalia que como puede observarse la institucion
que representa ha realizado los suficientes esfuerzos en aras de ubicar, y en
ultimas versionar, al postulado sin que hasta el momento se haya denotado
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el 4nimo del mismo de acudir a esta justicia transicional para cumplir sus
deberes adquiridos, maxime frente al aspecto de la verdad para con las
victimas, sin perjuicio de la corresponsabilidad de estas de acudir al
despacho para cumplir con los fines pertinentes. El sefior MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, ha sido renuente a comparecer al
procedimiento de Justicia y Paz para darle cumplimiento a los compromisos
que adquirid cuando solicito su postulacion, por lo que solicita se excluya a
dicho postulado de la lista de postulacion, conforme a lo previsto en el
numeral primero (1°) del articulo 11A, de la Ley 975 de 2003, adicionado
por el articulo 5 de la ley 1592 de 2012.

Del trastado a las partes e intervinientes:

T == ——

= _|:

En desarrollo de la audlenmafpubhcailuego de escuchar la intervencién de
la Fiscalia, con la exhlblclon de los elemento's materlales probatorios que
sustentaron la sohcltud de exclusidén del postulado MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ, de. acuerdo a lo‘dxspuesto en el numeral 1° del
articulo 11A de la Ley 975 de 2005 adicionado por la Ley 1592 de 2012,
esto es, “Cuando el pposfulado sea renuente a comparecer al proceso o
incumpla los compi om:sos propios de la presente“'ley y descorrido el
traslado a las partes e*mtervmlentes reﬁrjeron sogre el ﬁartncular en razon

lo siguiente: !4 < /04 C“O "

| DL‘. :
El sefior deferi:sor Dr. JORGE NOGUERA ZAMBRANO inicia su
intervencion mamfestando que\efeictﬁam%n}t&s? Er?ﬁa -del postu]ado MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ,fqmen esta plenamente identificado,
hace un recuento de la{:ondlmén de pos(ulado‘de’sf; representado, considera
que la Fiscalia realizd los esfuerzos necesarios para dar con su ubicacién y
brindarle los beneficios que ofrece la ley 975 de 2005 y “por ningun
motivo” el postulado ARRIETA DOMINGUEZ, acudié a los llamados que
se le hicieran en tal condicién, por lo tanto, no le queda otra alternativa que
dejar a la Sala las consideraciones para proferir la decision que encuentre

correspondiente.

1V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia para resolver.
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1. Sea lo primero indicar que el articulo cuarto del Acuerdo PSAA11-8035
de 2011 sefiala que la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla tiene competencia territorial para conocer
de los asuntos tramitados en vigencia de la Ley 975 de 2005 y en relacién
con los hechos punibles cometidos en los Distritos Judiciales de:
“Archipiélago de San Andrés Islas, Cartagena (exceptuando el Circuito de
Simiti), Barranquilla, Santa Marta, Riohacha, Sincelejo y Valledupar

(exceptuando el Circuito de Aguachica) "(destacado por la Sala).

Acorde con los planteamientos expuestos por la Fiscalia General de la
Nacioén, asi como de los elementos materiales probatorios que emergen del
paginario y de la solicitud de exclusién, se desprende que MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ durante su permanen01a en el
Frente “Héroes Montes de Maria¥ 1df—:DBloque Montes de Maria de las
Autodefensas Unidas de Colombla —AUC.- ’desplego su actuar delictivo
conjuntamente con otros: mlembros del- grupo 11ega] en el area rural del
municipio de Maria la Baja en el departamento de Bolivar. Por ello, la
jurisdiccion, temendo en cuenta el Acuerdo antes;: referido, asi como el

Acuerdo No. PSAA06 3321 de. 20067, ,correspondej al Distrito Judicial de

Barranquilla. f\ﬁ!c _ / !
S, g

2. Si bien la 1nst1tu01on dé Ja. excluszon noftema expresa consagracion legal

en el texto original de la “iey’ﬁ975 e 2005, ni'en sus Decretos
[

Reglamentarios);en reiterada jurisprudencia la Honorable' Corte Suprema de

Justicia se ha ocupado dels temta; con! ﬁ}derandor-que.la competencia para
't \.q./‘.’i'be\V : b W ..J

conocer de alguna solicitud “en. ese. sentido proveniente de la Fiscalia

!)‘r,/“ LrEe AL SRS
General de la Nacmn pot’ estifal ‘ausbhte ctialqliera de los requisitos para
que el postulado sea beneficiario con la pena alternativa, debe ser resuelta

por la Sala de Justicia y Paz en cualquier etapa procesal®.

En la exposicién de motivos del proyecto de Ley 096 de 20117, el legislador
considerd necesario regular en dos nuevos articulos adicionales de la Ley

7 “Por el cual se crean fos Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 23 de agosto de 2011, rad. 34423, M.P. Dr.
José Lednidas Bustos Martinez; decisién del 22 de agosto de 2012, rad. 39162, M.P. Fernando Alberto Castro
Caballero, entre otras. Ha expresado esa Corporacion: “Cuando a través de distintos actos se exlerioriza la
voluntad de separarse del acuerdo tramsicional, se impone la exclusion. En términos procesales, ésta se define como
aquella decisidn en virtud de la cual, el competente, esto es, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior, “decide
expulsar del trimife previsto en la Ley 975 de 2005 al postulado -procesade o condenade-, por incumplimicnto de uno
de los requisitos de elegibilidad, o por faltar a lns obligaciones impuestas, bien por la ley, ora en la sentencia
condenatorin”.

9 Exposicion de motivos Camara, Gaceta 690/2011.
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975 de 2005 el tema de la exclusion bajo las siguientes consideraciones,
entre otras:

“Ante el vacio de la Ley 975 de 2005 en esta materia, se propone incluir el instituto
de la exclusién del proceso y el de finalizacidn del mismo por renuncia voluntaria del
postulado. Lo anterior, teniendo en cuenta los desarrollos jurisprudenciales en este
sentido. En efecto, la jurisprudencia penal ha resuelto situaciones como las
establecidas en los dos articulos que se proponen. En esta medida, la propuesta
consiste en la consagracion legal de una prdctica ya existente. Habida cuenta que la
actividad de los fiscales y magistrados ha sido evidentemente timida y cauta al
momento de depurar el universo de postulados, resulta necesario consagrar
legalmente las directrices trazadas en la materia por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

El propdsito consiste en exclwr del procedrm:ento a los postulados gue unicamente
han figurado de manera formal: o lds Izstézfs're?w:adas por el Gobzema Nacional, pero
que no ha sido poszblembzcar ni lograr su comp?recencm en e! proceso. Asi mismo,
se hace necesario excluir a los que voluntar :ameme de(.wslen de someterse al proceso
de justicia y paz o expresan hbrememe su decmon de no conlmuar en el proceso.
También se reqwere excluir del proceso a qutenes no sansfacen los requisitos de
elegibilidad establec:dos en laley, tan pronto se acr edita esta siluacion.

i m |

La depuracién a’el um’:}erso de postulados debe tmrer como consecuenc:a una mayor
fluidez de las actuaczones .en la medida en que el esf;e’rzo de Ios diferentes equipos

\-1
de trabajo de fi scales y magzstrados de :ustzcza ¥, pa:}é podrd concentrar en aquellos

casos _en gqgue los postu!ados ftealmenrex estén colaborando eficazmente _con la

reconstruccion de la verdad, a favor de la reparacién de tantas ‘vzcnmas que esperan,

por fin, saber lolocurrido con sus seres queridos (resaltado por la Sala) %!,

5@ Loitselg L)g/‘[‘emrr !

Como resultado’ de lo antenor,éa;[a’ey ,1592 de;2012 consagro en el articulo

5, que adiciond el canon.11A a.la.Ley 975.de 2005, la terminacién del
proceso de Justicia y Paz y la exclusion de la lista de postulados, bajo el
entendido que:

18 Pagina Congreso de la Republica http://www.camara.gov.co/portal2011/proceso-y-tramite-
legislativo/ provectos-de-ley?option=com_provectosdeley&view=ver_proyectodelevéidpry=476

11 La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-752 del 30 de octubre de 2013, M.P. Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, mediante la cual se analizé la Constitucionalidad de los articulo 8° y 37 de la
Ley 1592 de 2013, al referirse al tema de la exclusién sefalé: “En armonia con tal propésilo, se propuso crear
también la figura de ln “exclusion”, con la finalidad de elevar a norma juridica una prdctica ya existente a partir de los
desarrollos jurisprudenciales en la materia. En efecto, tal y como se menciond en la exposicién de motivos, la Ley 975
de 2005 no habia consagrado expresamente la posibilidad de excluir a los postulados del proceso de justicia y paz,
cuando éstos no cumplian los requisitos de elegibilidad previstos en sus articulos 10 y 11, razén por la cual, dicho
vacio venia siendo llenado, por via de interpretacién, a través de la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. No obstante, dada la dindmica y complefidad de los proceses de juslicia y paz, la actividad de las
autoridades judiciales compelentes se habia mostrado timida y cauta frente a la depuracion de los postulados que no
cumplinn los compromisos adquiridos, lo que hacia necesario la consagraciin legal de la exclusion con miras a unificar
los criterios de aplicacidn, generar un mayor nivel de confianza en los operadores juridicos y buscar la efectividad del
proceso de justicia y paz y el enfogue del mismo en las personas que esldn dispuestas a cumplir con los requisitos de
elegibilidad 1y contribuir a la reconstruccién de la paz, finalidad de la Ley 975 de 2005”
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“Los desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la ley que hayan
sido postulados por el Gobierno nacional para acceder a los beneficios previstos en
la presente ley serdn excluidos de la lista de postulados previa decision motivada,

proferida en audiencia publica por la_correspondiente Sala_de Conocimiento de
Justicia y Paz_del Tribunal Superior de Distrito Judicial, en cualquiera de los

siguienles casos, sin perjuicio de las demds que determine la autoridad judicial

compelente;

()

1. “"Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla los

compromisos propios de la presente ley”.

Por lo expuesto-en-precedencia;.la.competencia para conocer y resolver la
solicitud de exclusmn que nos ocupa conforme a lo normado en el numeral
1° del articulo llA de la Ley 975 dH‘ZOOS cad}monada por la Ley 1592 de
2012, en concordanmagcgn lo establecido en el ért(n:ulo 35 del Decreto 3011
de 2013, presentada y sustentada por. la senora F1sca1 Doce (12) Delegada
de la D1recc10n Nacional ESpec1allzada de Justlcla Transmlonal radica en

esta Sala de Cor;pcmmnto de Justicia y Paz. < }I
n A
Preliminares. ! < / 2 .
I: S, P <./ - o |

1. El dmbito de aplicacidn’”, (del proceso de? jUSthla y paz se circunscribe,
conforme al artwulo 2 delalLey 9'ri?de 2005, modificado por la Ley 1592
de 2012, a la 1nvest1ga01on procesamlento sanc1on y beneﬁc1os judiciales
de “las personas vmcuiada’“ Qgrupos armadds torgamzados al margen de
la ley, como autoresuo/partzczpes d I;zec:}:% gﬁlzftzgos cometidos durante y
con ocasion de la perfenencza a _esos grupos, que hubieren decidido

desmovilizarse y contribuir decisivamente a la reconciliacion nacional”.

De lo anterior emerge que la decision de participar y mantenerse en el
proceso de justicia y paz es absolutamente voluntaria, lo cual demanda del
postulado obligaciones minimas orientadas a demostrar que mantiene
latente su interés exteriorizado inicialmente con su desmovilizacion, en todo
momento del proceso, asi como en la no repeticion de los hechos
cometidos durante su militancia en el grupo armado organizado al margen
de la ley, en aras de alcanzar los propésitos de la reconciliacién nacional, la
paz sostenible y la convivencia, propios del nuevo rumbo dentro de la
institucionalidad del Estado de derecho. De tal manera que el
incumplimiento de los compromisos y las obligaciones legales en ese
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sentido apareja la consecuente pérdida de los beneficios previstos en el
estatuto de justicia transicional.

Asi entonces, no es suficiente con la postulacion del desmovilizado por el
Gobierno Nacional y que la Fiscalia haya dado inicio al procedimiento
reglado en la ley 975 de 2005, sino que es trascendente que preste su
concurso durante todo el tramite, cumplir en todo momento los
compromisos que apareja este sistema especial de enjuiciamiento en aras de
resguardar los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacién y
garantia de no repeticion.

2. Tal y como se refiri6 en precedencia, el numeral 1° del articulo 11A de

la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 5° de la Ley 1592 de 2012,
determina que hay lugar a la exclusmn de "42. lista de postulados al proceso

de Justicia y Pazy. ( ?’ : : r\\/.q< !
P . . N |

“Cuando el postulado sea renuenfe a comparecer al proceso o incumpla

los compromisos propios de la presente Tley”. <
Sobre el pamcular la Honorable Sala de Casac10n \Penal de Corte Suprema

de Justicia en dec1snon~«del 23 de agosto/cle 201*1‘2

|. — T
advierte: i </ CoTs Ov

“.La Exclusia’fj?, es el mecams’ﬁo POF, 1;'rr'-eav'ir))a'.el' cual la Sala con Funciones de

, al referirse al tema

Conocimiento de Justicia y Paz, decide expulsar del trdmite previsto en la Ley 975 de
2005 al postulado ~ procesado o.condsnado- por mcumphmzento de uno de los
requisitos de eleg:bzl:dad o por fal’c?r adds! obhgaczcmfe? impuestas, bien por la ley,

ora en la sentencia condenator :a. f LA :: oo ff/u Te
[] o _

la expulsion del candidato a ser benefi iciado con la pena alternativa se puede
producir por el incumplimiento de los requisitos de elegibilidad y por las
obligaciones legales o judiciales; siendo uno de los efectos de tal decision que una
vez el desmovilizado sea expulsado del proceso previsto en la Ley 975 de 2005, se
deje a disposicion de los despachos judiciales que lo requieran; en donde no tendrd
ningun valor la eventual confesion realizada por el justiciable en el expediente
transicional, pero no obstante, la informacion suministrada en la versién libre podra
ser considerada en la reconstruccion de la verdad histérica de lo sucedido con el
accionar paramilitar.

En referencia al tiempo ha de ser claro que la exclusion se puede solicitar, analizar y
decidir tan pronto se evidencie la situacion mediante la cual se ponga de manifiesto
el incumplimiento de algun requisito de elegibilidad u obligacién legal o judicial —

12 Radicado 34423, M.P. Dr. José Le6nidas Bustos Martinez.
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esto es, sin que sea necesaria la previa formulacion de la imputacion-, tanto en el
curso del proceso como en la ejecucion de la sentencia, asi como en el periodo de
prueba, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la multicitada ley”.

Por su parte, el Decreto 3011 de 2013, al sefialar las formas de terminacion
del proceso, refiere que para efectos de dar aplicacion a las causales
contenidas en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley
1592 de 2012, se tendré en cuenta lo siguiente:

“1. La verificacién de las causales estard en cabeza del fiscal delegado, quien sélo
debera acreditar prueba sumaria de su configuracion ante la Sala de Conocimiento.

()

Pardgrafo 2. E|‘n caso de que se presenre T excluszon remuncia o muerte de un
postulado al proceso penal espe:c;:al desjusticia y paz de acuerdo con los articulos
114y 1IB de la Ley 975 de*2005 la Fiscalia General de la Nacion informard a las

victimas de los deh!os/pi esumamente comendos pﬁi’ el postulado para que, de ser

posible, puedan par tzczpar en el mc:dente de rdent:f cacron de afectaczones causadas

~ .

en el proceso que se adelarite en connd de un maxrmo responsable del patrén de
macrocriminalidad del cual fueron viciimas. En todo casg;las victimas del postulado
tendrdn acceso a los ] p: ogramas de reparac:on administrativa individual de la Ley

1448 de 2011, segunilo drspuesto en el arncu!o 48 de! prgs]ente decreto”.

II\ c'- o K / ‘ 5 i||

ly @ : : I
3. Ental sentldo en 1o ﬁqlﬁxrespecta 4 las obllgacmneS!de los postulados,
contempladas eln la Ley de+Justiciazy PaZ, el no cumpllmlento de las
mismas, conlleva a la exclusién de la lista de postulados a quienes se
hubieren acogido a-este prro\geso equ\cnglp Y 3 smveza la perdida de todas
las prerrogativas y beneﬁcms que le hub1er ! 51do otorgados teniendo en
cuenta que no basta’éon 4 smplemamfestacmn dé’voluntad de acogerse al
proceso, sino que esta-voluntad-se-debereflejar de manera concreta en el
actuar del procesado en cada una de las etapas procesales, la Sala Penal de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha expresado al respecto que:
“.....La exclusion supone expulsar del proceso transicional a quien de una
forma u otra ha exteriorizado su voluntad de no someterse al mismo, bien
por hacerlo de manera expresa y clara o bien por cuanto de su
comportamiento se deriva un menosprecio hacia los fines del proceso,
deslealtad hacia el mismo, desprecio por las victimas, generalidades que se
traducen de manera concreta en cada una de las causales consagradas en

la norma transcrita... ... 13

13 sentencia Radicado 45455 de 2015. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. M.P. Dr.
Fernando Alberto Castro Caballero.
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Del caso en concreto.

1. El ente acusador a efectos de fundamentar la solicitud de exclusion, ha
demostrado con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
aportada, exhibidas en la vista plblica, que el postulado MARIO
ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, ha desplegado un comportamiento
renuente e injustificado a participar en el proceso transicional, quebrantado
las obligaciones adquiridas al momento de su postulacién, como lo es
develar los hechos delictivos cometidos durante y con ocasion de su
permanencia en el grupo armado organizado al margen de la ley,
trasgrediendo asi los presupuestos de la Ley 975 de 2005, al no asistir o
acudir a los diferentes llamados y citaciones a version libre convocadas por

la Fiscalia, negago asi el derecho a la verdad, justicia yfreparacion, causal
en que se fundamenta la sohcltude‘) e'}ic]usmn premsentada ante esta
Colegiatura, derlnostrand o>asi-Uun comportamlé'nto mjustlﬁcado a participar
activamente en gste procesﬁ espemal N \<

i s :f ST \ ©

- .

A\Lkgf

Con todo el vasto rdesphegue y las gestloneslencammadas a obtener la
comparecencia del\ postulado MARJO %?IRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ, tales como c1ta01ones llimadOS’ edlctos difundidos a

través de dwersos medids de comumcacmnfloca]es regionales y nacionales,
i Situcic N
rastreos a traves\de distintas ms‘utumones del¢Estado, avenguacmnes de los

. . )
funcionarios Investigadores ArifiEisticos de la Umdad Nacional

I\

e Justicia Transicional, ya referidos en

decision, ello no fuﬁes:blg: lo C&J’eﬂ (bajca Ja, eopmderacmn de esta Sala, una

Especializada d el cuerpo de esta

vez desmovnllzado y/% pc}stulac}o a}gsm%eneﬁcms de la Ley 975 de 2005,
debid estar atento ar éualqug‘ feﬁ%rllxﬂen{g%%ﬂefse sentldo lo que pone de
presente su evidente desintorés a acceder a 1os beneficios que concede la

Ley de Justicia y Paz.

Es indudable que el compromiso de contribuir con la verdad, la justiciay la
reparacion integral, se materializan con voluntad del postulado en aportar
concretamente con su participacion activa en el proceso transicional, donde
inicialmente con la inasistencia injustificada o renuencia a continuar con las
versiones libres como lo expone la Fiscalia, en este caso, siendo esta la fase
esencial y primaria del proceso transicional especial, se advierte la falta de
interés por parte del postulado a colaborar en el esclarecimiento de los
hechos cometidos con ocasion a su permanencia dentro del grupo armado
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ilegal. En efecto, asi lo ha sostenido la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, cuando advierte:

“Asi, que la normatividad transicional, supone que sus beneficiarios
son tanto el Estado como las victimas, pero también los ofensores. el
Estado por cuanto se consolida como Estado de Derecho y asume el
monopolio de la fuerza y se aproxima a la consecucion de una paz
sostenible, las victimas por conocer la verdad de la causa de su dolor
y por ser reparadas integralmente; y los victimarios ya que en su
favor, el Estado renuncia a una parte de la pena ordinaria, a cambio

de que los postulados se comprometan con aquello que es exigido... tan

== —

De conformldad con lo anteriormente expuesto esta Sala de Conocimiento,
encuentra debidamente fundarne a'daClan solicitud de exclusién como
postulado a la | ley de Jus}xma y paz de MARIO ENRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ, ya que s¢ adecua en;la causal cb(ntemplada en ¢l inctso 1°
del articulo 11 A de'la ley 975 de 2005 ad1c1onado por el articulo 5° de la
ley 1592 de 2012, por renuencia e mcump]lm]entofde ]os compromisos de
laLey del UStICIa y Paz siendo evidente el comporta'mlento desinteresado y
la falta de comprom150 con el proceso tran51c1onal “pues la omision
reiterada demiiestra (\qpue no hay voluntadcde colntnbun con los
perjudicados, lo‘cual enviasun, gensaje equoc\a/do al co&qglomerado social
que, a cambio de generar aftl unP ado de 1mpumdad espera que esos
derechos a la vprdad justicia y reparacion sean efectlvos y en un término

prudencial. ' | Cgrrsefg Superisr :

T [ [rrdreos Ay
Con todo, no podemos-dejar de advertit' 1gﬁalm nte, que si bien constituye

deber de la Fiscalia General de la Nacion desplegar los esfuerzos necesarios
a fin de tratar de dar con la ubicacion de los postulados, también es deber
de los postulados, conforme a sus compromisos y sometimiento, estar
atentos al decurso de todo el proceso de aplicacién de la ley de justicia y
paz, y prestar los concursos necesarios de acuerdo con ello.

En este orden de ideas es procedente la solicitud elevada por la Fiscalia
General de la Nacion, como causal para declarar la exclusion de la lista de
postulados a los beneficios de la Ley 975 de 2005 del postulado MARIO

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, auto del 23 de agosto de 2011, radicacién N° 34423
M.P. Dr. José Lednidas Bustos Martinez.

15 Sentencia N2 41.217. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Dr. José Luis Barceld
Camacho
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ENRIQUE ARRIETA DOMINGUEZ, por cumplirse los presupuestos
legales y jurisprudenciales exigidos para declarar la terminacion del proceso
penal especial de Justicia y Paz, y por consiguiente su exclusién de los
beneficios que le otorgaba esta ley.

En cuanto a las posibles victimas aduce la Fiscalia que no existe informe
que hubiesen reportado serlo como consecuencia del comportamiento
desplegado por el postulado ARRIETA DOMINGUEZ, con ocasién de la
militancia en el grupo armado ilegal, tampoco se registran antecedentes
penales en contra del postulado MARIO ENRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ.

= . T —— = -

“ V. OTRAS DECISIONES. |
P S U D, [ |
1. Lo aqui dec1d1d0 de?era ponerse en conocm‘ﬁento mmedlato por parte de
la Secretaria de esta Sala de Justlcla nyaz\a (Ta D1recc1on de Fiscalias
Nacionales y a\ Jla ‘Direccién de Artlculacwn de Flscallas Nacionales
Especializadas, Ipara que se realicen las mvestlgacmnes que correspondan
por hechos que resulten presuntamente atrnbunbles aI mencmnado postulado,
en este caso la Flscallg ha advertido que para el momento de la solicitud no
se le encontraron mx’gst]gac:lones en_.clirso c 1 postulado ARRIETA
DOMINGUEZ, | pero noxobstante ello a4 Sala dlreccmna a la Fiscalia
General de lal‘ Nacidn, p?r‘aﬂ que’ (e Fse \ﬁﬁonde en las averiguaciones
correspondientes en este orden. }'
- Corserg Scfpe:'wr
2. La Fiscalia General de.;la Nz}cu}n dp}).e:ra co rpulsar copias a la justicia
ordinaria, a fin de que se 1nvés’t1gue el‘presunto delito de Concierto para

Delinquir en el que pudo incurrir el postulado MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ,

3. De acuerdo a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 35 del Decreto
Reglamentario 3011 del 26 de diciembre de 2013, "Por el cual se
reglamentan las leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de 2012", se insta
a la Fiscalia General de la Nacién para que informe “a las victimas de los
delitos presuntamente cometidos por el postulado para que, de ser posible,
vy de serlo asi, puedan participar en el incidente de identificacion de
afectaciones causadas en el proceso que se adelante en contra de un
mdximo responsable del patron de macro-criminalidad del cual fueron

victimas”, resaltando que, en todo caso “tendrdn acceso a los programas
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de reparacion administrativa individual de la Ley 1448 de 2011, segun lo
dispuesto en el articulo 48 del presente Decreto”

4. En firme la presente decision, comuniquese por Secretaria de esta Sala, la
determinacion adoptada en relacion con el postulado MARIO ENRIQUE
ARRIETA DOMINGUEZ, de condiciones civiles registradas al inicio de
esta decision, al Ministerio del Interior para lo de su cargo y competencia.

5. De acuerdo al deber judicial de memoria a que alude el articulo 56A de la
Ley 975 de 20035, adicionado por la Ley 1592 de 2012, manténgase copia de
la actuacién en el archivo de la Secretaria de esta Sala dispuesto para tales
efectos, bajo la con51derac:1on que la informacion recabada en esta actuacion

“podré ser conszdemda en la reconstruccicn de la verc?ad historica de lo

A

O i
: ;’?‘- - [\ ‘. :

6. En todo caso la terminacién del proceso de*jfusticia_ y paz reactiva el

sucedido con el accionar paramthtar«asD /

término de la prescrlpc:lon dela accion penal\ N !

N P = -‘ -

o ' IR
No obstante que de‘;cuerdo cor lo dispuesto en, el agtlculo 35 Decreto 3011

de 2013, Paragrafo 3 ‘ﬁ“F rente al auto que def ina la*renuncia del postulado
al procedumento especzal de ]usrzcza ¥ pazno p@cedera recurso alguno”,

teniendo en cuenta la trascendenc;a del asunto\/ en conSJderacmn a que la
Ley 1592 de 2012 alude a qué &%l feelivso e apelacion procede ‘“contra el
que decide sobre la terminacion del proceso de Justicia y Paz”, como
acontece en este caso, y,QeCE\Taras @e gartntlzﬁfl&-el derecho a la doble

TR W 4
instancia'’, contra la presente decmlon <pr0ceden los recursos de reposicion

72 L ‘M,QU'QI.,?/{‘

y apelacion. W

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 23 de agosto de 2011, radicado 34423.
M.P. Dr. José Leénidas Bustos Martinez.

17 Derecho a la impugnacidn recogido en los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica. Sobre el particular
la Honorable Corte Constitucional de tiempo atrds ha venido refiriendo a la garantia de la doble instancia
en los siguientes términos: “El principio de la doble instancia, garantizado constitucionalmente, se constituye en
una piedra angular dentro del Estado de derecho, pues a través de él se garantiza en forma plena y eficaz el ejercicio
del derecho fundamental de defensa y de contradiccion, ambos integrantes del denominado debido proceso. Asi, en
materia penai, resulla de singular importancin que €l superior jerdrquico del funcionarie encargado de lomar una
decisidn en primera instancia, pueda libremente estudiar y evaluar las argumentaciones expuestas y llegar, por tanto,
al convencimiento de que la determinacion adoptada se fundamenlé en suficientes bases ficticas y legales o que, por el
contrario, desconocid pruebas, hechos o consideraciones juridicas que ameritaban un razonamienlo y un juicio
diferente.(..)

Ahora bien, conviene aclarar que para la Corte el principio de la doble instancia, a la luz de los preceplos
constitucionales, reviste el cardcter de fundamental, toda vez que constituye una garantia del debido proceso y, a su
vez, de la funcion judicial”. Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1006, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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En mérito de o expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de
Barranquilla, en su Sala de Conocimiento de Justicia y Paz,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA EXCLUSION del tramite y beneficios de 1a
Ley 975 de 2005, modificada por la Ley 1592 de 2012 y demas decretos
reglamentarios, al postulado MARIO ENRIQUE ARRIETA
DOMINGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania ntimero
19.871.658 expedida en Maria la Baja (Bolivar), en los términos solicitados
por la Fiscalia Doce (12) Delegada de la Direcciéon Nacional Especializada
de Justicia Transicional, con todas las consecuencias de ley pertinentes y
4

esta decision.

conforme a las consideraciones expuestas en el cuerpo de
P Ju DIQ

SEGUNDO: En. ﬁrmgﬁsta prov1den01a por. Secr;tarla di: esta Sala y por la

Fiscalia, DAR CUMPLIMIENTO- sm dllaclon alguna a lo dispuesto en el

acapite “V. Otrals deczsxonefi y-a ) 1o demas de le} ©

- \F‘T&-""f’,' 1|\<

TERCERO: De acuerdo a lo argumentado eh@recédencia, contra la
presente decision proceer los recursos de ley. é‘

SN s 6

< Notlﬁquese y Cumplasc

%“ "y
CEGILI ONOR LLA%U

'&ejMaglstradr’erlor
de la Judicatura

-_—_—7\—“4- %ﬂ/' IZG— /.
GUSTAVO A. ROA AVENDANO
Magistrado

JOSE HAXEL DE
Magistrado
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