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Resuelve la S.ala la sog{:ltud de exclus:on del. ti amzte del pfl*oceso de Justicia
y Paz, del postulado YONAURIS- ROJAS ORTIZ quien formé parte del
extinto Frent<.3 Martlres delfoesar deé_ Bloque Norte de Ilas Autodefensas
Unidas de Colombia -AUC-, presentada y sustentada en desarrollo de la
vista publicajpor la Fiscalia Cincuenta y Ocho Delegada de la Direccion

Nacional Especlahzadaideﬂui;}ualla Tia) a%%cmnal ’ZZ aor

1. d(l))El\ﬁ"IFICA/CII{)N«*DEL“gPOSTU IADO.

Desarrollo de [a vista publica:

De los generales de ley e individualizacion.

YONAURIS ROJAS ORTIZ, se identifica con la cédula de ciudadania
No. 1.133.601.282 expedida en Valledupar (Cesar), naci6é en Valledupar —
Cesar, el 22 de abril de 1985, hijo de Hugo y Luz Marina.

Ruta criminal.

1 Folio 3 del cuaderno del Tribunal.



YONAURIS ROJAS ORTIZ desplegé su actuar delictivo por un periodo
aproximado de 3 afios en el cargo de patrullero en la Regidon de la Serrania
de la Guajira, los Cominos de Valerio y La Mesa en el departamento del
Cesar; integro el extinto Frente Martires del Cesar del Bloque Norte de las
Autodefensas Unidas de Colombia —AUC-, hasta el 10 de marzo de 2006,
fecha en que se desmovilizo en el corregimiento de La Mesa Jurisdiccién de
Valledupar, con el miembro representante de su grupo Rodrigo Tovar Pupo,
alias “Jorge 40”.

III. ACTUACION PROCESAL.

Etapa admin'Iistrativa: .
TN N Ry K D / |
1. Mediante éscrito susérito por el entonces’desmowhzado YONAURIS
ROJAS ORTIZ, pregénta solicitud ante el Dr. Luis ‘Carlos Restrepo
Ramirez, Alto Comisionado’ para la’ Paz, para que en: su condicion de
desmov1hzado del Bloque Norté de las Autodefensas Umdas de Colombia
AU.C, se polstula?."!.t su nombre ante la Flscaha General de la Nacion, para
acceder a los beneﬁmos contemplados enla ley 975 de 2005.
:i c(':\ . ? {
2. El desmowllzado Y{DNAURIS ROJAS ORTIZ, pas6 a conformar un
listado de postulados a la ’ley“de Justlmaxy,paz de fecha 15 de agosto de
2000, lista rer:mtlda por el Ministro del'Interior y de Justlcla en su momento
Dr. Sabas Pretelt De La Vega, al entonces sefior Flscal General de la

i
Nacién, Dr. MarioTguaran Araha b
Ry Jw"’ﬁJJ \Qw&* 2 ‘aﬁ:

3. Allegados Jos acggs adfmmst{'atlvfaé?ae pospt’:iqgélon el 8ide septiembre de
2006, medlanlie acta”de reparto No.7003; 1as diligencias fueron asignadas a
la Fiscal Tercera de la Unidad Delegada para la Justicia y la Paz, quien
procede a dar inicio al tramite y procedimiento de la ley 975 de 2005.
Etapa judicial:

1. Diligenciamientos debidamente signados por funcionarios competentes, a
versién libre realizadas al postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, asi:

1. Oficio sin numeracién de fecha enero 13 de 2007, suscrito por la
Dra. DEICY JARAMILLO R., Fiscal 3 Delegada, de la Direccion

2 Folip 12 a 14 del cuaderno del Tribunal.
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de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional,
mediante el cual informa al postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ,
que se dispuso iniciar el tramite y procedimiento previsto en la ley
975 de 2005, de igual manera le solicitd nombrar un defensor que lo
asistiera al mismo, en el término de 5 dias.

. Copia fotostatica del edicto emplazatorio fijado el dia 9 de abril de
2007, en la Secretaria de la Unidad Nacional de Fiscalia para la
Justicia y la Paz.

. Copia fotostatica de certificacién emitida por el Diario Vanguardia
Liberal,-de la ciudad de Bucaramanga del 26 de mayo de 2007,
donde se registra que el inserto presentado por la agencia TXT S.A.
del cliente ACCION SQCIAL mrculo en el perlodlco del dia 15 de
abril de 2007. o, e,
& e

. Copia fotostatica de Certificaciéon emmda por la Casa Editorial El
Tiempo donde se registra que el dia 2 de marzo de 2008, se publicéd
en la seccion de clasificados judiciales a nivel nacional el edicto
emplazatorio a nombre del postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ.

Y L
. Oﬁc:lo No. 037 F35 UNJP de fecha 1 de marzo de 2009, suscrito por
el Dr1| JAIME§CHARRIS MARTINEZ,”en calidad de Fiscal 35
Delegado de la Umdad Na]cmnal déJusticia y Paz, mediante el cual
SOllCltO al Director Seccional del C.T.1. secc1onal Cesar, ubicar al
postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, entre otros con ¢l fin de
que comparegera ala dlllgencna de ver smn libre a realizar los dias

Ll Gl U ;p,; Pk

15 al 19 de marzo de 20 9 e
&w i’? r?ﬂ’?'tflaqu

. Oficio NoT038 F35 UNJP de fecha 1 de marzo de 2010, suscrito por
el Dr. JAIME CHARRIS MARTINEZ, en calidad de Fiscal 35
Delegado, de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, mediante el cual
solicito a la Directora de la Agencia Colombiana de la
Reintegracion Regional Cesar, ubicar al postulado YONAURIS
ROJAS ORTIZ, entre otros, con ¢l fin de que comparecieran a la
diligencia de version libre fijada para los dias 15 al 19 de marzo de
2009.

. Oficio No. 044 F35 UNJP de fecha 8 de marzo de 2010, suscrito por
el Dr. JAIME CHARRIS MARTINEZ, en calidad de Fiscal 35
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Delegado, de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, mediante el cual
solicitd al Personero Municipal de la ciudad de Valledupar, dar con
la ubicacidn plena del postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, entre
otros.

8. Oficio No. 045 F35 UNJP de fecha 8 de marzo de 2010, suscrito por
el Dr. JAIME CHARRIS MARTINEZ, en calidad de Fiscal 35
Delegado, de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, mediante el cual
solicitd al Secretario de Salud Departamental de Valledupar, oficiar
a todos y cada uno de los centros asistenciales de salud que
dispensan los servicios amparados por el SISBEN, con el fin de que
certificaran si-el postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, entre otros,
se encontraban recibiendo ¢l aludido beneficio. |

Nl
9. En igual sentldo oﬁcno No. 046 F35 UNJP de fecha 8 de marzo de
2010, suscrito por el Dr. JAIME CHARRIS MARTINEZ, en calidad
de Fiscal 35 Delegado, de la Unidad Nacional de Justicia y Paz,
mediante el cual solicitd al Secretario de Salud Municipal de
Vallecilupar d111genc1ar ante todos y cadﬁi}t uno de los centros
asistenciales Jde salud que dispensan los servicios amparados por el
SISBEN, con el fin de constatar si el postulado YONAURIS
ROJAS ORTIZ entre otros, se encontraban recibiendo el aludido

\
beneficio. /C' = ~ ©

10. Oﬁcio1 No. 047 F35 UNIJP de fecha 8 de marzo de 2010, suscrito por
el Dr. J AIME CHARRIS MARTINEZ en calidad de Fiscal 35
Delegado de a Umdad Nac1onal de Justicia y Paz, mediante el cual
solicité al AlGalde’ ‘Mumclpal,de..-la,cmdadf Valledupar, oficiar a
todos Iy‘cada uno de los estamentos municipales élue de una u otra
forma tuvieran relacién con los desmovilizados y/o postulados del
entonces llamado Bloque Norte, para se estableciera si el postulado
YONAURIS ROJAS ORTIZ, entre otros, se encontraban recibiendo
algtin tipo de beneficio.

11.Acta de inspeccion judicial al SISBEN, calendada 16 de marzo de
2010, suscrita por JUAN DARIO OCHOA MOHALES, Auxiliar
Administrativo de la Secretaria Local de Salud — Valledupar, por el
Dr. JAIME CHARRIS MARTfNEZ, en calidad de Fiscal 35
Delegado, de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, y por JAIRO
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ANDRES VIOLA PEREZ, Asistente de Fiscal 1I de la Unidad
Nacional para la Justicia y la Paz, en la que se registra que el
postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, se encontraba
SISBENIZADO en Valledupar, que reside en el corregimiento de
La Meza, y se encontraba en calidad de cotizante (Régimen
contributivo) en la EPS SALUDTOTAL S.A., desde el seis (6) de
marzo de 2008.

12.Acta de inspeccion judicial realizada en la Secretaria Municipal de
Transito y Transporte de Valledupar, calendada 17 de marzo de
2010, suscrita por LIRIOLA DE LEON ROPERO, Coordinadora de
Archivo, por el Dr. JAIME CHARRIS MARTINEZ, en calidad de
Fiscal 35 Delegado de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, y por
JAIRO ANDRES VIOLA PEREZ (Asistente de Fiscal Il de la
Unidad Nac1onal para la Justicia y la Paz, en la que se registra que
respecto del postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, no aparece
registro alguno respecto de este.

13.Acta de m‘specmon judicial realizada en el Establecimiento
Pemtenmarlo y Carcelario de Alta y Mcdlana Seguridad de
Valledupar, calendada 18 de marzo de 2010, suscrita por CARMEN
JUANA CAMARGO RODRIGUEZ, Abogada Area Juridica, por el
Dr. JAIME CHARRIS MARTINEZ en calidad de Fiscal 35
Delegado, de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, y por JAIRO
ANDRES VIOLA PEREZ, Asistente de Fiscal II de la Unidad
Nacional para la Justicia y'la Paz, sin encontrar registro del

-

postulado YONAU'RIS ROJAS OR’ FI? L

.-
f £ " '

-

14.Acta de inspeccidn judicial rea}izada en la seccional de Inteligencia
de la Policia Nacional — Seccional Cesar, calcndada 18 de marzo de
2010, suscrita por My. LACIDES MIGUEL RAMOS BLANCO,
por el Subintendente WILLIAM AMRILES HERRERA, por el Dr.
JAIME CHARRIS MARTINEZ, en calidad de Fiscal 35 Delegado,
de la Unidad Nacional de Justicia y Paz, y por JAIRO ANDRES
VIOLA PEREZ, Asistente de Fiscal II de la Unidad Nacional para
la Justicia y la Paz, en la que se registra que revisado el archivo de
la seguridad publica, relacionada con las bandas criminales,
terroristas y narcotrafico no se arrojaron resultados diferentes a los

ya poseidos.



15.0ficio No. 01537 de junio 17 de 2015, suscrito por la Dra. Diana

Teresa Jiménez Gamarra, Fiscal 225 Seccional (e), de la Direccion
de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional, por
medio del cual realiza citacion al postulado YONAURIS ROJAS
ORTIZ, con el fin de comparecer a rendir diligencia de version libre
el dia (26) de junio de 2015 en el horario de 8:00 am a 12:00 pm y
de 2:00 pm a 6:00 pm., la cual se llevaria a cabo en las instalaciones
del edificio Elite ubicado en la carrera 12 No. 14-39 de la ciudad de
Valledupar - Cesar.

16.0Oficio-No. 01589 de junio 22 de 2015, suscrito por Margarita Rosa

Muiioz Vega, Asistente de Fiscal I, de la Direccidén de Fiscalia
Nacional ESpecnalIzacla de Justicia Transxc;onal por medio del cual
reallza cntamon al: postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, con el fin
de comparecer a rendir diligencia de versién libre los dias miércoles
primero {1)°y viernes tres'(3) de julio de 2015 en el horario de 8:00
ama 12:00 pmy de 2:00 pm a 6:00 pm., la cual se llevaria a cabo en
las mstalacwnes del edificio Elite ubicado en-la carrera 12 No. 14-
39 de la cmdad de Valledupar - Cesar. I"]

| (',‘

L/

2. Por solicitud del éfte acusador se realizaron investigaciones de campo

Ny Y
con el fin de ubicar y vcrlfjcar_ antecedentes judiciales del postulado

arrojando los siguientes resultados: .

I1.

-

Informe de’investigador de campo FPJ-11' No. 544242/MT4915 del
2 de 3u110"de"2010 ‘suscrito” por. LIDA MARCELA VALENCIA
GIRALDO; d¢ la Unidad Nacional’ de Justicia y, Paz, donde deja

constancia -de la labor- desplegada para dar con la ubicacién del
postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ.

Oficio No. 538767/SIJIN de fecha 24 de septiembre de 2015,
signado por el Subintendente Luis Gabriel Rojas Duque, Jefe del
Grupo Administracion de Informacion Judicial — SIJIN, donde dan
cuenta de registros sistematizados sobre antecedentes penales y
otros respecto de varias personas, entre las cuales aparece
YONAURIS ROJAS ORTIZ y respecto del cual registra una
solicitud de antecedente de acuerdo a oficio No. 3130 del 24 de abril
de 2014, solicitado por el Cuerpo Técnico de Investigaciones C.T.I.
de Valledupar, con numero de proceso 23510-21386-5198-15488 no
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reporta delito y la autoridad que conoce Fiscalia Especializada No.
21 de Valledupar.

3. Acta calendada 26 de junio de 2015, suscrita por el Dr. Juan Carlos
Oliveros Corrales, Fiscal 58 de la Unidad Nacional Especializada de
Justicia Transicional, por Eder Alfonso Linares Correa, Técnico
Investigador 1V, por el Dr. Alberto Cesar Mercado Gonzalez, Defensor
Publico, y la Dra. Gloria Amparo Lasso Zuiiiga en calidad de agente del
Ministerio Pablico, donde se deja constancia que el postulado YONAURIS
ROIJAS ORTIZ y otros, fueron convocados para esa misma fecha, y no se
hicieron presentes en el lugar y oportunidad indicada para dar inicio a la

diligencia de versién libre.

4, Acta adiada primero (l) de: _jl.ll]O de 2015 fsuscrlta por el Dr. Juan Carlos
Oliveros Corrales, Flscal 58 de la Unidad Nacional Especializada de
Justicia Tran31c1or_1al, por Eder Alfonso Linares Correa, Técnico
Investigador IV, por el Dr. Alberto Cesar Mercado Gonzalez, Defensor
Publico, y la Dra! Gloria Amparo Lasso Zuiiiga en-calidad de agente del
Ministerio Publico:'donde se deja constancia que el .]':{;)stul;ado YONAURIS
ROJAS ORTIZ y ?;trqs, fueron convocados para esa misma fecha y no se
hicieron presentes en'e‘lJ lugar y fecha indicada para dar inicio a la diligencia
de versién libre. { "O B Q’
. w -
Ay

5. Finalmente, milita acta fechada tres (3) de julio de 2015, suscrita por el
Dr. Juan Carlos Oliveros Corrales, Fiscal 58 de la Unidad Nacional
Especializada de/jrl;s'ticia"fr’én!siéionz;l por ‘Eder ‘Alfonso Linares Correa,
Técnico Investigador, IV'y Ala Dra Gloria, Amparo Lasso Zunlga en calidad
de agente del Mlmsteno Publlco donde se'deja constanma que el postulado
YONAURIS ROJAS ORTIZ y otros, fueron convocados para esa misma
fecha y no se hicieron presentes en el lugar y fecha indicada para dar inicio
a la diligencia de version libre.

6. Conforme a lo sustentado, el ente instructor, solicita a esta Sala, que el
postulado  YONAURIS ROJAS ORTIZ, sea retirado del trdmite y
beneficios que otorga la ley de Justicia y Paz, al establecer que este
claramente no tiene ninguna clase de interés de participar y cumplir los
compromisos adquiridos, por lo que procede la exclusion del mismo del
aludido tramite.
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También pudo constatar la Fiscalia, que el postulado YONAURIS ROJAS
ORTIZ, desatendié de manera injustificada las distintas actividades
realizadas con este fin, como los emplazamientos y citaciones que se le
hicieron a través de los medios de comunicacion radiales y escritos, para
que concurriera a rendir diligencia de version libre, como se evidencia en
las variadas comunicaciones enviadas.

Por las razones anteriormente expuestas, el sefior Fiscal, solicita a esta Sala
que le sea terminado el proceso de justicia y paz al postulado YONAURIS
ROJAS ORTIZ, y, en consecuencia, se excluya de la lista de postulados,
como lo sefiala el numeral primero del articulo 11A, de la Ley 975 de 2005,
adicionado por el articulo 5 de la ley 1592 de 2012.

. - ' L3 r
Del traslado a las partes e intervinientes:r

3 <, :
En desarrollo de la audiencia publica, luego de escuchar la intervencién de
la Fiscalia, con la exhibicion de los elementos materiales probatorios que
sustentaron la sollcltud de exclusion del postulado YONAURIS ROJAS
ORTIZ, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 11A de la
Ley 975 de 2005 admnonado por la Ley 1592 de 2012 esto es, “Cuando el
postulado sea renuénte a comparecer al proceso o incumpla los
compromisos propios de la presente ley.”, y descorrido el traslado a los

sujetos procesales e 1ntervmlentes ﬁﬁrleron sobre el particular lo siguiente:
|

El serior representante del Ministerio Publico Dr. Samuel Antonio
Bocanegra Penaloza -advierte los mcumphmlentos injustificados por parte
del postulado YONAURIS ROJAS” ORTIZ, al desatender las diferentes
citaciones que se le hiciéran por-parte de la.i: iscalia General de la Nacidn,
para gue se presentara a cumplir los compromisos como postulado a la ley
de Justicia y Paz y los beneficios que esta conlleva, mas tornandose
renuente ¢ indiferente ante los ingentes esfuerzos hechos por el ente
instructor, encontrandose esto suficientemente demostrado a luces de los

elementos allegados por la Fiscalia.

Por su parte, el sefior defensor Dr. Jorge Noguera Zambrano, manifesto
que escuchados los argumentos esbozados y el despliegue probatorio,
claramente advierte que no encuentra los motivos por los cuales su
prohijado no acudié a los diferentes llamados realizados por la Fiscalia
hallando debidamente sustentada la solicitud de exclusion de la lista de
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postulados del sefior YONAURIS ROJAS ORTIZ, a quien de haber
comparecido se le hubiese podido aplicar la ley 1424 de 2010, dejando a la
Sala la decision final de exclusion pedida por la Fiscalia 58 Delegada de la
Unidad Nacional de Justicia Transicional.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
De la competencia para resolver,

1. Sea lo primero indicar que el articulo cuarto del Acuerdo PSAA11-8035
de 2011 sefiala que la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial-de Barranquilla tiene-competencia territorial para conocer
de los asuntos tramitados en vigencia de la Ley 975 de 2005 y en relacion
con los hechos pumbles cometldosLen los Distritos Judiciales de:

“A rch:pzelago de San Andres Islas, Cartagena (exceptuando el Circuito de
Simiti), Barranquilla, *Santa Marta, Rzohacha \Sincelejo y Valledupar

(exceptuando el Circuito de A guachzca) ‘(destacado por la Sala).

-

Acorde con los planteamlentos expuestos por la Fiscalia General de la
Nacién, asi como de los elementos materiales probgg)rlos que emergen del
paginario y de la $olicitud de exclusidn, se desprende que YONAURIS
ROJAS ORTIZ durante su permanencia en el Frente “Martires del
Cesar”, del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia —
AU.C.-, desplegd su actuar dellctwo conjuntamente corl otros miembros
del grupo ilegal en la region de la Serrania de la Guajlra, Los cominos de
Valerio y la Mesa’jurisdiccién -del_departamento -del C(Iesar Por ello, la

jurisdiccidn, temendo en’clenta el Acuerdo antes referido, asi como el
Acuerdo No. IPSAA06 3321 dé- 20063 corresponde al Distrito Judicial de

Barranqmlla

2. Si bien la institucion de la exclusion no tenia expresa consagracion legal
en el texto original de la Ley 975 de 2005, ni en sus Decretos
Reglamentarios, en reiterada jurisprudencia la Honorable Corte Suprema de
Justicia se ha ocupado del tema considerando que la competencia para
conocer de alguna solicitud en ese sentido proveniente de la Fiscalia
General de la Nacion, por estimar ausente cualquiera de los requisitos para

3 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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que el postulado sea beneficiario con la pena alternativa, debe ser resuelta
por la Sala de Justicia y Paz en cualquier etapa procesal®.

En la exposicién de motivos del proyecto de Ley 096 de 2011°, el legislador
considerd necesario regular en dos nuevos articulos adicionales de la Ley
975 de 2005 el tema de la exclusion bajo las siguientes consideraciones:

“Ante el vacio de la Ley 975 de 2005 en esta materia, se propone incluir
el instituto de la exclusion del proceso y el de finalizacion del mismo por
renuncia voluntaria del postulado. Lo anterior, teniendo en cuenta los
desarrollos jurisprudenciales en este sentido. En efecto, la
Jurisprudencia penal ha resuelto situaciones como las establecidas en los
dos articulos que se proponen. En esta medida, la propuesta consiste en
la consagracion legal de-una pracrlca ya existente. Habida cuenta que
la actividad de los fi scales y magistrados ha szdo evidentemente timida y
cauta al momento de depurar el universo de postulados, resulta
necesario consagrar legalmente las directrices trazadas en la materia

por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

[ 2
|

L U f T
El propésito consiste en excluir del procedimiento a los postulados que

dnicamente han figurado de manera formal en las listas enviadas por el
Gobierno Nacional, pero que no ha sido, posible ubicar ni lograr su
comparecencia en el En*oc‘e;p. Ast mismo, se hace necesario excluir a los
que voluntariamente desisten de Someterse al proceso de justicia y paz o
expresan libremente su decision de no continuar en el proceso. También
se requiere excluir del proceso a quienes no satisfacen los requisitos de
elegibilidad establecidos en la'ley, tan pronto se acredita esta situacion.

N AT T i

P P T e L L . r
La depuracion del universo de postulados debe traer como consecuencia

una mayor fluidez de las actuaciones, en la medida en que el esfuerzo de

los diferentes equipos de trabajo de fiscales y magistrados de justicia v

paz se podra concentrar en aqguellos casos en que los postulados

realmente estén colaborando eficazmente con la reconstruccion de la

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 23 de aposto de 2011, rad. 34423, M.P. Dr.
José Leonidas Bustos Martinez; decisién del 22 de agosto de 2012, rad. 39162, M.P. Fernando Alberto Castro
Caballero, entre otras. Ha expresado esa Corporacién: “Cuando a través de distintos actos se exterioriza la
voluntad de separarse del acuerdo transicional, se impone la exclusion. En términos procesales, ésta se define como
aquella decisién en virtud de la cual, el competente, esto es, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior, “decide
expulsar del tramite previsto en la Ley 975 de 2005 al postulado ~procesado o condenado-, por incumplimiento de uno
de los requisitos de elegibilidad, o por fallar a las obligaciones impuestas, bien por la ley, ora en la senlencia
condenatoria”,

5 Exposicion de motivos Camara, Gaceta 690/2011.
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verdad, a favor de la reparacion de tantas victimas que esperan, por fin,
5 7

saber lo ocurrido con sus seres gqueridos (resaltado por la Sala)

Como resultado de lo anterior, la Ley 1592 de 2012 consagrd en el articulo
5, que adiciond el canon 11A a la Ley 975 de 2005, la terminacion del
proceso de Justicia y Paz y la exclusion de la lista de postulados, bajo el
entendido que:

“Los desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la ley
que hayan sido postulados por el Gobierno nacional para acceder a los
beneficios previstos en la presente ley seran excluidos de la lista de
postulados previa decision motivada, proferida en audiencia publica por
la correspo.ndiente Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal

- . . .« . ! . . . .
Superior de Distrito Judicial en cualquzgra de los siguientes casos, sin
. o ¥

perjuicio de las denzés‘;qbe determine la autoridad judicial competente:

()

1. "Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o
incumpla lo.ﬂ.;c;ompromisos propios de la preseﬁz‘é ley,”.
'0- -

Por lo expuesto en precedencia, la competencia para conocer y resolver la
solicitud de exclusion: conforme alo normado en-el numeral 1° del articulo
11A de la Ley 975 de 2005 adicionado’ por la Ley 1592 de 2012, en
concordancia con lo establecndo en ¢l articulo 35 del Decreto 3011 de 2013,
presentada y sustentada por la Fiscalia Cincuenta y Ocho Delegada de la
Direccion Nacional Especmhzada de’ Justicia Transwlonal radica en esta
Sala de Conocimiénto, =~ % = T |

s - - P A T }

. - .o ' - ’ .

Preliminares.

6 Pagina Congreso de la Repudblica http://www.camara.gov.co/portal2011/ proceso-v-tramite-
legislativo/ proyectos-de-ley?option=com_provectosdelev&view=ver provectodeley&idpry=476

7 La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-752 del 30 de octubre de 2013, M.P. Dr, Lufs Guillermo
Guerrero Pérez, mediante ia cual se analizé la Constitucionalidad de los articulo 8° y 37 de [a Ley 1592 de
2013, al referirse al tema de la exclusién sefialé: “En armonia con tal propdsito, se propuso crear también la figura
de la “exclusion”, con la finalidad de elevar a norma juridica una prdctica ya existente a partir de los desarrollos
Jurisprudenciales en la maleria. En efecto, tal y como se menciond en la exposicidn de motivos, la Ley 975 de 2005 no
habia consagrado expresamenie la posibilidad de excluir a los postulados del proceso de justicia y paz, cuando éstos no
cumplian los requisitos de elegibilidad previstos en sus articulos 10 y 11, razén por la cual, dicho vacio venia siendo
llenado, por via de interpretacion, a través de la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Juslicia. No
obstante, dada la dindmica y complejidad de los procesos de justicia y paz, la actividad de las autoridades judiciales
competentes se habin mostrado timida y caula frente a la depuracion de los postulados que no cumplian los
compromisos adquiridos, lo que hacia necesario la consagracion legal de la exclusion con miras a unificar los cniterios
de aplicacidn, generar un mayor nivel de confianza en los operadores juridicos y buscar la efectividad del proceso de
Justicia y paz y el enfoque del mismo en las personas que estdn dispuestas a cumplir con los requisitos de elegibilidad y
conirtbuir a la reconstruccién de la paz, finalidad de la Ley 975 de 2005”
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1. El ambito de aplicacidon del proceso de justicia y paz se circunscribe,
conforme al articulo 2 de la Ley 975 de 2005, modificado por la Ley 1592
de 2012, a la investigacidn, procesamiento, sancién y beneficios judiciales
de “las personas vinculadas a grupos armados organizados al margen de
la ley, como autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y
con ocasion de la pertenencia a esos grupos, que hubieren decidido
desmovilizarse y contribuir decisivamente a la reconciliacion nacional”.
De lo cual emerge que la decision de participar y mantenerse en el proceso
de justicia y paz es absolutamente voluntaria, lo cual demanda del postulado
obligaciones minimas orientadas a demostrar que mantiene latente su
interés exteriorizado inicialmente con su desmovilizacion en todo momento
del proceso, asi-como en la-no repeticion de los hechos cometidos durante
su militancia en el grupo armado organizado al margen de la ley, en aras de
alcanzar los propdsitos de la reconcnhacron Lnaclonal la paz sostenible y la
convivencia propios del* *nuevo rumbo dentro.de la institucionalidad del
Estado de derecho. (‘De tal manera que el < incumplimiento de los
compromisos y las obligaciones legales en ese sentido apareja la
consecuente pérdida de los beneficios previstos en el estatuto de justicia

L L

B [ !

) ] .

Asi entonces, no es”suficiente con la postulacién-del desmovilizado por el

transtcional.

Gobierno Nacional y’\};ue la Fiscalia haya dado'inicio al procedimiento
reglado en la ley 975 de"2005 smo que es” trascendente que preste su
concurso durante todo el tramlte cumplir en todo momento los
compromisos que apareja este sistema especial de enjuu:lamlento en aras de
resguardar los derechos. de las victimas a-la verdad ]ustlcla reparacion y

- Ao 2. _/’,..—.

garantla de no repet1c10n hadi ,

I oy T R CV Rt o i
I L s Bt e o o . j

2. Tal y como serefirid en precedencia, el numeral 1° del articulo 11A de
la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 5° de la Ley 1592 de 2012,
determina que hay lugar a la exclusién de la lista de postulados al proceso
de Justicia y Paz.

“Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla

los compromisos propios de la presente ley”.
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Sobre el particular, la Honorable Sala de Casacién Penal de Corte Suprema

de Justicia en decisién del 23 de agosto de 20118, al referirse al tema

advirtio:
“...La Exclusion, es el mecanismo por medio del cual la Sala con
Funciones de Conocimiento de Justicia y Paz, decide expulsar del
framite previsto en la Ley 975 de 2005 al postulado —procesado o
condenado-, por incumplimiento de uno de los requisitos de elegibilidad,
o por faltar a las obligaciones impuestas, bien por la ley, ora en la
sentencia condenatoria.
[T
la expulsion del candidato a ser beneficiado con la pena alternativa se
puede producir por-el-incumplimiento de los requisitos de elegibilidad y
por las obligaciones legales o judicialeS' siendo uno derlos efectos de tal
decision qie una vez el desmovzhzado sea expulsado del proceso previsto
en la Ley 975 de 2005 se deje a dzsposzczon de los despachos judiciales
que lo requzeran en donde no tendrd ningun Valor la eventual confesion
realizada por €l justiciable "en el expediente rranswzonal pero no
obstante, la mformac:on suministrada en la version libre podra ser
conszderada en la reconstruccion de la verdad hz‘storzca de lo sucedido

i
con el acczonar paramilitar. -
¢ .

N\
En referencia al txempo ha de ser claro, gue la exclusion se puede

solicitar, analizar y dec:dtr tan pronro se 5 evidencie la situacion mediante
la cual se ponga de manifi esto el mcumplzmzento de algun requisito de
elegibilidad u obligacion legal o judicial —esto es, sin que sea necesaria
la previa formulacwn a’e la’ nnputacmn-,,ranro en el curso del proceso
como en la ejecucwn de la ’sentencm asi como én el periodo de prueba,

segun lo dtspuesto eri &l. inciso f nal del. artzculo 29 de la multicitada
|

1) - —_ - = -—— ——— - -

ley”.

Por su parte, el Decreto 3011 de 2013, al sefialar las formas de terminacion
del proceso, refiere que para efectos de dar aplicacion a las causales
contenidas en el articulo 11 A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley
1592 de 2012, se tendra en cuenta lo siguiente:

“l. La verificacion de las causales estard en cabeza del fiscal delegado,
quien sélo debera acreditar prueba sumaria de su configuracion ante la
Sala de Conocimiento.

8 Radicado 34423, M.P, Dr. José Leénidas Bustos Martinez,



14

(...)

Pardgrafo 2. En caso de que se presente la exclusion, renuncia o
muerte de un postulado al proceso penal especial de justicia y paz, de
acuerdo con los articulos 114 y 11B de la Ley 975 de 2005, la Fiscalia
General de la Nacion informard a las victimas de los delitos
presuntamente cometidos por el postulado para que, de ser posible,
puedan participar en el incidente de identificacion de afectaciones
causadas en el proceso que se adelante en contra de un mdximo
responsable del patron de macrocriminalidad del cual fueron victimas.
En todo caso, las victimas del postulado tendrin acceso a los
programas de reparacion administrativa individual de la Ley 1448 de
2011, segun lo -dispuesto -en—el articulo 48 del presente decreto.
(Destacado por la Sala)”.

& ~ e Ly ’D

3. En tal sentido, en(lo que respecta a las obligaciones de los postulados,
contempladas' en la Ley de Justicia y Paz, el¥no cumpllmlento de las
mismas, conlleva a’la exclusién de la lista de postulados a quienes se
hubieren acogido a gste proceso especial, y a suveza la' perdida de todas
las prerrogativas y41 beneﬁc;os que le hubieren sido otorgados teniendo en
cuenta que no basta con la simple manifestacion de. voluntad de acogerse al
proceso, sino que esta voluntad se debe reflejar de manera concreta en el
actuar del procesado ¢ cada una de las etapas procesales la Sala Penal de

é

la Honorable Corte Supre’ma de Justicia, ha expresado |‘ ..... La exclusion
supone expulsar del proceso tran;zézo‘fial a quien de una forma u otra ha
exteriorizado su voluntad de no someterse al mismo, bien por hacerlo de
manera expresa y"Elara 0 bien*por Euhnto de su comportamiento se deriva
un menosprecio hacia’ los fines del procesg cfesleall‘ad hacia el mismo,
desprecio por las- ﬁz’c’nmc;s fgengralidades gie se- traducen de manera
concreta en cada "una de las ~causales” consagradas en la norma

transcrita... ... 9

Del caso en concreto.

1. El ente acusador a efectos de fundamentar la solicitud de exclusion, ha
demostrado con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
aportada, exhibidas en la vista publica, que el postulado YONAURIS
ROJAS ORTIZ, desmovilizado colectivamente el dia 10 de marzo de 2006,

? Sentencia Radicado 45455 de 2015. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. M.P. Dr.
fernando Alberto Castro Caballero.
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del extinto Frente “Martires del Cesar” del Bloque Norte de las
Autodefensas Unidas de Colombia A.U.C., ha presentado un
comportamiento renuente e injustificado a participar en el proceso
transicional, quebrantado las obligaciones adquiridas al momento de su
postulacién, como lo es develar los hechos delictivos cometidos durante y
con ocasion de su permanencia en el grupo armado organizado al margen de
la ley, trasgrediendo asi los presupuestos de la Ley 975 de 2005, al no
asistir a las diferentes citaciones a version libre convocadas por Fiscalia,
negando asi el derecho a la verdad, justicia y reparacidn, causal en que se
fundamenta la solicitud de exclusion presentada ante esta Colegiatura,
demostrando asi un comportamiento injustificado a participar activamente
en este proceso especial.

Con todo el vasto despllegue.y las- gestlolpes encaminadas a obtener la
comparecencia del postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, consistentes en
los diversas citaciones difundidas a través *de diversos medios de
comunicacion locales, regionales y nacionales y mas exactamente en las
regiones en donde presuntamente operaba el grupo armado al margen de la
ley al cual perten:ama edictos emplazatorios, rastreos a través de distintas
instituciones del Estado, ello no fue posible, lo cual bajo la consideracion
de esta Colegiatura;” una vez desmovilizado y/o postulado a los beneficios
de la Ley 975 de 2005 deb10 estar atento a cualquler requerimiento en ese
sentido, lo que pone de presente su_evidente desinterés a acceder a los
beneficios que concede la Ley de JUSthla y Paz.
|

Es indudable que-€l" compromlso de contnbmr con la verdad, la justicia y la
reparacion mtegral se materializan  con Voluntad del postulado en aportar
concretamente con.su ..partlclpacmn,actwa en el'proceso transicional, donde
inicialmente con la inasistencia injustificada o renuencia a continuar con las
versiones libres como lo expone la Fiscalia, siendo esta la fase esencial y
primaria del proceso transicional especial, se advierte la falta de interés por
parte del postulado a colaborar en el esclarecimiento de los hechos
cometidos con ocasion a su permanencia dentro del grupo armado. En
efecto asi lo ha sostenido la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, cuando dice:

“Asi, que la normatividad transicional, supone que sus beneficiarios
son tanto el Estado como las victimas, pero también los ofensores: el

Estado por cuanto se consolida como Estado de Derecho y asume el
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monopolio de la fuerza y se aproxima a la consecucion de una paz
sostenible; las victimas por conocer la verdad de la causa de su dolor
y por ser reparadas integralmente; y los victimarios ya que en su
favor, el Estado renuncia a una parte de la pena ordinaria, a cambio

de que los postulados se comprometan con aquello que es exigido..."?”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, esta Sala de Conocimiento,
encuentra debidamente fundamentada la solicitud de exclusién como
postulado a la ley de justicia y paz de YONAURIS ROJAS ORTIZ, ya que,
se adecua en la causal contemplada en el inciso 1° del articulo 11 A de la
ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 5° de la ley 1592 de 2012, por
renuencia e incumplimiento de los compromisos de la Ley de Justicia y Paz,
siendo evidente el comportamiento desinteresado y la faita de compromiso
con el proceso transicional \ Pues Ia- omzszon reiterada demuestra que no
hay voluntad de conmbuzr con los perjudzcados lo cual envia un mensaje
equivocado al conglomerado social que, a cambio de generar algun grado
de impunidad, espéra que esos derechos a la verdad, justicia y reparacion

sean efectivos y e}} zlm término prudencial. "

i v
Con todo, no podemos dejar de advertir, igualmente, que si bien constituye
deber de la Fiscalia General de la Nacion desplegar los esfuerzos necesarios
a fin de tratar de dar con la ubicacion de los postulados también es deber de
estos postulados, conforme a sus. compromlsos y sometimiento, estar
atentos al decurso del proceso de aphcacnon de la ley de justicia y paz, y
prestar los concursos necesarios de acuerdo con ello.

L T T . . I
En este orden de idéas eé_pfocéaerfté la solicitud de la Fiscalia General de

., ] Y LV - .

la Nacioén, como causal para declarar la exclusion de la lista de postulados a
los beneficios de la”Ley 975 de 2005 del desmovilizado YONAURIS
ROJAS ORTIZ, por cumplirse los presupuestos legales y jurisprudenciales
exigidos para declarar la terminacion del proceso penal especial de Justicia

y Paz, y por consiguiente su exclusion de los beneficios que le otorgaba esta
ley.

V. OTRAS DECISIONES.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto del 23 de agosto de 2011, radicacidn N* 34423
M.P. Dr. José Lednidas Bustos Martinez.

1 Sentencia N2 41.217. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. M.P. Dr. José Luis Barceld
Camacho
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1. Lo aqui decidido debera ponerse en conocimiento inmediato, por parte de
la Secretaria de esta Sala de Justicia y Paz, a los Despachos Fiscales y
Judiciales que conocen o han emitido decisiones dentro de asuntos
tramitados en contra del postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, de
acuerdo a los términos de lo expuesto por el sefior Fiscal 58 Delegado de la
Direccion Nacional Especializada de Justicia Transicional.

Igualmente, por Secretaria de esta Sala se remitiran las diligencias a la
Direccion de Fiscalias Nacionales y a la Direccion de Articulaciéon de
Fiscalias Nacionales Especializadas, para que se realicen las investigaciones
que correspondan por demas hechos que resulten presuntamente atribuibles
al mencionado postulado.

2. Teniendo en cuenta la, mformacmn“)sumlmstrada por la Fiscalia en
desarrollo de la d111ger101a “relacionada con las actuacmnes que tienen que
ver con delitos cometidos presuntamente por YONAURIS ROJAS
ORTIZ, se ordena que, una vez en firme esta decision, y dentro de las 36
horas siguientes, la Sala de conocimiento, a través de su secretaria,
comunique a las iagtoridades Judiciales competent?s; que aparecen en los
registros de esta actuacion, especialmente a la Direccion Seccional de
Fiscalias de Valledupar — Cesar, a la Fiscalia 21 EspeCIallzada de dicha
ciudad y al Centro dé SeI‘VlCIOS de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de esa misma locahdad, a efectos de que, de mediar
suspensiones, se reactiven de manera inmediata las vestigaciones, los
procesos, las ordenes de captura y/o las medidas de aseguramiento si a ello
hubiere lugar, conforme-a-lo dlspuesto en el inciso tercero del articulo 118
de la Ley 975 de 2005 adlclonado por la Ley 1592 de 2012

3. De acuerdo a lo establecido en el parégrafo 2° del articulo 35 del Decreto
Reglamentario 3011 del 26 de diciembre de 2013, "Por el cual se
reglamentan las leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de. 2012", se insta
a la Fiscalia General de la Nacidn para que informe “a las victimas de los
delitos presuntamente cometidos por el postulado para que, de ser posible,
puedan participar en el incidente de identificacion de afectaciones
causadas en el proceso que se adelante en contra de un madximo
responsable del patron de macro-criminalidad del cual fueron victimas”,
resaltando que, en todo caso ‘“tendrdn acceso a los programas de
reparacion administrativa individual de la Ley 1448 de 2011, segin lo
dispuesto en el articulo 48 del presente Decreto”.
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4. En firme la presente decisidn, comuniquese la determinacién adoptada en
relacién con el postulado YONAURIS ROJAS ORTIZ, de condiciones
civiles registradas al inicio de esta providencia, al Ministerio del Interior
para lo de su cargo y competencia.

5. De acuerdo al deber judicial de memoria a que alude el articulo 56A de la
Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, manténgase copia de
la actuacidn en el archivo de la Secretaria dispuesto para tales efectos, bajo
la consideracion que la informacion recabada en esta actuacion “podrd ser
considerada en la reconstruccion de la verdad historica de lo sucedido con

el accionar paramilitar™*.

6. En todo caso la terminrigiién del :p!ro"ce_sg de justicia y paz reactiva el
término de la prescripcion de la accion penal.” 7. __
N
No obstante qﬁe, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 Decreto 3011
de 2013, Parégrafo 3., “Frente al auto que defina la renuncia del postulado
al procedzmzento especzal de justicia y paz, no procedefa recurso alguno”;
teniendo en cuenta -la trascendencia del asunto; en con51dera01on a que la
Ley 1592 de 2012 alu_de a que el recurso de apelacion procede “contra el
que decide sobre la‘};\ezminacién del proceso de Justicia y Paz”, como
acontece en este caso; y,..en aras‘ de garantlzar el derecho a la doble
instancia'’, contra la presente dedision procederan los recursos de
reposicion y apelacion. ;
' ~ v - . i

— o : - L T
1‘4- a o

En mérito de lo eXpiiesto, el Tribunal Supérior Del Distrito Judicial de
Barranquilla, en su Sala de Conocimiento de Justicia y Pdz,

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 23 de agosto de 2011, radicado 34423.
M.P. Dr. José Lednidas Bustos Martinez.

13 Derecho a la impugnacién recogido en los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica. Sobre el particular
la Honorable Corte Constitucional de tiempo atrds ha venido refiriendo a la garantia de la doble instancia
en los siguientes términos: “El principio de la doble instancia, garantizado constitucionalmente, se constituye en
una piedra angular dentro del Estado de derecho, pues a través de €l se garantiza en forma plena y eficaz el ejercicio
del derecho fundamental de defensa y de conlradiccidn, ambos integrantes del denominado debido proceso. Asi, en
materia penal, resulta de singular importancia que el superior jerdrguico del funcionario encargado de tomar una
decision en primera instancia, puedn libremente estudiar y evaluar las argumentaciones expuestas y llegar, por tanto,
al convencimienlo de que la determinacion adoptada se fundament6 en suficientes bases ficticas y legales o que, por el
contrarie, desconocié pruebas, hechos o consideraciones juridicas que ameritaban un razonamiento y un juicio
diferente.(..)

Ahora bien, conviene aclarar que para la Corte el principio de la doble instancia, a la luz de los preceptos
constitucionales, reviste el cardcler de fundamental, toda vez que constituye una garantin del debido proceso y, a su
vez, de la funcidn judicial”, Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1006, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA EXCLUSION del tramite y beneficios de la
Ley 975 de 2005, modificada por la Ley 1592 de 2012, del postulado
YONAURIS ROJAS ORTIZ identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.133.601.282 expedida en Valledupar (Cesar), en los términos
solicitados por la Fiscalia Cincuenta y Ocho Delegada de la Direccion
Nacional Especializada de Justicia Transicional, con todas las
consecuencias de ley pertinentes.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DAR CUMPLIMIENTO sin
dilacidn alguna-a lo dispuesto en-el-acapite-"“V.-Otras decisiones ™.

l |
TERCERO: |De acuerdo_a flo argumentado en precedencia, contra la

presente decision proceden los recursos de ley”. < ;

" ( |
No IflqueseyCu plase (: |
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