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DOMINGO ANTONIO SERRANQ YEPES
Justicia y Paz.

Exclusion.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA DE CONOCIMIENTO DE JUSTICIA Y PAZ

Magistrada Ponente
CECILIA LEONOR OLIVELLA ARAUJO.
Radicados Sala: 08-001-22-52-003-2015-81020
Radicado Fiscalia: 11001-60-00253-2006-81020
a; Aprobada ActaN°.008

i
el

Barranquilla, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

L OBJETO DE DECISION.

Resuelve la Sala%ia sdiicitud de exclusion del trdamite del proceso de Justicia y
Paz, del postulado -DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES alias

| .

“Veintiuno”, quien forrii,/d parte del extinto Frente,:;GV(‘)Ifo de Morrosquillo del
Bloque Héroes del‘, los Mont/es de Maria de las Al{gggizéfensas I‘Jnidas de Colombia
_AUC-, presentada y sustentada en desarrollo~de audiencia publica por la
Fiscalia Doce (12) Delegada de la Direccién Nacional Especializada de Justicia
Transicional. i 3
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o i

>OSTULADO.

1. - IDENTIFICACION DEL P

VAT L (NI

De los generales de ley errindjvidualfi:zzgcﬂi(r)n} o

DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, se identifica con la cédula de
ciudadania No. 73.230.783 expedida en San Juan Nepomuceno (Bolivar), nacid
en ese mismo municipio, el 25 de julio de 1980, hijo de RAFAEL JOAQUIN
SERRANO RODRIGUEZ y ANA MATILDE YEPES YEPES, de estado civil
soltero, sin hijos, escolaridad segundo grado de Bachillerato.

DESCRIPCION MORFOLOGICA: Se trata de varén de 1.64 cms de estatura,
contextura atlética, tez morena, cabello lizo de color negro, frente amplia, cejas
delineadas amplias, lineales y separadas, ojos color castafio oscuro, nariz con base
alta y dorso concavo, boca grande con labios gruesos, orejas medianas de l6bulos
adheridos. Presenta Tatuaje en el brazo izquierdo cara externa, en forma de
cabeza de diablo con la lengua afuera; cicatriz en el dedo medio de la mano

1 Folios 5y 6 del cuaderno del Tribunal.




2

izquierda; cicatriz en antebrazo izquierdo por herida de arma blanca, presenta una
cruz pequefia en cada mano.

Péra la constatacion de la plena identidad del postulado DOMINGO ANTONIO
SERRANO YEPES, el ente instructor mostro los siguientes elementos materiales
de prueba, mismos puestos a disposicion de la Sala y las partes, que son:

e Informe de consulta AFIS, con la tarjeta decadactilar de la Registraduria
Nacional del Estado Civil - Direccién Nacional de Identificacién.

e Hoja de Vida del desmovilizado, elaborada por el equipo de policia
judicial del C.T.I., de la Unidad Nacional de Justicia y Paz.

e Imprimible del SIJYP de la hoja de vida del postulado DOMINGO
ANTONIO SERRANO YEPES.

e Tarjeta Eyidentix a nombre. _del_Postulado. . DOMINGO ANTONIO

SERRANO YEPES, elaborada por el C.T.L a| la fecha de su

‘l‘(}r—, i

desmov1hzac1on NS {

e Obran los datos correspondlentes asu 1dent1ﬁca01on oﬁ(:lal con reporte de
su cedula de - cmdadanla No. 73.230.7 83 expedlda en San Juan

Nepomuceno (Bolivar). -

\
Vi

Ruta criminal. }
It
\

l

DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES alias “Velntluno pertenecio6 a las
Autodefensas Unldas de- Colomb1a al Frente Golfo de Morrosqu1llo del Bloque
Héroes de los Montes d\e\,\,Mana al mando dels Comandante zonal ALEXIS
MANCILLA ahas Zambraiio, : s1endo Comandante maximo SALVATORE
MANCUSO GOMEZ alias “El Mono Mancuso permanemendo en las filas de
ese grupo armado 1legal por un periodo de tres (3) afios, desempefiando la
actividad de Patrullero su desmov111za010n Voluntarla Y colectlvamente se dio el
dia 14 de julio ‘de 2005 acto reahzado en el correglmlento de San Pablo
Jurisdiccién del municipio de ‘Maria la BaJa _Bolivar, fecha misma en la que se
reincorporé a la vida eivil;- quedando-libre- al no tener-requerimientos judiciales
para esa oportunidad.

Sostiene la Dra. CABARCAS CASTILLO, Fiscal del caso, que, con relacion a
victimas que lo refiriere o sindiquen como autor de conductas punibles, una vez
realizado un filtro con las mismas en el sistema de informacion y registro de la
Unidad de Justicia y Paz SITYP, no se reportan ningunas que lo fueran respecto
de conductas realizadas por el postulado SERRANO YEPES.

En igual sentido no se encontr6 informacion relacionada con los bienes que pueda
tener registrados el postulado SERRANO YEPES, a su nombre, ademas que de
sus actividades se colige que no entregd ningn bien propio al momento de la
desmovilizacion.
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En relacion a los antecedentes o anotaciones que pudiere registrar el postulado
SERRANO YEPES, se alude al informe FPJ-11- fechado 17 de septiembre de
2015, signado por el funcionario de policia judicial PEDRO FRANCISCO
PATERNINA CHAVEZ, del C.T.I UN.FE.J I., quien manifestd haber
realizado consultas en diferentes bases de datos y oficinas con el fin de indagar
los procesos en los que el postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES,
hubiese podido estar vinculado, obteniendo entre otros resultados, respuesta
mediante oficios No. 0310, 1019 y 847, de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Sincelejo — Sucre, Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Sincelejo, Juzgado Penal del Circuito Especializado de Sincelejo y el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Sincelejo, respectivamente, quienes informaron que
en dichos despachos judiciales no cursan diligenciamientos o procesos por hechos
que sefialen al postulado SERRANO YEPES, como responsable de punibles.

. ACTUACION PROCESAL.

Al s L
- T

'
'
I

Etapa administrfﬁtiva: >

1. Obraen el pagmano resolucion No. 00159 del 1 de Juho de 2005, emanada
del Despacho del Sr. Ministro del Interior 'y de Justicia, por medio del cual
el Goblerno Nagcional reconoce la calidad de mlembro representante al
sefior EDWAR COBOS TELLEZ, para efectos de la coord1nac1on de la
desmov111za01on “del Bloque “Montes de Marla” de las Autodefensas
Unidas de. Colomb1a AUC, en la que se desmovﬂlzo el postulado
DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES 2

i i
| } J/f\‘\‘ i \ ! TJ

2. Milita oﬁcio No. 8- 00005237/AUV12300 de fecha 28 de enero de 2008,
suscrito por el entonces Alto Com131onado para la Paz Dr LUIS CARLOS
RESTREPO RAMIREZ‘ : dlI‘IgldO a ‘quien’ fungla para esa fecha como
Fiscal General de la Nacmn Dr MARIO GERMAN IGUARAN ARANA,
en el cual 1nforma que el Bloque Montes de Maria de las Autodefensas
Unidas de Colombia — AUC-, se desmovilizé en su condicién de grupo
armado organizado al margen de la ley, dentro del marco de la ley 782 de
2002, el dia 14 de julio de 2005 en la zona de ubicacién temporal del
predio denominado “Pepe” ubicado en el corregimiento de San Pablo
jurisdiccion del municipio Marfa la Baja del departamento de Bolivar, de
igual manera con dicho oficio se adjunté lista de personas desmovilizadas,
del armamento entregado e informacién relacionada con los bienes
entregados por el Extinto Bloque Montes de Maria.?

2Folios 4 y 5 idem.
3 Folios 6 al 9 idem.
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3. Oficio de fecha 15 de agosto de 2006, donde el Ministro del Interior y de
Justicia para la época Dr. SABAS PRETELT DE LA VEGA, remite al
entonces Fiscal General de la Nacién, Dr. MARIO GERMAN IGUARAN
ARANA, listado de personas desmovilizadas de las Autodefensas Unidas
de Colombia, para los efectos previstos en la ley 975 de 2005%.

4. Acta de reparto No. 011 del asunto seguido en contra de DOMINGO
ANTONIO SERRANO YEPES, del 8 de septiembre de 2006, al Despacho
11 de la Fiscalia para la Justicia y la Paz®.

5. Oficio UNJP No. 005461 calendado 18 de septiembre de 2006, signado
por LUIS GONZALEZ LEON Jefe de la Unidad Nacional de Fiscalias
para la Justicia y la Paz de la Fiscalia General de la Nacion, para esa fecha,
por mediojde-la cual remite unlistado-de-postulados que manifestaron su
voluntad de acoglmlento a la ley 97 5 de 2005, presentada ante el Alto
Comlslonado para la Paz en cuya hsta se encuentra el prenombrado

(

postulado SERRANO YEPES 6, L

6. Dlhgenma\ de version hbre rendlda por el postulado DOMINGO
ANTONIO SERRANO YEPES, el dia 13 de Juho de 2005, en el
correglmlento de San Pablo, municipio de Marfa, La Baja — Bolivar, ante el
Fiscal Sexto (6) de la Unidad Nacional para la Extmcmn del Derecho de

~

Dominio y| Contra. el Lavado de Actlvos

Etapa judicial: |

Se adelantaron sendos d111genc;1amlentos y convocatorias reahzadas respecto de
varios postulados entre ellos a DOMINGO ' NTONIQSERRANO YEPES, asi:

1. Auto de apj;ertura en Vi”rtudf«/ del:,:ia'b'o‘g"irn/ieﬁt(")’%';a'l--l/é?"l'éy de Justicia y Paz del
postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, de fecha 30 de
marzo de 2007, signado por INES PALTA MUNOZ Fiscal 11 Delegada de
la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz.

2. Oficio No. 001887, fecha 2 de febrero de 2011, suscrito por JOSE
IGNACIO JAIMES HERNANDEZ, Asesor II, de la Unidad Nacional de
Justicia y Paz, donde remite las separatas publicadas por la Fiscalia
General de la Nacién, donde convoca, cita y emplaza a los desmovilizados
postulados a la Ley 975 de 2005, que se encuentran en libertad y no han
iniciado diligencia de versiéon entre los que se encuentra el postulado
DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES.

4 Folios 10 a 12 fdem.
5 Folios 14 fdem.
8 Folios 15 a 23 idem.
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3. Oficio sin numeracién de fecha diciembre 24 de 2007, signado por el sefior
WILLIAM HERNANDEZ MORA, Director Nacional de Facturaciéon y
medios de RCN RADIO, dejando constancia de la emision de los edictos
de citacién y emplazamiento a las victimas del postulado DOMINGO
ANTONIO SERRANO YEPES, emitidas el dia 2 de diciembre de 2007, a
las 9:05:23 horas, cufia No. 3.

4. Oficio No. 000175, de fecha 14 de enero de 2014, signado por la Dra.
EVA ROCIO MORALES RUIZ, de la Unidad Nacional para la Justicia y
la Paz, donde remite la separata de convocatoria, citacion o emplazamiento
que se realizé a los miembros desmovilizados de los GAOML AUC, para
que se iniciaran las diligencia de version libre, ratificacién, reportes y
actualizacion de informacion, publicada el 30 de diciembre de 2013.

5. Oficio No 00675 1 de fecha 16 de julio de 2014, suscrlto por MARJEE
LEANDRA CIFUENTES VILLARRAGA Aux111ar II adscrita a la
Direccion de F 1sca11a Nacional Espemahzada de Justlcla Transicional, con
sede en Bogota D.C., mediante el cual env1o separatas convocando por
tercera vez, a miembros desmovﬂlzados que no han iniciado diligencia de
version 11b1‘"e dando cuenta que en dicha separata se encuentra relacionado
el postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES desmovilizado

del Bloque Montes de Maria de laAU.C.

6. Oficios No 001112 :005263 y 006213 de fecha 5 de febrero 5 de mayo y
21 de mayo de 2015 /respectlvamente suscrltos por NANCY STELLA
ANGARITA MARTINEZ," 'Cootdinadora Grupo Admmlstratlvo de la
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional,
mediante eI cual _ enviée la documentacmn relacmnada con los
d111genc1amlentos reahzados respecto del- postulado DOMINGO
ANTONIO SERRANO YEPES 1) Separatas Originales. ii) copias de las
pubhcacmnes del dlaI'lO El Espectador de los dias 29 de diciembre de
2014, 3 de febrero y 5 de marzo de 2015. 111) certificaciones emitidas por
parte de la Imprenta Nacional. iv) copias de las érdenes de servicio No.
40250 y 40019 de la Imprenta Nacional. v) certificaciones del diario El
espectador.

7. Con orden de cumplimiento No. 11 de fecha 4 de febrero de 2014, suscrita
por el Dr. VICENTE GUZMAN HERRERA, en su condicién de Fiscal
Once (11) Delegado de la ahora Direccion Nacional de Fiscalia
Especializada de Justicia Transicional de Barranquilla, se ordenaron emitir
los oficios ntimeros 123 a 136 en esa misma fecha, dirigidos en su orden a
los Doctores JOSE IGNACIO JAIMES HERNANDEZ, Profesional
Especializado II de la Unidad Nacional de Fiscalias de Justicia y Paz de la
ciudad de Bogotd D.C.; JUAN PABLO HINESTROSA VELEZ, Jefe de la
Unidad Nacional de Fiscalias de Justicia y Paz; MILTON GOMEZ
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CARDOZO Defensor -del Pueblo Seccional Atléntico, GERARDO
GONZALEZ LLINAS, Procurador Judicial No. 43 Penal de esta ciudad;
JORGE NOGUERA ZAMBRANO, Abogado de la Defensoria del Pueblo
de esta ciudad; DEFENSORA DEL PUEBLO Seccional Atlantico; ANA
MORALES VALEGA, RAFAEL TORRES RESTREPO, ALFONSO
PEREZ GUZMAN, ROSALBA CANAVERA ZAPATA y AUSBERTO
RAFAEL BRUJES DAZA, de la Defensoria del Pueblo de Barranquilla;
NICOLASA GONZALEZ, Jefe de Prensa de la Fiscalia General de la
Nacién; al Director de Radio La Libertad de esta ciudad, a la sefiora
DORIS JIMENEZ DE CANTILLO Directora Emisora Todelar Cartagena
— Bolivar; a los PERSONEROS MUNICIPALES de Buenavista — Sucre,
El Guamo — Bolivar y Sincelejo — Sucre; a los investigadores
Criminalisticos de la Unidad Nacional de Justicia y Paz de esta ciudad
CARLOS MORENO, CARLOS DIAZ PALACIOS y JOSE CLAVIJO
VILLAMIZAR respectlvamenté _oﬁ01os mediante los cuales se informé la
fecha de version libre conjunta para, el dla 18 de febrero de 2014 a las 8:30

I ./
a.m. l /-\.\<L~.'J v ".) 47

8. Orden de cumphmlento No. 17 de fecha 25 de febrero de 2014, suscrita
por el Dr. VICENTE GUZMAN HERRERA en la que dispuso fijar fecha
para la reahzacwn de dlhgencm de version libre conjunta a postulados del
Bloque Montes de Maria, entre ellos a DOMINGO ANTONIO SERRANO
YEPES, para el dla 18 de marzo de 2014 a partlr de &: 30 a.m.

9. Oficios sm numeracmn de fecha 26 de fgbrero de 2014 con el fin de

comunlcarua las prenombradas autorldades y personas la realizacion de
diligencia de version libre conjunta de los postulados del Bloque Mojana,
dentro de ellos DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES diligencia que
se reahzarla el/d1a 18 demarzo de 2014‘ a partlr de las 8 30 a.m.

10. Copia fotostatlca de la, orden de cumphmlento No. 003 de fecha 2 de junio
de 2015, suscrlta por_la Dra. JEANNETTE VIRGINIA CABARCAS
CASTILLO, en la que dispuso ﬁJar fecha para la realizacion de diligencia
de version libre a unos postulados del Bloque Montes de Marfa entre ellos
DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, para el dia 9 de junio de
2015 alas 9:00 a.m.

11. Oficios/DNFEJT/F-12/MCG/ Ntmeros 508-509-510-511-513 de fecha 4
de junio de 2015, suscritos por la Dra. JEANNETTE VIRGINIA
CABARCAS CASTILLO, dirigidos a los Doctores NICOLASA
GONZALEZ Jefe de Prensa de la Fiscalia General de la Nacion;
GERARDO GONZALEZ LLINAS Ministerio Pablico;, ALBERTO
ARIZA HERNANDEZ Coordinador de la Direccion Nacional de Fiscalias
Especializadas de Justicia Transicional de Barranquilla; CARLOS FIDEL
VILLAMIL RUIZ Director Nacional de Fiscalias Especializadas de
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Justicia Transicional; MILTON GOMEZ CARDOZO Defensor del Pueblo
Seccional Atléntico; a los sefiores DOMINGO ANTONIO SERRANO
YEPES y otros, como postulados, mediante los cuales se les dio aviso de la
realizacion de la diligencia de version libre que se llevaria a cabo el dia 9
de junio de 2015 a las 9:00 a.m.

12. Acta de diligencia de version libre de los postulados renuentes
DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES vy otros, de fecha 9 de junio
de 2015, donde se deja constancia de la no asistencia de los postulados y
signada por los asistentes Dra. JEANNETTE VIRGINIA CABARCAS
CASTILLO Fiscal 12 de la Direccién Nacional de Fiscalia Especializada
de Justicia Transicional, Dr. JORGE MIGUEL NOGUERA ZAMBRANO,
como Defensor, Dr. GERARDO JOSE GONZALEZ LLINAS Procurador
43 Judicial Penal 1I y EDWIN BRAN APONTE Investigador
Crlmmahstlco IV-CTIL B - i

13. Copia fotostatlca de. la orden de cumphm1ento No. 004 de fecha 17 de
junio de 2015 suscrlta por la Dra. JEANNETTE VIRGINIA CABARCAS
CASTILLO en la que dispuso fijar fecha para la reahzacmn de diligencia
de versién libre a unos ‘postulados del Bloque Montes de Maria entre ellos
a DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, para el dia 19 de junio de

2015 a las 9 OO am

14. Los oﬁc10s/DNFEJT/F 12/MCG/Nos.531-532- 533 534 535-536 de fecha
17 de Jumo de 2015 suscritos por la Dra JEANNETTE VIRGINIA
CABARCAS CASTILLO dlrlgldOS a las mismas autoridades ya
relac1onadas en precedenma mediante Tos cuales se les dio aviso de la
fecha de Verswn libre para el dia 19 de junio de 2015 a las 9:00 a.m.

15. Acta de dlhgen01a de Vers1on hbre de los postulados renuentes DOMINGO
ANTONIO‘ SERRANO YEPES o otros de fecha 19 de junio de 2015,
donde se deJa constancia de. la no. as1sten01a de los postulados, con la
comparecencia de los Doctores JEANNETTE VIRGINIA CABARCAS
CASTILLO fungiendo como Fiscal 10 de la Direccién Nacional de
Fiscalia Especializada de Justicia Transicional, JORGE MIGUEL
NOGUERA ZAMBRANO, Abogado defensor, EDITH CECILIA ALI
IBANEZ Procuradora 43 Judicial Penal II y EDWIN BRAN APONTE
MONROY Investigador Criminalistico IV — C.T.I.

2. Con lo actuado, la Fiscalia considera haber cumplido con sus obligaciones
procesales, ya que a pesar de todos los llamados o avisos que se hicieron al
postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, a través de diferentes
medios de comunicacién de los departamentos de Bolivar y Sucre, asi como en
medios de cubrimiento nacional, y demds esfuerzos institucionales, no fue posible
lograr su comparecencia.
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La Fiscalia considera que el postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO
YEPES falta evidentemente a sus compromisos como postulado, puesto que
desde que manifest6 voluntariamente su sometimiento a la ley de Justicia yPaz y
su desmovilizacién colectiva y voluntaria el 14 de julio de 2005, se obligaba a
cumplir con los compromisos adquiridos en su condicién de desmovilizado
postulado, lo cual no ha mostrado su voluntad para cumplir, especificamente en lo
que tiene que ver con la comparecencia, y, en consecuencia, con el aporte para el
esclarecimiento de la verdad y la reparacién a las victimas, y que este
incumplimiento no es solo porque la Fiscalia no haya podido ubicarlo sino porque
€l no ha dispuesto actividad alguna con miras a enterarse del averiguatorio que en
virtud de su sometimiento a la Ley de Justicia y Paz se le adelanta, agrega que a
la fecha han pasado més de diez afios sin que haya sido posible hacer comparecer
a este postulado.

En relacidn, la senora F 1sca1 actuante invoca la senten01a de la Honorable Corte
Suprema de Just1c1a en su Sala de Casacwn Penal radicado No 43110 de 5 de
marzo de 2014, 31endo Maglstrado Ponente el Dr FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO Vo

Asi las cosas, cdhforme alo 'expueéto'pof la Fiscalia, considera la Fiscalia el
sefior DOMINGO -ANTONIO SERRANO YEPES, ha sido renuente a
comparecer al procedlmlento de Justicia y Paz para darle cumpllmlento a los

compromisos que adqumo cuando sollcﬂ:o su postulacmn por lo cual reitera su

|
solicitud de exclusmn conforme lo sefiala lo prev1sto en el numeral primero (1°)

del articulo 11A,‘de la Ley~975 de 2005 ad101onado por el artlculo 5 de la ley

1592 de 2012, | Ips o<

‘ ! Q:Q(:{:';'-.'- ==
H
Del traslado a las;' partes e intervinientes:

i ey
o= s

.= ,/’.7""\,1 e
AR JTO TN AR TR T

En desarrollo de | la aud en01a pubhca lungo de escuchar la Aintervencién de la
Fiscalia, con la eXhlbICIOl’l de los elementos’ materlales probatorlos que sustentan
la solicitud de exclusmn del postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO
YEPES, conforme al numeral 1° del articulo 11A de la Ley 975 de 2005
adicionado por la Ley 1592 de 2012, esto es, “Cuando el postulado sea renuente
a comparecer al proceso o incumpla los compromisos propios de la presente
ley.”, 'y descorrido el traslado a las otras partes e intervinientes refirieron sobre el

particular en razoén lo siguiente:

Ministerio Publico, Sr. Procurador Judicial II Penal de Barranquilla, Dr.
GERARDO GONZALEZ LLINAS, manifiesta que escuchada la intervencion de
la Fiscalia y examinados por ¢l los elementos probatorios y evidencia fisica que
apoyan la solicitud de dicha institucion respecto a la solicitud de exclusién del
postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.230.783 expedida en San Juan Nepomuceno (Bolivar),
refiere a la causal invocada para peticionarla articulo 11A numeral 1° de la ley
975 de 2005, y presenta un breve resumen de lo que constituye la argumentacion
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de la Fiscalia, resaltando las actividades desplegadas por la entidad y el hecho de
que no se registran reportes de antecedentes en contra de DOMINGO ANTONIO
SERRANO YEPES, ni bienes a su nombre, asi como no milita informacion de
victimas por hechos delictivos desplegados por este postulado que se hayan
presentado a reclamar o denunciar delitos cometidos en su contra por parte del
postulado, cuya condicién se encuentra, igualmente, acreditada.

Considera que la Fiscalia en reiteradas oportunidades ha emprendido diferentes
diligenciamientos para que SERRANO YEPES, acuda a cumplir con los
compromisos como postulado a la ley de Justicia y Paz, pero este no ha atendido
los variados emplazamientos hechos a través de diferentes medios, oficios y
citaciones para haberlo podido escuchar en diligencia de versién libre, haciendo
caso omiso a todo ello, lo que demuestra un total desinterés para cumplir estos
compromisos, razones estas por las cuales debe acogerse la sohc1tud de exclusion
pedida por la F1sca11a N '

4
\ i

Por su parte el sefior defensor Dr J ORGE NOGUERA ZAMBRANO,
refiriéndose a la carpeta contentlva de los documentos puestos a disposicién por
la Fiscalia y ha eXhlbldO en audiencia como soporte a su peticién, considera que
se puede constatar que efectivamente se trata de DOMINGO ANTONIO
SERRANO YEPES, desmovilizado bajo la comandancia de Frente de ALEXIS
MANCILLA y comandante general alias “El Mono Mancuso el 14 de julio de
2005. De analoga manera que la Fiscalia ha perm1t1do se constate las distintas
actividades desplegadas por el ente acusador a fin de hacerlo comparecer sin que
este postulado hublera acudldo a las c1tas 0 respondldo al llamado de la Fiscalia
Delegada para la J usticia y la Paz 7_ Y &
\: OLiE

Igualmente expresa la defensa, que desde que le fue asignada la asistencia técnica
del postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO. YEPES, qulen fungié como
patrullero lo que demanda uria / benevolen01a en ‘las normas, no ha tenido
oportunidad de entrev1starse ‘con. el mlsmo para ‘escuchar las razones por las
cuales se encuentra. renuente a_ contlnuar en el programa de Justicia y paz, por
ello, y ante el vasto despliegue probatorio expuesto por el ente acusador que
permiten constatar los llamados que han hecho para que acuda a cumplir sus
compromisos, resultando negativos, la defensa no tiene otra razén Jjustificativa ni
elementos para debilitar la solicitud de exclusién requerida por la sefiora Fiscal,
dejando a criterio de la Sala de Decision de este Tribunal lo que corresponda.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia para resolver.

1. Sea lo primero indicar que el articulo cuarto del Acuerdo PSAA11-8035 de
2011 sefiala que la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla tiene competencia territorial para conocer de los asuntos
tramitados en vigencia de la Ley 975 de 2005 y en relacién con los hechos
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punibles cometidos en los Distritos Judiciales de: “Archipiélago de San Andrés
Islas, Cartagena (exceptuando el Circuito de Simiti), Barranquilla, Santa Marta,
Riohacha, Sincelejo y Valledupar (exceptuando el Circuito de Aguachica)”

Acorde con los planteamientos expuestos por la Fiscalia General de la Nacién, asi
como de los elementos materiales probatorios que emergen del paginario y de la
solicitud de exclusién, se desprende que DOMINGO ANTONIO SERRANO
YEPES, durante su permanencia en el Bloque Montes de Maria de las
Autodefensas Unidas de Colombia —A.U.C.-, desplegé su actuar delictivo
conjuntamente con otros miembros del grupo ilegal en el 4rea rural del
departamento de Bolivar. Por ello, la jurisdiccion, teniendo en cuenta el Acuerdo
antes referido, asi como el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 20067, corresponde al
Distrito Judicial de Barranquilla.

2. Si bien la instiﬁiéiﬁcf’)frir de la exclusion no tenia expresa consagracion legal en el
texto original de“la Ley 975 de 2005, ni en, sus Decretos Reglamentarlos en
reiterada JUI‘ISpI‘Ud@IlCla la. Honorable Corte Suprema de Justicia se ha ocupado
del tema cons1derando que la competencia para conocer de alguna solicitud en ese
sentido provemente de la Fiscalia General de la Nac1on por estimar ausente
cualquiera de los ‘requisitos para que el postulado sea beneficiario con la pena
alternativa, debe ser resuelta por la Sala de Justicia y Paz en cualquier etapa
procesal®, !

J‘
En la exposmon‘ de motlvos del proyecto de Ley 096 de 20119 el legislador
considero necesarlo regular en dos nuevos articulos. adlclonales de la Ley 975 de

2005 el tema de la exclusion' bajo las 51gulentes con31dera01ones entre otras:

13

Gobierno Nac'zgnal,_'_p_gzjg vvquej,_i__,n__o_ __hq______s_zdo p_o_gzble ubicar ni lograr su
comparecencia en el proceso. Asi mismo, se hace necesario excluir a los que
voluntariamente desisten de someterse al proceso de justicia y paz o expresan
libremente su decision de no continuar en el proceso. También se requiere
excluir del proceso a quienes no satisfacen los requisitos de elegibilidad

establecidos en la ley, tan pronto se acredita esta situacién. ... 1911,

7”Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 23 de agosto de 2011, rad. 34423, M.P. Dr.
José Leénidas Bustos Martinez; decision del 22 de agosto de 2012, rad. 39162, M.P. Fernando Alberto Castro
Caballero, entre otras. Ha expresado esa Corporac10n “Cuando a través de distintos actos se exterioriza la
voluntad de separarse del acuerdo transicional, se impone la exclusién. En términos procesales, ésta se define como
aquella decision en virtud de la cual, el competente, esto es, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior, “decide
expulsar del trdmite previsto en la Ley 975 de 2005 al postulado procesado o condenado-, por incumplimiento de uno
de los requisitos de elegibilidad, o por faltar a las obligaciones impuestas, bien por la ley, ora en la sentencia
condenatoria”.

9 Exposicién de motivos Cdmara, Gaceta 690,/2011.

10 Pagina Congreso de la Republica http://www.camara.gov.co/portal2011/proceso-y-tramite-
legislativo/proyectos-de-ley?option=com_proyectosdeley&view=ver_proyectodeleyé&idpry=476
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Como resultado de lo anterior, la Ley 1592 de 2012 consagrd en el articulo 5, que
adicion6 el canon 11A a la Ley 975 de 2005, la terminacién del proceso de
Justicia y Paz y la exclusién de la lista de postulados, bajo el entendido que:

“Los desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la ley que
hayan sido postulados por el Gobierno nacional para acceder a los beneficios
previstos en la presente ley serdn excluidos de la lista de postulados previa
decision motivada, proferida en audiencia piblica por la correspondiente
Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito
Judicial, en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de las demds que

e——————
determine la autoridad judicial competente:

(...)

1. “Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla
los compromisos propios de laprésente ley”. i

il -
-y

Por lo expuesto;?eﬁ pr’écédencia, la competencia f’para conocer y resolver la
solicitud de exclusion que nos ocupa, conforme a lo normado en el numeral 1° del
articulo 11A de ig Ley 975 de 2005 adicionado por la Ley 1592 de 2012, en
concordancia coano establecido en el articulo 35 del Decreto 3011 de 2013, y
demds normas referidéS'; presentada y sustentada por lla"ifys,eﬁofa Fiscal Doce (12)
Delegada de la I);ireccfién Nacional Especializada de Jﬂéticia Transicional radica

en esta Sala de Concirr(iénto de Justiciay Paz.

AN

al articulo 2 de ld Ley 975, de 2()0‘5,‘7,’;mgdyi\ﬁcgdoﬁ\pngg%/lal Ley T1592 de 2012, a la
investigacion, procesamiento, sancién 'y beneficios judiciales de “las personas
‘al‘margen de la ley, como autores o

vinculadas a grupos armados organizado

participes de hechos__delictivos cometidos durante y con ocasion de la
pertenencia a esos grupos, que hubieren decidido desmovilizarse y contribuir

decisivamente a la reconciliacién nacional”.

1 La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-752 del 30 de octubre de 2013, M.P. Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, mediante la cual se analiz6 la Constitucionalidad de los articulo 8° y 37 de la
Ley 1592 de 2013, al referirse al tema de la exclusion sefialé: “En armonia con tal proposito, se propuso crear
también la figura de la “exclusion”, con la finalidad de elevar a norma Juridica una préctica ya existente a partir de los
desarrollos jurisprudenciales en la materia. En efecto, tal y como se menciond en la exposicion de motivos, la Ley 975
de 2005 no habia consagrado expresamente la posibilidad de excluir a los postulados del proceso de justicia y paz,
cuando éstos no cumplian los requisitos de elegibilidad previstos en sus articulos 10 y 11, razén por la cual, dicho
vacio venia siendo llenado, por via de interpretacion, a través de la Jjurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. No obstante, dada la dindmica y complejidad de los procesos de Justicia y paz, la actividad de las
autoridades judiciales competentes se habia mostrado timida y cauta frente a la depuracion de los postulados que no
cumplian los compromisos adquiridos, lo que hacia necesario la consagracion legal de la exclusion con miras a unificar
los criterios de aplicacion, generar un mayor nivel de confianza en los operadores juridicos y buscar la efectividad del
proceso de justicia y paz y el enfoque del mismo en las personas que estin dispuestas a cumplir con los requisitos de
elegibilidad y contribuir a la reconstruccion de la paz, finalidad de la Ley 975 de 2005”,
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De lo anterior emerge que la decision de participar y mantenerse en el proceso de
justicia y paz es absolutamente voluntaria, lo cual demanda del postulado
obligaciones minimas orientadas a demostrar que mantiene latente su interés,
exteriorizado inicialmente con su desmovilizacién, en todo momento del proceso,
asi como en la no repeticién de los hechos cometidos durante su militancia en el
grupo armado organizado al margen de la ley, en aras de alcanzar los propdsitos
de la reconciliacién nacional, la paz sostenible y la convivencia, propios del
nuevo rumbo dentro de la institucionalidad del Estado de derecho. De tal manera
que el incumplimiento de los compromisos y las obligaciones legales en ese
sentido apareja la consecuente pérdida de los beneficios previstos en el estatuto
de justicia transicional.

Asi entonces, no es suficiente con la postulacion del desmovilizado por el
Gobierno Nacional y. que la Fiscalia haya dado i inicio al_pr_ocedlmlento reglado en

la ley 97 5 de 2005 sino que es trascendente que preste su concurso durante todo

verdad, justicia, reparacmn y garantla de no repetlclon

2. Tal y como se reﬁr1o en preceden01a el numeral 1° del artlculo 11A dela Ley
975 de 2005, ad1c1onado por el articulo 5° de la Ley 15 92 de 2012, determina que
hay lugar a la exclusmn de la lista de postulados al proceso de Just1c1a y Paz.

Sobre el particulaf la Honorable Sﬁla[ ‘Jaé Casacmn Penal de la Corte Suprema de
Just1c1a en decmon del 23 de agosto de 201112, al referirse al tema advierte:

..La Excluszon es /eZ mecanzsmo por medzo del ‘cual la Sala con Funczones

impuestas, bien por la Zey, oraenla sem‘encza condenatorza.

[]

En referencia al tiempo ha de ser claro que la exclusion se puede solicitar,
analizar y decidir tan pronto se evidencie la situacién mediante la cual se
ponga de manifiesto el incumplimiento de algin requisito de elegibilidad u
obligacion legal o judicial —esto es, sin que sea necesaria la previa
Jormulacion de la imputacién-, tanto en el curso del proceso como en la
ejecucion de la sentencia, asi como en el periodo de prueba, segim lo
dispuesto en el inciso final del articulo 29 de la multicitada ley”.

12 Radicado 34423, M.P, Dr. José Leénidas Bustos Martinez.
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Por su parte, el Decreto 3011 de 2013, al sefialar las formas de terminacion del
proceso, refiere que para efectos de dar aplicacién a las causales contenidas en el
articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, se
tendrd en cuenta lo siguiente:

“1. La verificacidn de las causales estard en cabeza del fiscal delegado, quien
solo deberd acreditar prueba sumaria de su configuracion ante la Sala de
Conocimiento.

()

Pardgrafo 2. En caso de que se presente la exclusion, renuncia o muerte de un
postulado al proceso penal especial de justicia y paz, de acuerdo con los
articulos 114y 11B de la Ley 975 de 2005, la Fiscalia General de la Nacidn
informard a Zas victimas _de _los delitos presuntamente cometidos por el
postulado pam que de ser poszble puedan participar en el incidente de
identificacion de afecl‘aczones causadas en el proceso que se adelante en
contra de un maxzmo responsable del patron de_macrocriminalidad del cual
Jueron vzctzmas En todo caso, las victimas del posz‘ulado tendrdn acceso a los
programas de | «reparaczon administrativa zna’zvzdual de la Ley 1448 de 2011,

segun lo dzspuesto en el articulo 48 del presem‘e a’ecreto 7

3. En tal sentldo en 10 que respecta a las obhgacmnes de los postulados,
contempladas en la Ley de Justicia y Paz, el no cumphrmento de las mismas
conlleva a la exclus1on(de Ia lista de postulados a qulenes se ‘hubieren acogido a
este proceso espemal y- a su vez a la- perdida - de todas las pretrogativas y
beneficios que le hubleren 51do otorgados temendo en cuenta que no basta con la
simple mamfestacmn de voluntad de acogerse al proceso, sino que esta voluntad
se debe reflejar de manera concreta en el actuar del procesado en cada una de las
etapas procesales La Sala Penal de la Honorable Corte. Suprema de Justicia, ha
expresado que: ‘;‘; ..... La excluszon supone expulsar del’ proceso transicional a
quien de una forma u otra ha exz‘erzorzzado su_ voluntad de no someterse al
mismo, bien por hacerlo de manera_expresa y clara o bien por cuanto de su
comportamiento se deriva un menosprecio hacia los fines del proceso, deslealtad
hacia el mismo, desprecio por las victimas, generalidades que se traducen de
manera concreta en cada una de las causales consagradas en la norma

transcrita... ... 137

Del caso en concreto.

1. El ente acusador a efectos de fundamentar la solicitud de exclusién, ha
demostrado con los elementos materiales probatorios y evidencias aportadas,
exhibidas en la vista pdblica, que el postulado DOMINGO ANTONIO
SERRANO YEPES, ha desplegado un comportamiento renuente e injustificado a
participar en el proceso transicional, quebrantado las obligaciones adquiridas al

13 Sentencia Radicado 45455 del 20 de mayo de 2015. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal.
M.P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero.
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momento de su postulacion, como lo es develar los hechos delictivos cometidos
durante y con ocasién de su permanencia en el grupo armado organizado al
margen de la ley, trasgrediendo asi los presupuestos de la Ley 975 de 2005, al no
asistir o acudir a los diferentes llamados y citaciones a version libre convocadas
por la Fiscalia, negando asf el derecho a la verdad, justicia y reparacion, causal en
que se fundamenta la solicitud de exclusién presentada ante esta Colegiatura,
demostrando asi un comportamiento de menosprecio a participar activamente en
este proceso especial.

Con todo el vasto despliegue y las gestiones encaminadas a obtener la
comparecencia del postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, tales
como citaciones, llamados, difundidos a través de diversos medios de
comunicacién locales, regionales y nacionales, rastreos a través de distintas
instituciones del Estado, averlguaclones de los ﬁnc;cnarlos Investigadores

Criminalisticos dc la Unlclad Nacional Especléhzada de JuStlcla Transicional, ya
advertidos en el | cuerpo de esta. demsmn cello no fue p031ble lo cual, bajo la
consideracion de esta Sala,. una vez desmovﬂlzado y/o postulado a los beneficios
de la Ley 975 dc 2005,z‘deb10 estar atento a cualqu1er requer1m1ento en ese
sentido, todo lo cual pone de presente su ev1dcnte dcsmteres a acceder a los
beneficios que concede laLey de Justlcla y Paz )

Es indudable que el compromlso de contribuir con la"\verdad la justicia y la
reparacion 1ntegral se, materializan con voluntad del postulado en aportar
concretamente con su - p’art1c1pac1on activa en el prcceso tran31c1onal donde

| )

inicialmente con | la 1na31stenc1a 1nJust1ﬁcada 0 renuen01a ar contrlbulr con las

vlas mlsmas swndc/ésta la fase' esencial y primaria

versiones libres o adar i inicio \é,j;
del proceso tran5101ona1 espec1a1 se ‘advierte la falta de interés por parte del

postulado a colaborar en el esclarecimiento de los hechos cometldos con ocasion
a su permanencia dentro del grupo armadorilegal o ‘

De conformidad con todo 10 antenormen te’ expuesto esta Sala de Conocimiento,
encuentra debldamente fundamentada la solicitud de exclusiéon como postulado a
la ley de justicia y paz de DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES, ya que,
se adecua en la causal contemplada en el inciso 1° del articulo 11 A de la ley 975
de 2005, adicionado por el articulo 5° de la ley 1592 de 2012, por renuencia e
incumplimiento de los compromisos de la Ley de Justicia y Paz, siendo evidente
el comportamiento desinteresado y la falta de compromiso con el proceso
transicional, “pues la omisién reiterada demuestra que no hay voluntad de
contribuir con los perjudicados, lo cual envia un mensaje equivocado al
conglomerado social que, a cambio de generar algin grado de impunidad,
espera que esos derechos a la verdad, justicia y reparacién sean efectivos y en un
término prudencial. 1*”’

Y Sentencia N® 41.217 del 15 de mayo de 2013. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. M.P.
Dr. José Luis Barcelé Camacho
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Con todo, no podemos dejar de advertir, igualmente, que si bien constituye deber
de la Fiscalia General de la Nacién desplegar los esfuerzos necesarios a fin de
tratar de dar con la ubicacién de los postulados, también es deber de los
postulados, conforme a sus compromisos y sometimiento, estar atentos al decurso
de todo el proceso de aplicacién de la ley de justicia y paz, y prestar los concursos
necesarios de acuerdo con ello.

En este orden de ideas es procedente la solicitud elevada por la Fiscalia General
de la Nacién, como causal para declarar la exclusion de la lista de postulados a
los beneficios de la Ley 975 de 2005 del postulado DOMINGO ANTONIO
SERRANO YEPES, por cumplirse los presupuestos legales y jurisprudenciales
exigidos para declarar la terminacion del proceso penal especial de Justicia y Paz,
y por consiguiente su exclusién de los beneficios que le otorgaba esta ley.

V.  OTRAS DECISIONES.
| o ol L Y |
1. Lo aqui demdldo debera ] ponerse en coﬁommlento 1nmed1ato por parte de la
Secretaria de esta' Sala de Justicia y Paz, ala D1recc:1on de Fiscalias Nacionales y
a la Direccion de Art1culac1on de Fiscalfas Nacmnales Espe01ahzadas para que se
realicen las 1nvest1gac1ones que correspondan por hechos que resulten
presuntamente atrlbulbles al mencionado postulado, en. este caso la Fiscalia ha
advertido que para el momento de la solicitud, no se le encontraron
investigaciones en Curso al postulado SERRANO YEPES pero no obstante ello,
la Sala insta a la Flscaha General de la Nacion, para que se ahonde en las

averiguaciones correspondlentes en este orden.
|: o S ~

|! &4 ~ S :
2. La Fiscalia General de la Nac1on debera compulsar copias a la justicia

ordinaria, a fin de que se investigue el presunto delito de Concierto para Delinquir
en el que pudo! 1ncurr1r el postulado ‘DOMINGO ANTONIO SERRANO
YEPES, sin pGIJUICIO de la probable comlslon de otros hechos punibles.

3. De acuerdo a glo,r,res,tablgcidg ”,en_ej, ,parégrafﬁo,, 2‘?; del artl’culo 35 del Decreto
Reglamentario 3011 del 26 de diciembre de 2013, "Por el cual se reglamentan
las leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de 2012", se insta a la Fiscalia
General de la Naciéon para que informe “a las victimas de los delitos
presuntamente cometidos por el postulado para que, de ser posible, puedan
participar en el incidente de identificacion de afectaciones causadas en el
proceso que se adelante en contra de un mdximo responsable del patrén de
macro-criminalidad del cual fueron victimas”, resaltando que, en todo caso
“tendrdn acceso a los programas de reparacién administrativa individual de la
Ley 1448 de 2011, segiin lo dispuesto en el articulo 48 del presente Decreto”,

4. En firme la presente decision, comuniquese por Secretaria de esta Sala, la
determinacion adoptada en relacién con el postulado DOMINGO ANTONIO
SERRANO YEPES, de condiciones civiles registradas al inicio de esta decision,
al Ministerio del Interior parai lo de su cargo y competencia.
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3. De acuerdo al deber judicial de memoria a que alude el articulo 56A de la Ley
975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, manténgase copia de la
actuacion en el archivo de la Secretaria de esta Sala dispuesto para tales efectos,
bajo la consideracion que la informacién recabada en esta actuacién “podrd ser
considerada en la reconstruccién de la verdad histérica de lo sucedido con el
accionar paramilitar’™.

6. En todo caso la terminacién del proceso de justicia y paz reactiva el término de
la prescripcion de la accion penal.

No obstante que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 Decreto 3011 de
2013, Paragrafo 3., “Frente al auto que defina la renuncia del postulado al
procedimiento especial de justicia y paz, no procederd recurso alguno”; teniendo
en cuenta la tras}c‘iéﬁdéﬁci;délﬂzilfsriimtafé'n ‘consideracién 7a”que la Ley 1592 de
2012 alude a que el recurso de 'c/lrpjelacj(’)h)pyg/c/gde “contra el fque decide sobre la
terminacion del ﬁroceso deJustzcza y Paz : ’C‘(fjmr"\r}o/gcontece(en este caso; y, en
aras de garantizar el derecho a la doble instanciai‘ﬁ;;contra ia presente decision
proceden los recursos dekreposicirén_ y apelacion. :

En mérito de lo‘H expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de
Barranquilla, en su Sala de Conocimiento de Justicia y Paz,

I RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA EXCLUSION del trémite y beneficios de la Ley
975 de 2005, modificada por la ‘Ley~ 1592 de 2012 y demds decretos
reglamentarios, gll postulado DOMINGO ANTONIO SERRANO YEPES,
identificado con la cédula de ,c:/i,uda“(llankia‘,nﬁmeryof73,.2‘3/’0.78‘3 expedida en San
Juan Nepomuceno (Bolivar), * enlos términos ‘solicitados por la Fiscalia Doce
(12) Delegada de la D1recc1on Naﬁc\iohall;1Espuéc)iélizia/da de Justicia Transicional,
con todas las consecuencias de ley pertinentes.y conforme a las consideraciones
expuestas en el cuerpo de esta decision.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 23 de agosto de 2011, radicado 34423,
M.P. Dr. José Leénidas Bustos Martinez.

16 Derecho a la impugnacién recogido en los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica. Sobre el particular
la Honorable Corte Constitucional de tiempo atras ha venido refiriendo a la garantia de la doble instancia
en los siguientes términos: “El principio de la doble instancia, garantizado constitucionalmente, se constituye en
una piedra angular dentro del Estado de derecho, pues a través de ¢l se garantiza en forma plena y eficaz el ejercicio
del derecho fundamental de defensa y de contradiccién, ambos integrantes del denominado debido proceso. Asi, en
materia penal, resulta de singular importancia que el superior jerdrquico del Sfuncionario encargado de tomar una
decisidn en primera instancia, pueda libremente estudiar y evaluar las argumentaciones expuestas y llegar, por tanto,
al convencimiento de que la determinacion adoptada se fundaments en suficientes bases Sficticas y legales o que, por el
contrario, desconocié pruebas, hechos o consideraciones juridicas que ameritaban un razonamiento Y un juicio
diferente.(..)

Ahora bien, conviene aclarar que para la Corte el principio de la doble instancia, a la luz de los preceptos
constitucionales, reviste el cardcter de fundamental, toda vez que constituye una garantia del debido proceso y, a su
vez, de la funcidn judicial”. Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1006, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Sala y por la
Fiscalia, DAR CUMPLIMIENTO sin dilacién alguna a lo dispuesto en el
acapite “V. Otras decisiones” y a lo demas de ley.

TERCERO: De acuerdo a lo argumentado en precedencia, contra la presente
decisién proceden los recursos de ley.

Notifiquese y Ciimplase

YRR

GUSTAVO A. ROA AVENDANO
ax Magistrado !

J OSE HAXEL DE LA PAVA MARULANDA
Maglstrado




