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I. OBJETO DE DECISION.

Agotada la diligencia de Audiencia publica, decide la Sala la solicitud
formulada por el Doctor Fare Armando Arregoces Arifo, Fiscal 9° de
la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz de Barranquilla de la
Fiscalia General de la Nacién, en la que demanda la terminacion del

proceso y la exclusion de la lista de postulados para los fines de la Ley
975 de 2005 de SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN

desmovilizado del Bloque Norte- Frente José Pablo Diaz de las
Autodefensas Unidas de Colombia -AUC , quien se desmovilizé de esa
macro estructura paramilitar el 10 de marzo de 2006, siendo
postulado el 28 de septiembre de 2012 por el Gobierno Nacional ante
la Fiscalia General de la Nacién, para efectos de su investigacion,
procesamiento, sancion y reconocimiento de beneficios, en los

términos establecidos en la ya citada legislacion.

II. GENERALES DE LEY DEL POSTULADO.

SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN, conocido en la organizacion ilegal
con el alias del “Saya” o “Sayayin”, se identifica con la cédula de
ciudadania niumero 8.801.517 de Galapa-Atlantico, nacié en Rosario de

Chengue - Magdalena, el dia 27 de julio de 1982, hijo de ANA GREGORIA
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y JAINER, casado con NERLYS GUTIERREZ ANGARITA (Fda), de cuya
unién procrearon dos (2) nifios; se dedicaba a ejercer oficios varios y su

nivel educativo fue hasta el grado quinto de primaria.

Se trata de una persona con una estatura de 1.65 metros, contextura
atlética, piel triguefa, cabello liso negro, ojos grandes color castafios

oscuros y posee un tatuaje en deltoides derecha de una carabela.

Para su identificacién, el ente Investigador cuenta con un Informe del
Investigador! del Grupo de Policia Judicial Lofoscopia del C.T.I., de fecha
24 de enero de 2014 donde se dice:

"Realizado el cotejo de las impresiones dactilares obrantes en
las tarjetas decadactilares realizadas por el INPEC, a quien
manifiesta tener el cupo numérico No. 8.801.517 expedida en
Galapa - Atlantico, a nombre de BARRIOS ALEMAN SERGIO
LUIS. Las impresiones dactilares obrantes en la tarjeta
decadactilar del Sistema Automatizado de Identificacion de
Impresiones Dactilares AFI — DELINCUENCIAL, de la Fiscalia
General de la Nacion, con el cupo numérico No. 8.801.517
expedida en Galapa - Atlantico, a nombre de BARRIOS ALEMAN
SERGIO LUIS, con las impresiones dactilares obrantes en la
tarjeta decadactilar del sietma WEB de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, con el cupo numérico No. 8.801.517 expedida
en Galapa - Atlantico a nombre de BARRIOS ALEMAN SERGIO
LUIS, se determina que dichas impresiones dactilares son
uniprocedentes, es decir, corresponden morfoldgica y
topografica, en sus puntos caracteristicos a la misma persona”

Antecedentes Judiciales:

Manifiesta el ente investigador que realizadas las indagaciones? ante la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol, Seccional Barranquilla-

SIJIN- sobre las anotaciones y antecedentes judiciales, informaron que

YInforme de Laboratorio —FPJ-13- Investigador del CTI, sefior MARLON ENRIQUE CAMPO
ARAMENDIZ.

2 Oficio No. 409 del 7 de noviembre del 2018 dirigido a la SIJIN/respuesta mediante oficio No. S - 2018 -
SUBIN - GRAIC 1.9, de la misma fecha de la solicitud.



en contra de SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN, existen las siguientes

anotaciones:

Sentencia Condenatoria Vigente, expedida por el Juzgado Penal del
Circuito No. 1 de Soledad Atlantico, dentro del proceso radicado con
el No. 20060512, por el Delito de Tentativa de Homicidio,

condenado a 180 meses de prisidn.

Orden de captura vigente, expedida el 29 de agosto del afio 2005,
dentro del proceso radicado con el No. 196413, por el Delito de

Homicidio.

Medida de Aseguramiento Vigente, dentro del proceso radicado con
el No. 3521, por parte de la Unidad Nacional de Derechos Humanos.
y D.I.H., de la ciudad de Bogota, por el delito de Homicidio

Agravado.

Actualmente se encuentra detenido en el Establecimiento Carcelario “La

Modelo”, de Barranquilla.

III. ACTUACION PROCESAL

SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN Ingresé6 como patrullero a las
Autodefensas Unidas de Colombia del Frente “José Pablo Diaz”, en la
Comisién Metropolitana en el mes de junio del afio 2003, segun su dicho,
debido a la violencia que se vivia en su regién fue desplazado por las
amenazas que existian en su contra, trasladandose posteriormente para
la ciudad de Barranquilla, donde conoci6 a alias “Anibal”, quien le presento

a alias “Felipe” con el proposito de combatir la subversion.

Pertenecié al grupo armado ilegal durante aproximadamente tres (3)
anos, tiempo en el cual porté arma de fuego tipo pistolas calibre 9
milimetros y revolver calibre 38, siendo capturado el 25 de octubre de
2004.



Luego de su desmovilizacidon y estando privado de la libertad, solicitd
mediante escritos de fechas 23 de marzo y 9 de julio de 2011, al Alto
Comisionado para la Paz su inclusién en la lista de postulados a la Ley de
Justicia y Paz, resolviéndose® de manera favorable su peticién, incluyendo
su nombre en el listado de 15 ex miembros de las Autodefensas y remitido

a la Fiscalia General de la Nacion.

Con posterioridad a su postulacién durante los dias 24 y 25 de febrero del
ano 2015, fue escuchado en diligencia de version libre, por parte del
despacho de la Fiscalia 12 de Justicia y Paz de Barranquilla, donde ademas
ratifico su voluntad de someterse a las obligaciones y compromisos

derivados de la Ley de Justicia y Paz, de manera libre y voluntaria.

El dia 30 de noviembre del afio 2016, se radicd ante la Secretaria del
Tribunal de Justicia y Paz, solicitud de Audiencia de Formulacién de
Imputacion y Medida de aseguramiento, dentro del macro proceso
seguido en contra de Salvatore Mancuso Gdémez, denominado por la
Fiscalia como Macroestructura “Mancuso”, donde se relacionan mas de
ochocientos (800) hechos atribuibles al frente “José Pablo Diaz”, donde
aparece el postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN.

El 1° de diciembre del afo 2016, se realizé Audiencia Preliminar de
Formulacion de Imputaciéon Parcial e Imposicion de Medida de
Aseguramiento en contra del postulado SERGIO LUIS BARRIOS
ALEMAN vy otros postulados mas, ex integrantes del mismo frente, donde

se relacionaron un total veintiin (21) hechos.

El dia 23 de octubre del afio 2017, se radico ante la Secretaria del Tribunal
de Justicia y Paz, la respectiva Solicitud de Audiencia Concentrada de
Formulacién y Aceptacion de Cargos, la cual se realizé en su momento,
pero no le fueron formulados cargos a SERGIO LUIS BARRIOS
ALEMAN, debido a que ya se habia radicado la solicitud de su exclusion.

3 Oficio OF112-0017260-DJT-3100 de fecha 28 de septiembre de 2012



IV. LA AUDIENCIA DE TERMINACION DEL PROCESO Y
EXCLUSION DE LISTA

4.1 La Fiscalia.

Concurre ante esta Sala de conocimiento solicitando se resuelva la
terminacion del procedimiento de Justicia y Paz al que se encuentra
vinculado el postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN vy su exclusion de

la lista de postulados.

En soporte de su solicitud de terminacidn del proceso de Justicia 'y Paz y
exclusion de lista de postulados que demanda en contra de BARRIOS
ALEMAN, expuso la Fiscalia que el mismo se encuentra incurso en la
causal sefalada en el numeral 1° del articulo 11A de la Ley 975 de 2.005,

introducido por el articulo 5° de la Ley 1592 de 2012, que a la letra dice:

“Articulo 5°. La Ley 975 de 2005 tendra un nuevo articulo 11 A del

siguiente tenor:

Articulo 11A. Causales de terminacion del Proceso de Justicia y Paz y
exclusion de la lista de postulados. Los desmovilizados de grupos armados
organizados al margen de la ley que hayan sido postulados por el
Gobierno nacional para acceder a los beneficios previstos en la presente
ley seran excluidos de la lista de postulados previa decision motivada,
proferida en audiencia publica por la correspondiente Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial,
en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de las demas que
determine la autoridad judicial competente:

"1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o

incumpla los compromisos propios de la presente ley”.

Por su parte el articulo 2.2.5.1.2.3.1, del Decreto 1069 del 26 de mayo
del afio 2015, “Por medio del cual se expide el decreto Unico
reglamentario del sector justicia y del derecho”, titulado Aplicacion de

las causales de terminacion del proceso penal de justicia y paz,



indica que para efectos de la aplicacion de las causales de terminacién del
proceso especial de justicia y paz, contempladas en el articulo 11A de la
Ley 975 de 2005, introducido por el articulo 5° de la Ley 1592 de 2012,

se tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

1. La verificacidn de las causales estara en cabeza del fiscal delegado,
quien solo debera acreditar prueba sumaria de su configuracion

ante la Sala de Conocimiento.

En esta oportunidad la Fiscalia precisa que el incumplimiento de los
compromisos adquiridos con el proceso regido por la Ley 975 de 2005 se

circunscribe a faltar a la verdad debida a dicho proceso y a las victimas.

Lo anterior por cuanto segun senala el representante del ente instructor
no es suficiente con que el miembro del GAOML se desmovilice, sino que
es trascendente que cumpla en todo momento con los compromisos que
prevé este sistema especial de enjuiciamiento en aras de resguardar los
derechos de las victimas a la verdad, reparacion, justicia y garantias de

no repeticién.

Segun lo expuesto por el representante del ente instructor, el postulado
SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN falté a la verdad en lo que concierne al
hecho del homicidio del ganadero FERNANDO CESAR CEPEDA VARGAS,
gue tuvo lugar en la ciudad de Barranquilla el 22 de agosto del afio 2003,
cometido por miembros del Frente José Pablo Dias del Bloque Norte de

las AUC, no obstante que aun se desconocen los méviles de su homicidio.

Lo anterior por cuanto, en palabras del sefior Fiscal, “en una diligencia
de version libre conjunta donde estaban los postulados RAFAEL EDUARDO
JULIO PENA (a) “Chiqui”, ELIECER REMON OROZCO (a) “"Coche Bala”y el
aqui procesado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN (a) “"Saya”, entre otros,
rendida el dia 20 de mayo del afio 2013, ante el despacho de la Fiscalia

12 de Justicia y Paz de Barranquilla, el relato y la version del postulado

BARRIOS ALEMAN no resultd ser la mas afortunada, pues en el mismo

sus ideas resultaron tan atropelladas que de la lectura de ellas nada



coherente pudo salir, mas que la afanosa necesidad de involucrar a
MARIA PAULINA CEBALLOS PARDO en el homicidio de su esposo
FERNANDO CEPEDA VARGAS... pues SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN no
es claro en sus ideas sin embargo se nota desde ya su intencidon de querer
involucrar en el homicidio de CEPEDA VARGAS a su esposa o companera
sentimental MARIA PAULINA”.

Senala el representante del ente instructor que "va la Fiscalia tenia
conocimiento de la intencion de éste y de otros dos postulados de
involucrar a MARIA PAULINA CEBALLOS en la muerte del ganadero
FERNANDO CEPEDA, su esposo”y que no obstante lo incipiente que pudo
ser lo dicho por el postulado BARRIOS ALEMAN sobre la muerte de
CEPEDA VARGAS durante la diligencia de versién libre referenciada, ya
esto fue wun ‘“augurio” que este y el otro postulado estaban
"amangualados” para faltar a la verdad respecto a su participacion o
conocimiento en el homicidio del ganadero CEPEDA VARGAS, pues,
afirma el FISCAL que el postulado BARRIOS ALEMAN nunca tuvo

conocimiento, ni participd en la ejecucion de ese homicidio.

Agrega que en entrevista realizada por la investigadora de la Fiscalia de
D.H y D.I.H, MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ, el dia 23 de agosto del afio
2013, el postulado BARRIOS ALEMAN afirma que es mentira lo dicho por
alias “28” y alias “Antonio”, quienes habian sefialado como la autora
intelectual del homicidio de CEPEDA VARGAS a la sefiora SILVIA GUETTE,

y dice: “... tres dias antes estuvieron en una reunién planeando la
ejecucion del mismo alias “Felipe”, “"Cogollo o El Loco”, "Hugo”, “Fabian”,
él y otros, pero ahi no estuvo alias "28”, ya que para esa fecha se
encontraba privado de la libertad; sabia que a FERNANDO CEPEDA lo iban
a matar porque era homosexual, y eso lo sabia MARIA PAULINA
CEBALLOS PARDO, y que ésta sostenia una relacion con las AUC, al igual
qgue sentimentalmente con el comandante “Aguas”, lo cual origind su
muerte; SILVIA GETTE le tienen un montaje por cuestion de dinero y
politica; también, que MARIA PAULINA es amiga de “"Don Antonio”, a
quien visitd en la carcel “"Modelo” de Barranquilla para el aflo de 2007, a

quien vio personalmente, dando sus caracteristicas fisicas, que la



persona que mando a asesinar a CEPEDA VARGAS fue "Dofa Paulina”,

qgue lo supo al pasar los dias porque “Felipe” se lo contd”.

Siguiendo con el informe ante la investigadora de la Fiscalia, sefiala el
Fiscal que el postulado BARRIOS ALEMAN asegurd en una reunidn llevada
a cabo en la cordialidad en donde estaban presentes alias “Felipe”,
“Aguas”, “El Mono”, “Rey”, “El Zorro” y “John Soldado”, y alcanz6 a
participar en un operativo para dar muerte a CEPEDA VARGAS, situacién

qgue no se dio porque fueron detenidos en un retén de la Policia.

Agrega el representante de la Fiscalia que culminada la entrevista afirmo
que contaba con informacién adicional de gran transcendencia, la cual le
daria a conocer Unicamente al Fiscal bajo juramento, y en declaraciones

juradas posteriores, confirmé todo lo dicho anteriormente.

De igual manera informa que el 24 de mayo de 2016, SERGIO LUIS
BARRIOS ALEMAN rindié una declaracién jurada en la que se retracta de

todo lo expresado anteriormente de la siguiente manera: ""..Yo estaba
esperando que ustedes vinieran para yo poder hablar con la verdad, ya
esto tiene que parar y tiene que saberse la verdad de las cosas...”. Luego
continua diciendo “"que el acuerdo se llevé a cabo entre RAFAEL EDUARDO
JULIO PENA, ELICER REMON OROZCO y él, era que esa historia tocaba
echarle la culpa a "Doha Paulina”, diciendo que era la responsable de la
muerte de su esposo, y sacar a SILVIA GETTE. Asegura que mintio porque
recibidé un dinero y la promesa de una casa, por parte de la investigadora,
cuya finalidad era ayudar a SILVIA GETTE y culpar a MARIA PAULINA

CEBALLOS PARDO, de la muerte de CEPEDA VARGAS”.

Afirma el Fiscal, que esto ultimo no es mentira, pues la investigadora
MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ ya fue condenada por la justicia ordinaria

por esos hechos.

Continua sefialando que en una entrevista realizada el dia 10 de julio del
ano 2017, ante un investigador de Justicia y Paz, éste le preguntd que
conocimiento tenia respecto al homicidio de FERNADO CESAR CEPEDA



VARGAS, manifestando el postulado “"no tener conocimiento del mismo
muy a pesar de hacer parte de la Comision Metropolitana del Frente “José
Pablo Diaz”, quienes fueron los responsable de este hecho, que fue la
persona de confianza de (a) "“Felipe”, segundo comandante de esta
Comision, y por eso casi siempre lo mandaba a él a hacer todos los
homicidios, y nunca lo escucho decir o hablar, que él hubiese mandado a
hacer este homicidio; que es mentira, todo lo manifestado en las
entrevistas y declaraciones juradas que rindiera él ante el despacho
décimo de la Fiscalia de D.H. y D.I.H., referente al homicidio de FERNADO
CESAR CEPEDA VARGAS, y lo hizo porque la investigadora MARTHA
LUCIA PINILLA DIAZ, le ofrecié un dinero para que el declarara a favor
de SILVIA GETTE, y asi lo hizo; que recibio mas $30.000.000 (Treinta
Millones de Pesos), fraccionado, en varias oportunidades, lo cual fue
recibido por su difunta esposa NERLYS GUTIERREZ ANGARITA (qg.e.p.d.);
que también le ofrecié una casa, la que nunca recibio, ya que ello se
concretaria cuando SILVIA GETTE recuperara su libertad”; que se retracto
ante la Fiscalia de D.H. y D.I.H., de la ciudad de Bogota, y como
consecuencia de esa retractacion le dieron muerte a su esposa el dia 7
de abril de 2017

Agrega el sefior Fiscal que la investigaciéon adelantada por Fiscalia de la
Unidad de Derechos Humanos en contra Silvia Guethe, y Maria Paulina
Ceballos por la muerte de Cepeda Vargas precluida, debido a que el
postulado SERGIO RUIZ BARRIOS ALEMAN faltd a la verdad en su
testimonio, lo que no permitié desvirtuar la presuncién de inocencia de
las investigadas, al tiempo que compulsd copias ante la jurisdiccion
ordinaria en contra de BARRIOS ALEMAN, quien ya fue imputado y acepto
los cargos por lo que se encuentra a la espera de que sea proferida

sentencia condenatoria en su contra por el delito de falso testimonio.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Fiscalia Novena Delegada de la
Direccion Nacional Especializadas de Justicia Transicional considera que
el postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN falté a su compromiso con
el proceso de Justicia y Paz, con las victimas y con la sociedad en decir la

verdad en cuanto a su conocimiento y participacion en el homicidio de



FERNANDO CESAR CEPEDA VARGAS, por lo que a su juicio se hace

necesaria su exclusién de la lista de postulados.

En cuanto a las victimas del caso, argumentd el sefior Fiscal que se
registran* victimas del actuar delictivo de los hechos confesados por el
postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN, a quienes sus derechos
especialisimos concedidos constitucional y legalmente a las victimas del
conflicto armado en Colombia y en especial las que resulten de hechos
criminales desplegados por el mencionado postulado, no se veran
afectados, pues debe advertirse que dado que este proceso fue disefado
bajo la égida de la verdad, los ex combatientes aun vinculados al proceso
y principalmente los maximos responsables que militaron en el grupo
ilegal al que pertenecid el precitado postulado antes mencionado,
continlan con la obligacién de esclarecer las circunstancias de tiempo,

modo y lugar de los sucesos.

4.2 La Representante del Ministerio Puablico.

Precisa que la solicitud que hace el Fiscal Noveno de |la Unidad de Justicia
y paz se concreta en que se resuelva por parte de la Sala de Conocimiento
de Justicia y paz la exclusién del postulado Sergio Luis Barrios Aleman de
conformidad con el articulo 11 A, numeral 1° de la ley 975 de 2005,
exactamente por el incumplimiento de compromisos sefialados en esta
misma ley, en el caso puntual porque falté a la verdad en declaraciones

juradas rendidas ante la Fiscalia General de la Nacién.

En ese orden, luego de hacer un recuento de todo lo expuesto por el
representante del ente instructor, concluye que existe merito suficiente
para dar por terminado el proceso de Justicia y Paz y excluir de la lista de
postulados a SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN, por haber faltado a la
verdad ocasionando graves perjuicios a la administracion de justicia y a

las victimas.

4.3. Representante de Victimas Bladimir José Gomez Quintero

4 Anexd Listado de victimas
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El representante del Sistema Nacional de Defensoria Publica sefialé que
en términos generales concuerda con la solicitud exclusién y los
argumentos expuestos por el representante de la Fiscalia, sin que la
exclusion del postulado vaya en perjuicio de los intereses de las victimas,
pues estas ya fueron reconocidas como tal por el ex comandante del
Frente José Pablo Diaz del Bloque Norte de las AUC, Edgar Ignacio Fierro

Florez.

4.4. Representante de Victimas David Antonio Sarmiento Pantoja

El también representante del Sistema Nacional de Defensoria Publica
seflala que los postulados cuando se acogen a la ley 975 de 2005, se
postulan a esta ley se comprometen a decir la verdad, es un compromiso
importante que adquieren con la sociedad, con la justicia, pero
especialmente con las victimas a quien tienen que decirle toda la verdad.
Ese compromiso lo hizo el postulado para poder estar dentro del proceso

de Justicia y Paz.

Agrega que la ley 975 de 2005 se denomina ley de Verdad Justicia y
Reparacion porque uno de los pilares fundamentales de esa ley es el
derecho de las victimas y la sociedad a conocer la verdad, el derecho a
ser coherente y ser leal con la justicia y, reitera, decir la verdad de lo que

ocurrid y los delitos graves que cometieron estos postulados.

Por lo anterior considera que esta demostrado fehacientemente por los
elementos materiales probatorios aportados a esta audiencia por el sefior
Fiscal Noveno de Justicia Transicional que el postulado SERGIO LUIS
BARRIOS ALEMAN ha incumplido los compromisos propios de la presente
ley y, de qué manera ha faltado al compromiso a decir la verdad a las

victimas en este proceso.

Por lo anterior acoge y convalida la peticién de que sea excluido de la lista
de postulados SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN alias “Saya” por haber
incurrido en lo que manifiesta el numeral primero de la ley 975 en su

articulo 11.
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4.5. Defensora del Postulado.

Afirmo no tener oposicidn alguna a la peticiéon hecha por el sefior Fiscal,
ya que es consciente que el postulado falté a uno de los compromisos
adquiridos dentro del proceso de Justicia y Paz, como resulta ser el de
decir la verdad, al tiempo que como defensora ha venido asistiendo al
postulado dentro de este proceso en la justicia ordinaria y lo conoce
perfectamente y tal como lo manifestd el senor fiscal va a ser objeto de
lectura de sentencia, razén por la cual no tiene oposicion frente a la

solicitud de exclusion.

4.6. El Postulado.

Manifestd no tener nada que decir frente a la solicitud deprecada por la

Fiscalia.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. De la competencia para resolver.

Conforme con las disposiciones contenidas en el articulo cuarto del
Acuerdo PSAA11-8035 de 2011 emanados del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, esta Sala de Conocimiento de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, tiene
competencia territorial para conocer de los asuntos tramitados en
vigencia de la Ley 975 de 2005 y en relacién con los hechos punibles
cometidos en los Distritos Judiciales de: “Archipiélago de San Andrés
Islas, Cartagena (exceptuando el Circuito de Simiti), Barranquilla, Santa
Marta, Riohacha, Sincelejo y Valledupar (exceptuando el Circuito de
Aguachica)”; por consiguiente, esta Judicatura tiene plena competencia
para conocer del presente asunto, por el factor territorial, toda vez que
el postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN pertenecié al grupo armado
ilegal Bloque Norte - Frente José Pablo Diaz de las Autodefensas Unidas

de Colombia con injerencia en el departamento del Cesar.

12



Ahora bien, el articulo 10° de la Ley 975 de 2005 consagra los requisitos
de elegibilidad para la desmovilizacidon colectiva; en ese sentido sefala
que podran acceder a los beneficios que establece la Ley de Justicia y Paz
los miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
desmovilizados, hayan sido postulados por el Gobierno Nacional ante la
Fiscalia General de la Nacién y que entre otras circunstancia acrediten:
“10.4 Que el grupo cese toda interferencia al libre ejercicio de los

derechos politicos y libertades publicas y cualquier otra actividad ilicita.”

Por su parte el articulo 11A de la Ley 975 de 2005, introducido por el
articulo 5° de la Ley 1592 de 2012 que establecié de manera expresa las
causales de terminacion del proceso de Justicia y Paz y exclusion de la
lista de postulados, en torno a la competencia para conocer de la solicitud
de exclusion sefiala que: “ Los desmovilizados de grupos organizados al
margen de la ley que hayan sido postulados por el Gobierno Nacional para
acceder a los beneficios previstos en la presente ley seran excluidos de
la lista de postulados previa decisién motivada, proferida en audiencia
publica por la correspondiente Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Distrito Judicial, en cualquiera de los siguientes

Casos.:

1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla
los compromisos propios de la presente ley.

2. Cuando se verifique que el postulado ha incumplido alguno de los
requisitos de elegibilidad establecidos en |la presente ley.”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Las anteriores disposiciones reglamentadas por el Decreto 3011 del 26 de
diciembre de 2013, el cual en su articulo 35 para efectos de la
competencia para conocer de las causales de terminacién del proceso de
Justicia y Paz contempladas en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005,

dispuso:
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“1. La verificacion de las causales estara en cabeza del fiscal delegado,
quien solo debera acreditar prueba sumaria de su configuracién ante la
Sala de Conocimiento”

Teniendo en cuenta que a juicio de la Fiscalia el desmovilizado postulado
SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN incurrid en la causal de exclusidon
establecida en el numeral 1° del articulo 5° de la Ley 1592 de 2012, al
incumplir los compromisos adquiridos con la Ley de Justicia y Paz,
concretamente en lo que corresponde al componente de verdad, es claro
que ante esta Sala de Conocimiento de Justicia y Paz se encuentra
radicada la competencia para conocer de la solicitud de exclusidn

formulada por la Fiscalia.

5.2. La Causal de Exclusion prevista en el numeral 1° del articulo
11 Adela Ley 975 de 2005.

Para efectos de mayor claridad respecto a la naturaleza y finalidad de las
causales de exclusién de postulados y la forma en la que tal circunstancia
evoluciond normativamente con la entrada en vigencia de la Ley 1592 de
2012, la Sala considera oportuno traer a colacién la interpretacién que
sobre el tema expuso la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en decision del 19 de febrero del afio 2014, proferida bajo el
radicado No. 41137:

"3.- En lo que respecta al tema de la exclusion de postulados, la razén
que se mostrd a través de la propuesta de ley, se expresa en el vacio que
contempla la normatividad de Justicia y Paz, en tanto deja de establecer
de forma directa qué es lo que deben hacer o no los desmovilizados, como
reafirmacion cotidiana de su voluntad al vincularse al programa
transicional, con miras a permanecer dentro del mismo hasta que se
materialicen los efectos supremamente generosos dispensados por el
representante del pueblo a través de la premencionada legislacion. A
decir verdad, ese articulado omitié positivar de forma explicita,

unas exigencias cuya desatencion le representara al interesado
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privarse de las bondades que particulariza; o también, facultar a

la autoridad judicial en aras de estructurarias.

4.- Ante la inexistencia, en tal punto, de unas reglas de juego claras, a
pesar de evidentes desafueros de los desmovilizados, los Fiscales se
sentian inseguros a la hora de proyectarse solicitando la medida que los
contrarrestara y se tradujera en el rechazo del postulado de ese especial

proceso.

5.- Igual situacion afrontaban las salas de conocimiento, ya que
desposeidas de un catalogo en el cual encuadraran los hechos
presuntamente desaprobados que el acusador le endilgaba al
desmovilizado en pos de su exclusion, se constituia en toda una osadia
acoger una solicitud de ese raigambre que la exponia de manera segura
a cuestionamientos, precisamente, por ser conscientes de que uno de los
objetivos de la ley se endereza a garantizar los derechos de las victimas
y dentro de ellos el de la verdad, que se desconoce cuando se margina al
postulado del proceso especial, sencillamente porque no la dira.

(...)

8.- Esa problematica inspiré a la Fiscal General a formular una propuesta

legislativa que la sustentd asi:

«Ante el vacio de la Ley 975 de 2005 en esta materia, se propone incluir
el instituto de la exclusion del proceso y el de finalizacion del mismo por
renuncia voluntaria del postulado. Lo anterior, teniendo en cuenta los
desarrollos jurisprudenciales en este sentido. En efecto, Ia
jurisprudencia penal ha resuelto situaciones como Ilas
establecidas en los dos articulos que se proponen. En esta medida,
la propuesta consiste en la consagracion legal de una practica ya
existente. Habida cuenta que la actividad de los fiscales y magistrados
ha sido evidentemente timida y cauta al momento de depurar el universo
de postulados, resulta necesario consagrar legalmente las directrices

trazadas en la materia por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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El propdsito consiste en excluir del procedimiento a los postulados que
unicamente han figurado de manera formal en las listas enviadas por el
Gobierno Nacional, pero que no ha sido posible ubicar ni lograr su
comparecencia en el proceso. Asi mismo, se hace necesario excluir a los
qgue voluntariamente desisten de someterse al proceso de justicia y paz o
expresan libremente su decision de no continuar en el proceso. También
se requiere excluir del proceso a quienes no satisfacen los
requisitos de elegibilidad establecidos en la ley, tan pronto se

acredita esta situacion.

La depuracion del universo de postulados debe traer como
consecuencia una mayor fluidez de las actuaciones, en la medida

n | esfuerz 1 iferen 1 I 1 fiscal
magistr. justici V4 ra _concentrar en 1l

n 1 1 realmen an laboran
ficazmen n la reconstruccid la ver favor l

reparacion de tantas victimas que esperan, por fin, saber lo
currido con sus seres queri »2

9.- En la fundamentacion de la iniciativa, la proponente reconoce la labor
asumida por esta Sala con ocasion de ese faltante legislativo y recoge la
praxis observada en Fiscalia y Tribunales, al pretender aplicar un filtro a

esa gran gama de postulados en torno al proceso transicional.

10.- Debe entenderse, a partir de los motivos que acompahnan el proyecto
de ley, la pretension de quien lo presenté de proteger el proceso especial,
ante una eventual tendencia de los postulados a querer manejarlo a su
acomodo, en aspectos tales como: i) la comparecencia ante el llamado
de la jurisdiccion, ii) los compromisos de toda indole que por razén de
dicha normatividad asuma, iii) los requisitos de elegibilidad, iv) los
bienes, v) los hechos sobre los que versen sus confesiones, vi) la
deliberada incursion en conductas previstas en el Cédigo Penal, bien que

obre condena o se compruebe que delinque o ha delinquido, vii) las

5 Esa exposicion hace parte del proyecto de ley Senado 193 de 2011, publicado en la Gaceta
del Congreso 690 del mismo ano.
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condiciones impuestas con ocasion de la sustitucion de la medida de
aseguramiento. Y obviamente, respecto de otros que seguro por difusos,
no resultaba muy técnico enlistarlos, motivo por el cual convocd a la
autoridad judicial, para que en cada caso los delineara. De esa manera,
el proceso de justicia y paz entraria en una etapa cierta y reclamada de
depuracion.

(...)

12.- La normativa implementa la terminacion del proceso de justicia y
paz, lo cual no opera oficiosamente por parte de las salas de dicha
especialidad creadas en algunos Tribunales del pais, dado que si bien es
en donde se toma la decision, ésta ha de provocarla la solicitud del Fiscal
que la sustentara en audiencia y debe fincarse en una de las causales
consagradas en dicha legislacion o bien en otras disefiadas por las
autoridades judiciales que ostenten competencia en esos tramites, de

acuerdo a las novisimas facultades deferidas a ellas por el legislador.

13.- En caso de que se acojan los planteamientos del ente acusador, la
determinacion que adopte ese juez colegiado sera la de dar por terminado
el proceso al desmovilizado y acorde con ello, dispondra comunicar a los
despachos judiciales que ventilen actuaciones penales contra el mismo
para que las reactiven, haciéndose lo propio con las ordenes de captura y
de igual manera, pondra su decision en conocimiento del Gobierno
Nacional, en aras de que lleve a cabo el tramite de exclusion de la lista

de postulados, a la que no podra volver a aspirar.

14.- Antes del advenimiento de la Ley 1592 de 2012, acerca de la
exclusion en comento, esta Sala en providencia CSJ AP, 23 Agosto
de 2011, Rad. 34423, indicé:

«Es el mecanismo por medio del cual la Sala con Funciones de
Conocimiento de Justicia y Paz, decide expulsar del tramite
previsto en la Ley 975 de 2005 al postulado -procesado o
condenado-, por incumplimiento de uno de los requisitos de

elegibilidad, o por faltar a las obligaciones impuestas, bien por la

ley, ora en la sentencia condenatoria».
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15.- Esa postura se mantiene mas aun con la nueva ley, que como
ya se indicé, introdujo un catalogo en el cual confluyen la mayoria
de eventos que califican para declarar indigno del proceso de

justicia y paz a determinado aspirante.

16.- Naturalmente, el legislador por mas que se esfuerce es incapaz de
prever el universo de situaciones a presentarse en una comunidad tan
copiosa como lo es la de desmovilizados de los grupos al margen de la
ley, dentro de la cual es concebible una parcialidad antojada de defraudar

al proceso y ante ello fue que dejo abierta la posibilidad para que se

disefien otras alternativas en las que impere la misma teleologia, tras un

provecho mayor como lo es el de depurar el proceso de justicia y paz,

para que permanezcan y a la final sean destinatarios de la indulgencia

punitiva, solo los que dan muestras inequivocas de su voluntad de

vincularse al tramite y de su compromiso con la verdad, justicia,
reparacion y garantia de no repeticion.

17.- Puestas asi las cosas, ha de recordarse que en este evento el Fiscal
urgio la exclusion del proceso de justicia y paz de Juan Manuel Borré
Barreto, ante el incumplimiento de los compromisos propios de la ley
975 de 2005 y en conexion con ese aspecto, esta Corporacion en el

proveido recientemente citado, recalco:

«El articulo 2° de la Ley de Justicia y Paz al precisar el ambito de
su aplicacion determina que sus destinatarios son aquellos que
perteneciendo a grupos armados al margen de la ley “hubieren
decidido desmovilizarse y contribuir decididamente a Ila
reconciliacion nacional”; lo que supone que tal determinacion
comporta una serie de decisiones y actitudes encaminadas a dejar
atras su quehacer delictivo para ingresar a la civilidad, decisiones

y actitudes que implicaban el cumplimiento de una serie de

exigencias vincul n el r deli / [ inici
en la busqueda de la reconciliacidon, la paz y la convivencia propios

| nuevo ru mb o...»

18



18.- No obstante esa clara reflexion en que la Sala determina que no es
suficiente que el interesado se vincule al tramite especial y cumpla los
requisitos de elegibilidad y postulacion, sino que ya situado dentro del
proceso, se le convoca a que con igual o mayor rigor observe otros que
también se desprenden de la misma ley y su trascendencia no es menor,

la Corte ya habia concluido:

«a) Puede afirmar la Sala que, en términos generales, la exclusion

del postulado de los beneficios de la Ley de Justicia y Paz, opera

n 3 n mpl n los requisi neral jetiv
leci nlal Z 2 r vinculacion al trami
ial n n _cur. | pr ntr la ej ion

/ na alternativa di r la justicia, incumpl n I

obligaciones propias de su condicidén...». (CSJ] AP, 12 Feb 2009, Rad.
30998).

Y en desarrollo de ese planteamiento, en auto CSJ AP, 23 Agos 2011, Rad
34423 expuso:

4.2. La exclusion por incumplimiento de las imposiciones legales

y compromisos voluntarios.

El otorgamiento de una pena benigna esta condicionado a que luego de
satisfacer los requisitos de elegibilidad, el desmovilizado cumpla a

cabalidad las exigencias legales.”

De lo anterior se desprende que, tal y como lo sefiala la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la practica, bajo los
lineamientos del articulo 10-4 de la Ley 975 de 2005, las Salas de
Conocimiento de Justicia y Paz han proferido decisiones de exclusién bajo
la verificacion del incumplimiento del requisito de elegibilidad que sefala
el articulo 10.4 ya citado, en la Ley 1592 de 2012, tal y como lo interpreté
la H Sala de Casacién Penal, tal legislacion solo se “introdujo un catalogo

en el cual confluyen la mayoria de eventos que califican para declarar
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indigno del proceso de justicia y paz a determinado aspirante”, de la

siguiente forma:

"Articulo 5°. La Ley 975 de 2005 tendra un nuevo articulo 11A del
siguiente tenor:

Articulo 11A. Causales de terminacion del Proceso de Justicia y Paz y
exclusion de la lista de postulados. Los desmovilizados de grupos armados
organizados al margen de la ley que hayan sido postulados por el
Gobierno nacional para acceder a los beneficios previstos en la presente
ley seran excluidos de la lista de postulados previa decision motivada,
proferida en audiencia publica por la correspondiente Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial,
en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de las demas que

determine la autoridad judicial competente:

1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o
incumpla | mpromi ropi la presente ley.

2. Cuando se verifiqgue que el postulado ha incumplido alguno de los
requisitos de elegibilidad establecidos en la presente ley.

3. Cuando se verifique que el postulado no haya entregado, ofrecido o
denunciado bienes adquiridos por él o por el grupo armado organizado al
margen de la ley durante y con ocasion de su pertenencia al mismo, de
forma directa o por interpuesta persona.

4. Cuando ninguno de los hechos confesados por el postulado haya sido
cometido durante y con ocasion de su pertenencia a un grupo armado
organizado al margen de la ley.

5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos dolosos
cometidos con posterioridad a su desmovilizacion, o cuando habiendo sido
postulado estando privado de la libertad, se compruebe que ha delinquido
desde el centro de reclusion.

6. Cuando el postulado incumpla las condiciones impuestas en la
audiencia de sustitucion de la medida de aseguramiento de que trata el

articulo 18A de la presente ley.
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La solicitud de audiencia de terminacion procede en cualquier etapa del
proceso y debe ser presentada por el fiscal del caso. En una misma
audiencia podra decidirse sobre la terminacion del proceso de varios
postulados, segun lo considere pertinente el fiscal del caso y asi lo

manifieste en su solicitud.

Una vez en firme la decision de terminacion del proceso penal especial de
Justicia y Paz, la Sala de Conocimiento ordenara compulsar copias de lo
actuado a la autoridad judicial competente para que esta adelante las
respectivas investigaciones, de acuerdo con las leyes vigentes al
momento de la comision de los hechos atribuibles al postulado, o adopte

las decisiones a que haya lugar.

Si existieren requerimientos previos por investigaciones 0 procesos
ordinarios suspendidos por virtud del proceso penal especial de Justicia y
Paz, una vez terminado este, la Sala de Conocimiento, dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, comunicara a la autoridad judicial
competente a efectos de que se reactiven de manera inmediata las
investigaciones, los procesos, las drdenes de captura y/o las medidas de

aseguramiento suspendidas, si a ello hubiere lugar.

En todo caso, la terminacion del proceso de Justicia y Paz reactiva el

término de prescripcion de la accion penal.

En firme la decision de terminacion del proceso de justicia y paz, la
autoridad competente remitira copia de la decision al Gobierno nacional,
para lo de su competencia. El desmovilizado no podra ser nuevamente

postulado para acceder a los beneficios establecidos en la presente ley.”

De todo lo expuesto se desprende que antes de ser una sancion al
postulado por incumplir con los requisitos generales objetivos
establecidos en la Ley 975 de 2005, para su vinculacion al tramite
especial, o cuando en curso del proceso incumple con las obligaciones
propias de su condicion, la finalidad del legislador al establecer de manera

expresa las causales de exclusion partié de la intencién de procurar la
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depuracién del universo de postulados, para efecto de una mayor fluidez
de las actuaciones, en la medida en que tanto la Fiscalia como las Salas
de justicia y paz se podran concentrar en aquellos casos en que los
postulados realmente estén colaborando eficazmente con la
reconstrucciéon de la verdad, a favor de la reparacion de tantas victimas

que esperan, por fin, saber lo ocurrido con sus seres queridos®.

En ese orden se tiene que el acceso a la indulgencia punitiva consagrada
en la Ley 975 de 2005, solo resulta procedente para aquellos que den
muestras inequivocas de su voluntad de vincularse al tramite y de su

compromiso con la verdad, justicia, reparacién y garantia de no

repeticion.

Sin embargo lo anterior no desnaturaliza el caracter de consecuencia-
sancion de las causales de exclusion, en la medida en que la Ley 1592
de 2012, como ya se indicd, introdujo un catalogo en el cual confluyen la
mayoria de eventos que califican para declarar indigno del proceso de
justicia y paz a determinado aspirante, para quien se imposibilita el

acceso a los beneficios previstos en la referida ley 975 de 2005.

Entre dichos eventos se encuentra el previsto en el articulo 5° de
precitada Ley 1592 de 2012 que introdujo el articulo 11 A de la Ley 975
de 2005, el cual en su numeral 1° prevé la exclusidén de la lista de
postulados, para aquellos que han incumplido los compromisos adquiridos
con la presente ley con posterioridad a su desmovilizacién del grupo

armado organizado al margen de la ley.

En efecto el numeral 1° del articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado
por la Ley 1592 de 2012, determina que hay lugar a la exclusiéon de la
lista de postulados al proceso de Justicia y Paz: “"Cuando el postulado sea
renuente a comparecer al proceso o incumpla los compromisos

propios de la presente ley." (Negrillas fuera del texto original).

6 Esa exposicion hace parte del proyecto de ley Senado 193 de 2011, publicado en la Gaceta
del Congreso 690 del mismo ano.
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La Honorable Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
decisidén del 4 de marzo de 20157, al referirse a la causal de exclusion

aludida, ha sefialado lo siguiente:

... 4. Ahora bien, en cuanto se refiere concretamente a la exclusion
por el incumplimiento de la obligacion legal relacionada con la
contribucion al esclarecimiento de la verdad y la construccion
de la memoria histdrica, necesariamente ha de recordarse que el
éxito del proceso de reconciliacion se encuentra estrechamente
ligado a la posibilidad de conocer los hechos, los responsables, los
auspiciadores, la financiacion, los beneficiados, la forma, los sitios,
el momento, las razones y, en general todo aquello que esclarezca
la situacion de violencia generada por las actividades ilicitas de los
integrantes de los grupos armados organizados al margen de la ley.

En tales condiciones, ninguna incertidumbre surge en torno a que la
satisfaccion de la verdad impone el relato amplio, completo y
veraz de las circunstancias de tiempo, modo, cantidad, cualidad,
relacion y lugar en que el desmovilizado haya participado en las
conductas delictivas con ocasion de su pertenencia a estos grupos,
qgue sean anteriores a su desmovilizacion.

(...)

Atendiendo a dicha finalidad, es claro que la version libre es el
acto procesal llamado a delinear los delitos propios del
accionar armado, es decir, donde se vislumbra la imputacion
que sera objeto de aceptacion y fundamento de la sentencia,
pues es alli donde corresponde al desmovilizado dar a
conocer toda la verdad de las conductas ejecutadas con
ocasion de su vinculacion al grupo armado ilegal, asi como de
aquellas respecto de las cuales tuvo conocimiento.

La conclusion en comento se desprende del contenido del articulo 20
del Decreto 3011 de 2013, de acuerdo con el cual en la version libre,
corresponde al desmovilizado manifestar:

“...las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
delictivos en que hayan participado con ocasion de su

7 Radicado 44692, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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pertenencia a grupos armados organizados al margen de la ley.
En la misma diligencia indicaran la fecha y motivos de su ingreso
al grupo y los bienes que entregaran, ofreceran o denunciaran
para contribuir a la reparacion integral de las victimas, que sean
de su titularidad real o aparente o de otro integrante del grupo
armado organizado al margen de la ley al que pertenecieron.

Asi mismo, los postulados deberan relatar, entre otras, la
informacion relacionada con la conformacion del grupo, su
modus operandi, los planes y politicas de victimizacion y la
estructura de mando del grupo...” (Destacado por la Sala)

Precisamente por ello, la version libre debe ser completa y veraz,
correspondiendo al desmovilizado relatar todo lo acaecido durante su
accionar armado, tal como lo expresé la Corte Constitucional al declarar
la exequibilidad del articulo 17 de la Ley 975 de 2005, en los siguientes

términos:

“..En efecto, segun las disposiciones del bloque de
constitucionalidad, el ocultamiento, el silencio o la mentira
sobre los delitos cometidos, no pueden ser las bases de un
proceso de negociacion que se ajuste a la Constitucion. Sin
embargo, el relato genuino y fidedigno de los hechos, acompanado
de investigaciones serias y exhaustivas y del reconocimiento de la
dignidad de las victimas, pueden ser las bases de un proceso de
negociacion en el cual, incluso, se admita constitucionalmente la
renuncia a la imposicion o aplicacion plena de las penas que el
derecho penal ordinario ha establecido, inclusive para los delitos que

la humanidad entera ha considerado de la mayor gravedad.

En este sentido no sobra enfatizar que frente al tipo de delitos a que
se refiere la ley demandada, sélo la identificacion completa de la
cadena de delitos cometidos por cada uno de estos grupos armados
especificos permite conocer la real dimension de lo sucedido,
identificar a las victimas, repararlas, y adoptar medidas serias y
sostenibles de no repeticion. El secreto sobre lo ocurrido, Ila

manipulacion de la verdad y la negacion de graves delitos
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cometidos por tales grupos no sélo compromete los derechos
de cada una de las personas que ha tenido que sufrir el dolor
de la violacion de sus derechos sino el interés de la sociedad
entera en conocer lo ocurrido en toda su magnitud y a adoptar

medidas para que nunca mas esos delitos vuelvan a ocurrir.

(...

(...) la colaboraciéon con la justicia debe estar encaminada a
lograr el goce efectivo de los derechos de las victimas a la
verdad, a la justicia, a la reparacion, y la no repeticion” 8

(Destaca la Sala).

En efecto la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en decision del 5 de octubre de 2016, proferida bajo el radicado
No. 48.749 preciso:

"En tanto instrumento judicial de justicia transicional, el proceso especial
regulado en la Ley 975 de 2005 ha de contribuir al fin ultimo de lograr la
reconciliacion nacional, asi como una paz duradera y sostenible. Ello, de
acuerdo con el art. 8° de la Ley 1448 de 2011, esta asociado con el
esfuerzo de la sociedad colombiana por garantizar que los responsables
de las violaciones graves a los derechos humanos y al Derecho
Internacional Humanitario, cometidas en el marco del conflicto armado,
rindan cuentas de sus actos y se satisfagan los derechos a la

justicia, la verdad y la reparacion integral de las victimas.

En ese entendido, la flexibilizacion del componente retributivo de la
respuesta punitiva del Estado -alternatividad penal- encuentra
justificacion admisible en el art. 22 de la Constitucion, de acuerdo con el
cual la paz es un derecho y un deber de obligatorio cumplimiento. Mas la
legitimidad de tal ejercicio de ponderacion, que privilegia la prevencion
de futuras violaciones de derechos humanos sobre la aplicacion plena del

ius puniendi, esta condicionada a la satisfaccion de unos estandares

8 Sentencia C-370 del 18 de mayo de 2006, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, Dr. Jaime Cérdoba Trivifio,
Dr. Rodrigo Escobar Gil, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, Dr. Alvaro Tafur Galvis y Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez.
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minimos, como son la verdad, la justicia y la reparacion de las

victimas®.

En esta direccion, en consonancia con el art. 1° de la Ley 975 de 2005,
es claro que uno de los pilares del proceso transicional de justicia
y paz es el maximo respeto del derecho de las victimas a la verdad,
cuya satisfaccion es condicionante de la concesion de Ilos
beneficios propios de la alternatividad penal. Esa prerrogativa de

nocimien la ver h ntender: n rech nexion

con el deber de colaboracién con la justicia, al cual también se halla

supeditada la concesion de la pena alternativa (art. 3° ibidem).

Ademas de la connotacion de la verdad como derecho subjetivo,
en cabeza de quienes individual o colectivamente hayan sufrido
un dafo con ocasion de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves de sus derechos humanos,
ocurridas en el marco del conflicto armado interno (art. 3° de la
Ley 1448 de 2011), el derecho a la verdad también ostenta una
naturaleza colectiva. Pues, a la luz del art. 23 idem, a la sociedad
en general le asiste la prerrogativa imprescriptible e inalienable a
conocer la verdad acerca de los motivos y las circunstancias en
que se cometieron las aludidas violaciones”1°, (Negrillas y Subrayas

fuera de texto).

Del caso en concreto.

De conformidad con los argumentos citados por la Fiscalia Novena de la
Direccién Especializada de Justicia transicional y los elementos
probatorios allegados a la audiencia para acreditar la causal de exclusién
de SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN, con base en lo sefialado en el numeral
10 del articulo 11A de la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de
2012, que dice: "Cuando el postulado sea renuente a comparecer al

proceso o incumpla los compromisos propios de la presente ley”, en

9 Cita de la Corte. Sobre el particular, cfr. C. Const. C-370 de 2006.
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, decisién del 5 de octubre de 2016, rad. 48.749, M.P.
Patricia Salazar Cuéllar.
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concordancia con lo establecido en el articulo 2.2.5.1.2.3.1 del Decreto

Reglamentario 1069 de 2015, se tiene lo siguiente:

1. El 22 de agosto del aho 2003 fue asesinado mediante disparos de
arma de fuego propinados por miembros el Frente José Pablo Diaz
del Bloque Norte de las AUC, el ganadero FERNANDO CESAR
CEPEDA VARGAS.

2. Este hecho fue reconocido y aceptado por el ex comandante de ese
GAOML, Edgar Ignacio Fierro Flores, quien asegurd haber dado la

orden del homicidio determinado por la sefiora Silvia Guette.

3. En diligencia de versién libre conjunta rendida ante la Unidad de
Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Nacidén el 20 de
mayo de 2013, el postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN se
refirid al hecho del homicidio de FERNANDO CESAR CEPEDA
VARGAS, manifestando lo siguiente: “en ese entonces yo estuve
con Felipe en la cordialidad, y en ese entonces fue cuando hicieron
ese homicidio y a los dias Felipe se estuvo escuchando de que
nosotros estabamos matando por plata, 6sea Felipe y “Soldado”...
Felipe en ese entonces se calentd y él le dijo a "Aguas” que habia
pasado, de que le habia dado un trabajo que lo habia calentado y
él no sabe porque... y nuevamente estuvimos en la cordialidad en la
bomba la que queda en toda la circunvalar, de la fonda, el sefior
Mingo, y él le estuvo diciendo de que en ese trabajo habia habido
una plata de por medio y que lo habia calentado... y él estuvo
comentando que la misma esposa lo mandd a asesinar, le dijo a

Felipe... "1,

4. El 23 de agosto de 2013, en entrevista rendida por SERGIO LUIS
BARRIOS ALEMAN, ante la investigadora de la unidad de D.H. y
D.I.H. de la Fiscalia General de la Nacién, MARTHA LUCIA PINILLA

DIAZ, este manifestd entre otras cosas que quien mando a asesinar

11 Minuto 33:08 del registro de audio de Versién Libre rendida el 20 de mayo de 2013.
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a FERNANDO CEPEDA, fue su cényuge MARIA PAULINA CEBALLOS
PARDO, de lo cual tuvo conocimiento por parte del miembro del

GAOML conocido con el alias de “Felipe”.

5. El 24 de mayo de 2016 SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN rindié una
declaraciéon jurada en la que se retracta de todo lo expresado
anteriormente de la siguiente manera: "...Yo estaba esperando que
ustedes vinieran para yo poder hablar con la verdad, ya esto tiene
que parar y tiene que saberse la verdad de las cosas... el acuerdo
se llevé a cabo entre RAFAEL EDUARDO JULIO PENA, ELICER
REMON OROZCO y él, era que esa historia tocaba echarle la culpa
a "Dona Paulina”, diciendo que era la responsable de la muerte de
Su esposo, y sacar a SILVIA GUETTE. Asegura que mintié porque
recibid un dinero y la promesa de una casa, por parte de la
investigadora, cuya finalidad era ayudar a SILVIA GETTE y culpar a
MARIA PAULINA CEBALLOS PARDO, de la muerte de CEPEDA
VARGAS”.

6. El 10 de Julio de 2017 el postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN,
en entrevista rendida ante Investigador de la Unidad de Justicia
Transicionall? respecto al homicidio del sefior FERNANDO CEPEDA
VARGAS manifesté:

“No tengo ningun conocimiento de este homicidio, muy a pesar de
que hice parte de la comisidon Metropolitana del Frente José Pablo
Diaz de las Autodefensas-AUC, quienes fueron los responsables de
este hecho, yo si fui persona de confianza de alias Felipe quien en
vida respondia al nombre de HENRY ARBEYS HURTADO PATINO,
quien fue segundo comandante de esta comision... FELIPE me tenia
mucha confianza y por eso casi siempre manda a mi persona a hacer
todos los homicidios que él ordenaba, nunca le escuché decir o

hablar de que el hubiere mandado a hacer este homicidio, todo lo

mi rsona rindid _an | D ho Decim 1 I

12 visible a Folio 29 del Cuaderno Original
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Eiscali. Derech Human Derecho Internacional
Humanitario referente al homicidio de FERNANDO CEPEDA
VARGAS, fue mentira, lo hice porque la investigadora de la
Fiscalia DRA. MARTHA LUCIA PINILLA DIAZ, me ofrecio un dinero
para que yo declarara a favor de SILVIA GUETTE y asi lo hice...

menti porque ella me entregd treinta (30) millones de
pesos... repito lo gque dije en la Fiscalia Décima de Derechos

Humanos de Bogota fue una mentira, lo hice porque me
pagaron para que asi lo declarara...”

No cabe duda de que SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN, con posterioridad
a su desmovilizacién fue postulado por el Gobierno Nacional para acceder
a los beneficios previstos en la Ley 975 de 2005, normas complementarias
y sus decretos reglamentarios, en la forma descrita en el acapite de
antecedentes procesales de la presente decision, razéon por la cual desde
el mismo momento de su postulacion se obligd de manera voluntaria al
cumplimiento de unas obligaciones prescritas en dicha normatividad,

dentro de las que se erige como pilar fundamental el decir la verdad.

En efecto, tal y como se ha sefialado en la jurisprudencia citada en
acapites anteriores, es claro que uno de los pilares del proceso
transicional de justicia y paz es el maximo respeto del derecho de las
victimas a la verdad, cuya satisfaccion es condicionante de la concesion
de los beneficios propios de la alternatividad penal. Esa prerrogativa de
conocimiento de la verdad ha de entenderse en estrecha conexién con el
deber de colaboracidon con la justicia, al cual también se halla supeditada

la concesidn de la pena alternativa.

No obstante lo anterior, del recuento factico antes expuesto, salta a la
vista que en diligencia de versidn libre rendida en sede de Justicia y Paz
el 23 de mayo del afio 2003, el postulado SERGIO LUIS BARRIOS
ALEMAN, afirmo tener conocimiento de un hecho delictivo cometido por
miembros de las autodefensas, cuando en realidad lo desconocia por
completo, circunstancia que ha sido aceptada por el postulado,

exponiendo ademas las razones que lo llevaron a actuar de esa manera,

29



las que no dejan dudas de su clara intencién de vulnerar la recta
administracion de justicia, entorpecer el proceso de Justicia y Paz y

vulnerar los derechos de las victimas a conocer la verdad de lo sucedido.

Tal y como se anotd en precedencia, de manera general, la exclusién de
postulados, procura depurar el proceso de justicia y paz, dejando en
manos de la justicia ordinaria, aquellos ex miembros de los GAOML, que
habiendo sido postulados por el Gobierno Nacional para adquirir los
beneficios contemplados en dicha ley, resulten indignos de permanecer
en ella, ya sea por su renuencia a comparecer al proceso, por
incumplimiento de los requisitos de elegibilidad y de los compromisos
adquiridos con su postulacién, o porque con su actitud evidencian su
ausencia de deseo de contribuir con la paz y la reconciliacion nacional,
circunstancias en las que sin lugar a dudas se encuentra incurso SERGIO
LUIS BARRIOS ALEMAN, pues la conducta por el aceptada deja claro no
solo el incumplimiento de los compromisos adquiridos con su postulacion,
sino ademas su ausencia de contribuir con la paz y la reconciliacidon
nacional a través del aporte veraz y voluntario a la reconstrucciéon de la

verdad de los hechos cometidos por el GAOML.

En ese orden se tiene que para el establecimiento de la causal de
exclusion invocada basta que la Fiscalia demuestre mediante elementos
pertinentes e idéneos la renuencia o el incumplimiento de los
compromisos propios de la referida ley por parte del postulado, tal y como
en efecto se ha demostrado en estas diligencias por parte del
representante de la Fiscalia, quien ha dejado en evidencia la falta o el
incumplimiento al compromiso de verdad por parte de SERGIO LUIS
BARRIOS ALEMAN, hasta el punto que ni su propia defensa material y
técnica se opone a la solicitud de exclusion, y por su parte el postulado
guardd silencio, pues el mismo aceptd el 10 de julio de 2017 haber
mentido a cambio de una promesa remuneratoria, advirtiendo que no
resulta necesario aportar sentencia condenatoria por el delito de falso
testimonio, para la demostracién o prueba de la configuracién de la causal
de exclusion consecuente a la falta de verdad, como si sucede en el caso

de que la causal invocada hubiese sido la prevista en el humeral 5° del
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articulo 11 A de la Ley 975 de 2005, esto es, haber cometido delito con

posterioridad a la desmovilizacion.

Al respecto la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, mediante decisién del 5 de octubre de 2016, proferida bajo el

radicado 48.479 precisé:

“Por otra parte, no es cierto que, a fin de acreditar el incumplimiento del
compromiso de esclarecer la verdad, la Fiscalia deba aportar sentencia
ejecutoriada en contra del postulado, por el delito de falso testimonio. En
ese sentido, los argumentos del apelante no sdlo se ofrecen desatinados,

sino que ademas carecen de fundamento normativo.

En primer lugar, la Sala a quo, con toda claridad, basé su decision en el
numeral 19 del art. 11 A de la Ley 975 de 2005, que consagra la causal
de exclusion por incumplimiento de compromisos propios del proceso de
justicia y paz -como lo es el de contribucion al esclarecimiento de la
verdad-. Empero, al sostener que el postulado ha venido cumpliendo la
obligacion de "no delinquir”, el apelante invoca un precepto normativo
inaplicable para soportar su refutacion. De ahi la inatinencia de ésta, pues
el Tribunal no aludié a la causal 5@ de la norma en mencion, consistente
en que el postulado haya sido condenado por delitos dolosos cometidos

con posterioridad a su desmovilizacion.

En segundo término, el recurrente reclama la aplicacion de un
condicionamiento de eficacia probatoria legalmente inexistente. La
desatinada invocacion de una causal de exclusion diversa le hace creer
que, para dar por probado el incumplimiento del compromiso de contribuir
a la reconstruccion de la verdad, debe existir una sentencia condenatoria

ejecutoriada en contra del postulado, por el delito de falso testimonio.

Sin embargo, ni siquiera la acreditacion del supuesto de hecho contenido
en la causal 5@ del art. 11 A de la Ley 975 de 2005 esta legalmente
condicionada a ser probada a través del medio de conocimiento echado

de menos por el apelante. El art. 35-2 del Decreto 3011 de 2013, cuando
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la expulsion del proceso se funda en la continuacion de la actividad
delictiva, apenas alude a una sentencia condenatoria de primera
instancia, mientras que, de cara al fundamento normativo realmente
aplicable al asunto sub examine -incumplimiento del compromiso de
contribucion al esclarecimiento de la verdad-, el numeral 1° idem sdlo

exige prueba sumaria.

(...)

En el presente asunto no se trata de declarar la responsabilidad penal (...)
por el delito de falso testimonio, sino de evaluar si su conducta en el
marco del proceso de justicia y paz se acompasa con las finalidades de la
justicia transicional, desde la perspectiva del conocimiento de la verdad.
Y en ello, resultan inaplicables los estandares invocados por el
impugnante. Estos, desde luego, si serian del todo pertinentes en un
eventual juicio en contra del sefior GUISAO ARIAS, por conductas contra
la recta imparticion de justicia, independientemente de su suerte en el
proceso de justicia y paz; pero ciertamente se ofrecen irrelevantes de

cara al asunto aqui debatido.

Por ultimo, no es cierto que la jurisprudencia de esta Corte exija como
prueba del incumplimiento del compromiso de contribuir al
esclarecimiento de la verdad una sentencia ejecutoriada por falso
testimonio (cfr., entre otras, CSJ] AP 04.03.2015, rad. 44.692). Ni
siquiera, valga destacar, se predica tal exigencia de la causal 52 del art.
11 Ade la Ley 975 de 2005 (cfr. CSJ AP 31.08.2016, rad. 48.603)”".

En ese orden, habiéndose acreditado el incumplimiento al compromiso de
decir la verdad por parte de SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN,
atentando contra el derecho a la verdad de las victimas, segun como lo
expresd, y que con ello incumplid, ademas, con los compromisos
adquiridos para con el modelo de justicia transicional colombiano que
procura la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados

al margen de la ley, se impone su exclusidn del proceso rituado por la Ley
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975 de 2005 y asi se dispondra en la parte resolutiva de la presente

decision.

VI. OTRAS DETERMINACIONES.

1. Lo aqui decidido debera ponerse en conocimiento inmediato, por parte
de la Secretaria de esta Sala de Justicia y Paz, a la Direccidon Nacional de
Fiscalias y a la Direccion de Articulacion de Fiscalias Nacionales
Especializadas, y demas autoridades competentes, para que se realicen y
se reactiven las investigaciones que correspondan por hechos que
resulten presuntamente atribuibles al postulado SERGIO LUIS BARRIOS
ALEMAN.

2. Se insta a la Fiscalia para que dé cumplimiento a lo establecido en el
paragrafo 2° del articulo 2.2.5.1.2.3.1., del Decreto Reglamentario 1069
de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho,
para que informe "a las victimas de los delitos presuntamente cometidos
por el postulado para que, de ser posible, puedan participar en el incidente
de Reparacion Integral causada en el proceso que se adelante en contra
de un maximo responsable del patrén de macrocriminalidad del cual
fueron victimas. En todo caso, las victimas del postulado tendran acceso
a los programas de reparacion administrativa individual de la Ley 1448 de

2011, segun lo dispuesto en el articulo 2.2.5.1.3.2., del presente

decreto”.

3. En firme la presente decisién, comuniquese por Secretaria de esta Sala,
la determinacion adoptada en relacidon con el postulado SERGIO LUIS
BARRIOS ALEMAN, de condiciones civiles registradas al inicio de esta
decisidn, al Ministerio de Justicia para lo de su cargo y competencia, y a

las demas autoridades correspondientes.

4. De acuerdo al deber judicial de memoria a que alude el articulo 56A de
la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, manténgase
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copia de la actuacién en el archivo de la Secretaria de esta Sala dispuesto
para tales efectos, bajo la consideracién que la informacion recabada en
esta actuacion “"podra ser considerada en la reconstruccion de la verdad

histdrica de lo sucedido con el accionar paramilitar”3.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de

Barranquilla, en su Sala de Conocimiento de Justicia y Paz,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso regido por la Ley 975
de 2005, modificada por la Ley 1592 de 2012 y sus decretos
reglamentarios, seguido en contra del postulado SERGIO LUIS
BARRIOS ALEMAN, identificado con Cédula de Ciudadania numero
8.801.517 de Galapa Atlantico, de conformidad con los presupuestos
establecidos en el numeral 1° del articulo 11A de la Ley 975 de 2005,
adicionado por la Ley 1592 de 2012

SEGUNDO: EXCLUIR al postulado SERGIO LUIS BARRIOS ALEMAN,
identificado con Cédula de Ciudadania numero 8.801.517 DE Galapa -
Atlantico del tramite y beneficios de la Ley 975 de 2005, modificada vy
adicionada por la Ley 1592 de 2012 y demas decretos reglamentarios,
por las razones expuestas en la parte motiva, para lo cual se remitira
copia de la presente decisién al Gobierno Nacional, con el fin de que el

desmovilizado sea excluido formalmente de la lista de postulados.

TERCERO: COMPULSAR copias de lo actuado a la autoridad judicial
competente para que esta adelante las respectivas investigaciones, de
acuerdo con las leyes vigentes al momento de la comision de los hechos

atribuibles al postulado, o adopte las decisiones a que haya lugar.

CUARTO: COMUNICAR dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes

a la ejecutoria de la presente decision a la autoridad judicial competente

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, decision del 23 de agosto de 2011, radicado 34423. M.P. Dr.
José Lednidas Bustos Martinez.
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a efectos de que se reactiven de manera inmediata las investigaciones,
los procesos, las érdenes de captura y/o las medidas de aseguramiento

suspendidas, si a ello hubiere lugar.

QUINTO: DAR CUMPLIMIENTO a lo ordenado en el acapite de otras

determinaciones.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los Recursos de Reposicion
y Apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
de conformidad con el articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por
el articulo 27 de la Ley 1592 de 2012.

Notifiquese y Camplase

JOS DE LA PAV ARULANDA

Magistrado Ponente

w’Liq, DO L@ﬂu
CECILIA CEONOR OLIVE LA JO

Magistrada

"%IT?OA Aﬁ/ NEgNO/(

Magistrado
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