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OBJETO DE DECISION.

Procede la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, a resolver la solicitud
presentada y sustentada por la Fiscalia 03 Delegada de la Direccion
Nacional Especializada de Justicia Transicional, de excluir de la lista de
postulados a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz -Ley 975 de
2005 - al desmovilizado EUCLIDES PADILLA RAMIREZ, ex militante del
Bloque Montes de Maria.

IDENTIDAD DEL POSTULADO.

De acuerdo con la documentacion aportada por la Fiscalia General de
la Nacién, se desprende que el postulado responde al nombre de
EUCLIDES PADILLA RAMIREZ conocido con el alias de “TIGRE”,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.137.195.079 expedida en
Maria la Baja (Bolivar), nacido el 25 de noviembre de 1985 en el
municipio de Turbo (Antioquia), de sexo masculino, es hijo de
FRANCISCO PADILLA CONTRERAS Y FRANCYS HELENA RAMIREZ
CASTANO, de estado civil soltero, realizé estudios hasta séptimo grado
(7°).



MILITANCIA Y SITUACION JURIDICA

EUCLIDES PADILLA RAMIREZ alias Tigre, fue miembro activo de
uno de los frentes de la estructura paramilitar conocida como BLOQUE
MONTES DE MARIA, en el frente golfo de morrosquillo, desempei6
labores como patrullero, permanecio en ella por espacio de 2 afnos hasta
que se produce la desmovilizacion colectiva del Bloque (julio 14 de
2005) en el predio conocido como “PEPE” del corregimiento de San
Pablo (Bolivar) donde se desempenn6 como patrullero.

El postulado no cuenta con medida de aseguramiento restrictiva
de la libertad dentro del proceso de Justicia y Paz en cuanto no ha
comparecido y a pesar de las labores desplegadas por la Delegada de la
Fiscalia, aun no se ha hecho presente a efecto de ratificar su voluntad.

La fiscalia no habia acudido a la jurisdiccién con el fin de solicitar
imputacion en contra de EUCLIDES PADILLA RAMIREZ, por cuanto no ha
rendido versién libre y confesién, siendo que resulta especulativo
enunciar que hechos podria haberle imputado la Fiscalia.

Segun el informe de Policia Judicial del 22 de septiembre de 2015
suscrito por el Técnico Investigador PEDRO PATERNINA CHAVEZ da
cuenta que en averiguaciones realizadas en los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Media de Seguridad de Sincelejo, asi como en los Juzgados
Penales del Circuito Especializado de esa misma ciudad de Sincelejo NO
encontro investigacion alguna que se esté siguiendo en contra de
EUCLIDES PADILLA RAMIREZ

ANTECEDENTES PROCESALES

De conformidad con los elementos materiales probatorios que
fueron incorporados por parte de la Fiscalia 03 Delegada DNE]JT, se
desprenden las siguientes actuaciones previas a la solicitud de
Exclusion de la lista de postulados, que aqui se estudia:

1. Dada la desmovilizacion, PADILLA RAMIREZ solicité al Alto
Comisionado para la Paz de la época, su postulacion para acceder
al procedimiento y beneficios de la Ley 975 de 2005.

2. El Gobierno Nacional, a través del Ministro del Interior y Justicia,
efectuo la postulacion del mencionado postulado el 15 de agosto
de 2006 mediante oficio dirigido al sefior Fiscal General de la
Nacion, con anexo de listado de las personas postuladas al
procedimiento de la Ley 975 de 2005 ex pertenecientes al Bloque
Montes de Maria.



3. Mediante acta de reparto 011 de 8 de septiembre de 2006, la

Jefatura de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la
Paz, asigno, inicialmente, al Despacho 11, la documentacion e
investigacion de los miembros de la referida estructura BLOQUE
MONTES DE MARIA entre los que se encuentra EUCLIDES PADILLA
RAMIREZ, para al final reasignar esa documentacion, a la Fiscalia
Tercera, a cargo de este Delegado, todo ello mediante Resolucion
680 de 13 de diciembre de 2016.

. La Fiscalia 11 a través de la orden No. No. 052 del 14 de febrero

de 2007, inici6 el tramite judicial a efecto de cumplir con las
versiones libres del postulado a la Ley 975 de 2005, asi como para
darle participacién a las victimas e informarlos del inicio del
procedimiento de la Ley 975 de 2005 cumpli6 con la elaboracion y
publicacion de los Edictos Emplazatorios, fijado el 13 de
noviembre de 2007.

En cuanto a la peticion de exclusion, se tiene que se anexan los

siguientes elementos materiales probatorios:

Informe de consulta Técnica Web con tarjeta decadactilar de la
Registraduria Nacional del estado Civil

Hoja de vida del desmovilizado elaborada por el equipo de Policia
Judicial del C.T.I.

Imprimible del SIJYP correspondiente a la Hoja de Vida del
postulado EUCLIDES PADILLA RAMIREZ

Llamado No.1: Oficios de fecha 4 de febrero de 2014, dirigidos la
Procuraduria Judicial en Barranquilla, Defensoria del Pueblo
Regional Atlantico, a la Oficina de Prensa de la Fiscalia General de
la Nacién, a las emisoras Radio Libertad y Todelar, a los
Personeros Municipales de Buenavista (Sucre), El Guamo (Bolivar),
Sincelejo anunciando la version libre que se realizaria con
postulados a la Ley 975 de 2005, entre ellos EUCLIDES PADILLA
RAMIREZ, el 19 de ese mismo mes y ano a partir de las 8:30 a.m.

Separata publicada el 30 de noviembre de 2013, en la que se
emplazo, entre otros, al postulado EUCLIDES PADILLA RAMIREZ,
para que compareciera a rendir version libre, certificacion que fue
remitida a ese Delegado a través del oficio 0179 de 14 de enero de
2014 suscrito por la Profesional Especializada II de la hoy
Direccion de Fiscalia para la Justicia Transicional.

Constancia de esta diligencia no se pudo realizar considerando la
NO comparecencia del postulado.



Llamado No.2: Auto del 25 de febrero de 2014 y para lo cual se
libraron oficios con destino a la Agencia Nacional para la
Reinsertacion en la ciudad de Sincelejo, a la Procuraduria Judicial
en Barranquilla, a la Defensoria del Pueblo Regional Atlantico, a la
Oficina de Prensa de la Fiscalia General de la Nacion, a las
emisoras Radio Libertad y Todelar, a los Personeros Municipales
de Buenavista (Sucre), El Guamo (Bolivar), Sincelejo anunciando la
version libre que se realizaria con postulados a la Ley 975 de
2005, entre ellos EUCLIDES PADILLA RAMIREZ, para el 19 de marzo
de 2014.

Constancia en la que se verifica que el postulado y otros que
fueron citados, no acudieron al llamado a diligencia de version
libre.

Llamado No.3: Separata nacional publicada el 30 de abril de 2014,
cuya certificaciéon que fue remitida a este Delegado a través del
oficio 006755 de 16 de julio de 2014 suscrito por la Auxiliar II
del Grupo Administrativo, fijé6 una nueva fecha para recepcionar
dicha version

Constancia suscrita por el senor Fiscal 10 Delegado, a quien le
habian reasignado el caso, sobre version libre fallida dado que el
postulado no comparecio a la diligencia.

Llamado No.4: Separata nacional publicada el 29 de diciembre de
2014 a través del Diario El Espectador. Certificacion que fue
remitida al Fiscal Delegado a través del oficio 01120 de 5 de
febrero de 2015 suscrito por la Coordinadora Grupo
Administrativo y para ello se fij6 como fecha para recepcionar
dicha version el 30 de enero de 2015.

Constancia de NO comparecencia de los convocados, suscrita por
el sefior Fiscal 10 Delegado, a quien le habian reasignado el caso.

Llamado No.5: Separata nacional publicada el 3 de febrero de
2015 a través del Diario El Espectador, y certificacion que fue
remitida al Fiscal Delegado a través del oficio 05258 de 5 de mayo
de 2015 suscrito por la Coordinadora Grupo Administrativo que
fijo como fecha para recepcionar dicha version el 3 de marzo de
2015 y para lo cual se libran oficios con destino a la Procuraduria
Judicial en Barranquilla, a la Defensoria del Pueblo Regional
Atlantico, a la Oficina de Prensa de la Fiscalia General de la
Nacion.

Constancia de No comparecencia de los postulados convocados,
entre ellos, EUCLIDES PADILLA RAMIREZ suscrita por la sefora
Fiscal 10 Delegado, a quien le habian reasignado el caso.



e ILlamado No.6: Auto del 2 de junio de 2015, que dispone fijar
como fecha para su realizacién de diligencia de version libre, el 9
de junio de 2015 a partir de las 9:00 a.m.

e Constancia de No comparecencia de los convocados, suscrita por
el sefior Fiscal 12 Delegado, a quien le habian reasignado el caso.

e Llamado No.7: Orden No. 004 de 17 de junio de 2015 que fijo
como fecha para su realizacion de diligencia de version libre, el
19 de junio de 2015 a partir de las 9:00 a.m. y para lo cual se
libraron oficios con destino a la Procuraduria Judicial en
Barranquilla, a la Defensoria del Pueblo Regional Atlantico, a la
Oficina de Prensa de la Fiscalia General de la Nacion.

e Constancia suscrita por el senor Fiscal 12 Delegado, a quien le
habian reasignado el caso, respecto de version libre fallida en
donde se aprecia que el postulado PADILLA RAMIREZ no
comparecio a la diligencia.

INTERVENCION DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

1. De la Fiscalia.

La Fiscalia General de la Nacién, desarrollé6 su intervencion
sustentado la solicitud de exclusion por renuencia del postulado
EUCLIDES PADILLA RAMIREZ, dentro del marco del numeral 1° del
articulo 11A de la Ley 975 de 2005. Expreso que a pesar de las distintas
labores desplegadas por el ente acusador con el fin de lograr la
comparecencia al proceso y de las diferentes maneras y ocasiones que
ha sido citado, convocado o emplazado, en ninguna de ellas ha dado
muestra de querer ratificarse y seguir adelante con el tramite de
postulacion que a peticion del mismo hiciera el Gobierno Nacional.

Lo anterior, le permitié inferir a la Fiscalia que la intencion del
precitado postulado atiende a NO comparecer a la version libre, estadio
procesal esencial para continuar con el tramite de la Ley 975 de 2005,
incumpliendo de esta manera los deberes y obligaciones adquiridos al
solicitar la inclusién como postulado para acceder a los beneficios.
Siendo asi, que de una u otra forma en ese sentido ha exteriorizado su
negativa para continuar vinculado a este proceso especial de justicia
transicional.

2. La Defensa y el Ministerio Publico.

El Ministerio Publico -Dra. Maria Isabel Arango Henao- considero la
viabilidad de la solicitud del Sr. Fiscal, en tanto, se verifico y prob6 en
debida forma que el postulado en comento no ha acudido ante esta



jurisdiccion a cumplir con el llamado que se le avocado, siendo de tal
manera, que su renuencia no demuestra mas que su desinterés con el
proceso y su poco compromiso con las victimas en aras de resarcir las
afectaciones que se pudieron causar con su actuar durante su militancia
en el grupo armado ilegal.

La Defensa del postulado -Dra. Amalia Aranzales- tras realizar un
breve recuento del analisis presentado por el Sr. Fiscal respecto al
postulado partiendo de su plena identidad, pertenencia al grupo, su
trasegar Justicia y Paz, y ante todo, la comprobada actitud renuente a
comparecer y a cumplir con los compromisos que al ser postulado a los
beneficios de esta Ley era conocedor, concluye la existencia de su
omision y su desatencion a los distintos llamados hechos por la Fiscalia
a efectos de ratificarse en diligencia de version.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la competencia para resolver.

Conforme al articulo 4 del Acuerdo PSAA11-8035 de 2011, se
establece que la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, tiene competencia territorial para conocer de
los asuntos tramitados en vigencia de la Ley 975 de 2005, y en relacion
con los hechos punibles cometidos en los Distritos Judiciales de su
competencia'; por consiguiente, analizando los factores territorial y
objetivo, esta Judicatura tiene plena competencia para conocer del
presente asunto, considerando que por el primer factor -territorial- el
postulado EUCLIDES PADILLA RAMIREZ pertenecio al Bloque Montes de
Maria, el cual tuvo injerencia en el departamento del Cesar, Bolivar,
Cordoba, por lo que corresponde con la jurisdiccion asignada a este
Distrito Judicial. Respecto al segundo factor -Objetivo-, el Legislador
asigna la competencia a la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial respectivo, para que en audiencia
publica, conozca y decida el asunto objeto del presente Auto®.

Del marco normativo y de la decision a adoptar.

Entra esta Sala de Conocimiento, a analizar la procedencia de la
peticion de exclusion de la lista del postulado EUCLIDES PADILLA
RAMIREZ, enmarcada en el numeral 1° del articulo 11A de la precitada
Ley, que refiere cuando el postulado sea renuente a comparecer al
proceso o incumpla los compromisos propios de la presente ley.

! Archipiélago de San Andrés Islas, Cartagena (exceptuando el Circuito de Simiti), Barranquilla, Santa Marta,
Riohacha, Sincelejo y Valledupar (exceptuando el Circuito de Aguachica).
? Articulo 11A de la Ley 975 de 2005, introducido por el articulo 5 de la ley 1592 de 2012.



Para empezar, es preciso sefialar que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia®, ha decantado respecto al proceso de Justicia y
Paz, lo siguiente:

“El proceso de justicia y paz fue concebido con el fin de buscar
la transicion hacia una paz estable y duradera, luego, el éxito
de este proceso de reconciliacion «se encuentra estrechamente
ligado a la posibilidad de conocer los hechos, los responsables, los
auspiciadores, la financiacion, los beneficiados, la forma, los sitios, el
momento, las razones y, en general todo aquello que esclarezca la
situacion de violencia genervada por las actividades ilicitas de los
integrantes de los grupos armados organizados al margen de la ley.»
(CSJ SP-2561 4 mar. 2015. Radicado 44692).

Por tanto, para ejercer la opcion de obtener los beneficios
previstos por la Ley 975 de 2005, resulta indispensable, no solo
expresar la voluntad de reincorporarse a la vida civil, sino
materializar la decision de dejar atras el accionar violento y
contribuir para que las victimas vean satisfecho el componente
de verdad que se constituye dentro del proceso de justicia y paz
en un derecho inalienable.”

Es en este sentido que, al presentarse el proceso de Justicia y Paz
los postulados y los compromisos adquiridos por ellos, indican que
éstos se revisten de aptitudes que se encaminan en la construccion de
un nuevo porvenir, por lo que el cumplimiento cabal y autonomo de los
deberes adquiridos muestran el sentir respecto de su participacion, de
tal manera que se espera por parte de quienes son acogidos, la
existencia de una plena determinacién y fidelidad a los mecanismos
impartidos por la norma, en aras de contribuir a la satisfaccién de los
presupuestos legales y mermar la condiciéon de victimas de todas
aquellas personas que han sido afectadas en el trasegar del tiempo por
el conflicto armado colombiano; dichas aptitudes involucran ademas, la
existencia de una disposicion propia e individual a la vigilancia en cada
una de las etapas del proceso, siendo entonces que se trate de actos
voluntarios que den fluidez a la causa trazada y al alcance de los
propositos diseniados por el Estado.

La condicion de voluntariedad, estipulada como pilar en cada una
de las etapas del proceso, y prerrogativa para el desmovilizado, pues
ciertamente, predica la Corte Suprema que: “si el postulado llega en forma
voluntaria al tramite de que se trata, de manera igualmente voluntaria puede
irse del mismo, esto es, desistir del mecanismo, lo cual es factible que sea por
una de dos vias: mediante actos positivos y expresos que asi lo hagan saber a
la justicia, o mediante una desercion silenciosa o tdcita, que sucede cuando el
desmovilizado se muestre renuente a comparecer al proceso a rendir la
version-confesion™.

® Providencia AP5788-2015 Radicacién n° 46704, de fecha 30 de septiembre de 2015, MP. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR.
s - Sala Penal, rad. No. 41.217 de 15 de mayo de 2013, M.P. José Luis Barcel6 Camacho



Al comprobar la causal 1° del articulo 11A de la Ley 975 de 2005
ésta misma Corporacion, expresa:

“... en lo que a la renuencia como motivo de exclusion del proceso de
Justicia y Paz respecta, que «la invocacion de esta causal supone que
la Fiscalia haya agotado los medios a su alcance con el objeto de
lograr la efectiva citacion del postulado, de que se encuentra
debidamente enterado de la misma, de manera que no exista duda
de que el citado desconocia la convocatoria que se le hizo»°.// De
igual modo, que la constatacion de la renuencia puede ocurrir
«mediante actos positivos y expresos que asi lo hagan saber a la
Jjusticia, o mediante una desercion silenciosa o tacita»®, pero en todo
caso, solo ante la prueba inequivoca de que la inasistencia no es
justificada ni esta determinada por razones atendibles, vdlidas o
convincentes’, pues como acertadamente lo pusieron de presente los
recurrentes, «todo proceso sancionatorio, y la solicitud de exclusion
lo es, debe estar regido por el principio de culpabilidad, lo cual
conlleva al operador a constatar que el sujeto ha obrado con
culpabilidad al incurrir en el comportamiento que le ha de originar
la sancion»®. // Es asi que el pardgrafo 1° del articulo 11A de la Ley
975 de 2005 establece como circunstancias permisivas de colegir el
proposito del postulado de abandonar el tramite de Justicia y Paz
que aquél «no atienda sin causa justificada... las citaciones
efectuadas al menos en tres oportunidades» o «no se presente, sin
causa justificada, para reanudar su intervencion en la diligencia de

version libre o en las audiencias ante la magistratura”. (Subrayado de
la Sala)

Esta Magistratura, al estudiar lo presentado por el Delegado de la
Fiscalia General de la Nacion, los elementos materiales probatorios
incorporados, lo expresado por El Ministerio Publico, La Defensa y
demas partes intervinientes, conforme a la Ley y los distintos
pronunciamientos emanados por las Altas Cortes, en especial, por la
Sala Penal de la Corte Suprema de justicia, a efectos de verificar la
configuracion de la causal 1° del articulo 11A de la Ley 975 de 20057,
formulada por el ente acusador, encuentra sobre el presente caso, que:

De acuerdo a las pruebas resenadas, se verifica que por parte de
la Fiscalia Delegada de Justicia Transicional, se realizaron multiples
gestiones necesarias tanto para su plena identificacion como para
ubicar al postulado EUCLIDES PADILLA RAMIREZ a efectos de contar
con su comparecencia a la diligencia de version libre, de tal forma que
éste confirmara su voluntad en el cumplimiento de los compromiso con
la Ley de Justicia y Paz y que pudiera ser escuchado en las distintas
sesiones de version libre respecto a las circunstancias de tiempo, modo
y lugar sobre los hechos que se le pudiere poner de presente con
ocasion a su militancia en el grupo armado ilegal, no obstante, muy a

5 CSJ AP, 5 jun. 2013, rad. 41.262.

6 CSJ AP, 15 may. 2013, rad. 41.217.

7 Cfr. CSJ AP, S mar. 2014, rad. 43.110.

8 CSJ AP, 20 may. 2015, rad. 45.455.

° Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso o incumpla los compromisos propios
de la presente ley.



pesar de ellas, no fue posible lograr su asistencia ante las instancias
competentes dentro de esta jurisdiccion considerando que no se logré
su asistencia a las distintas diligencias.

Tal como ha sefialado esta Sala de Conocimiento en anteriores
decisiones' respecto a los postulados del proceso de justicia y paz, “la
obligacion que adquirio al acogerse de manera voluntaria a los
beneficios de la Ley 975 de 2005, ha de sujetarse al cumplimiento de su
compromiso con la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas del
conflicto armado interno, su compromiso debe ser real, concreto y
materializarse con sus actuaciones en pro del proceso de justicia
transicional y no quedarse en meras intensiones o manifestaciones
verbales o escritas abstractas de una aparente y escueta voluntad’, por
lo que, de su comparecencia “no puede esperarse, que se genere una
espera indefinida en el tiempo, que va en contravia de la celeridad
propia del proceso y en desmedro de otras actuaciones, de tal suerte que
no tiene sentido seguir permitiéndose tal dilacion en contra de la justicia,
irrespetando el proceso y las instituciones legitimamente constituidas y
principalmente a las victimas -como eje central de este procedimiento
especial- y al pais en general que ariora una verdadera constriccion, la
colaboracion eficaz en la consecucion de la paz, la ayuda real y efectiva
a la justicia, y la reparacion integral de las victimas”.

De lo anterior, resulta ser evidente el hecho de la desatencién a
los distintos llamados que se han dado por parte del ente acusador
hacia el postulado EUCLIDES PADILLA RAMIREZ, quien voluntariamente
decidio solicitar su acogimiento. Indica su actuar, un comportamiento
contrario, omisivo, desinteresado y desobediente al cumplimiento de
las obligaciones adquiridas y conocidas desde que fue acogido por esta
Ley, pues tal como se advierte, al comenzar su trasegar en justicia y
Paz, éstos deben informar a las autoridades competentes (Fiscalia
General de la Nacién -en este caso-) respecto cualquier modificaciéon en
la informaciéon suministrada desde el inicio de la actuacion. En este
sentido, resulta de la interpretacion de los pronunciamientos de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que en la presente
actuacion que el postulado ha puesto de presente su desercion
silenciosa o tdacita, dada su no asistencia ante ésta jurisdiccion especial,
que se proyecta la involuntariedad con las victimas y los presupuestos
de verdad, justicia y reparacion.

En ese orden de ideas, se concluye por parte de esta Magistratura
la existencia de la causal No. 1 del articulo 11 A de la Ley 975 de 2005,
que reza la renuencia a comparecer al proceso o incumpla los
compromisos propios de la presente ley, probados ambos presupuestos
en la actitud del postulado EUCLIDES PADILLA RAMIREZ respecto al

1% Decision de exclusion Rad. Sala: 08-001-22-52-004-2014-80015 postulado Rodrigo Tovar Pupo (a. Jorge
40), de fecha 22 de junio de 2015.
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tramite especial de la Ley de Justicia y Paz, por lo que sus
consecuencias asi han de decretarse.

La Sala advierte que la Exclusion del postulado en comento tiene,
entre otros efectos, el impedimento de ser nuevamente postulado a los
beneficios de la Ley 975 de 2005 -Ley de Justicia y Paz-.

OTRAS DETERMINACIONES.

1. Una vez en firme esta decision, EUCLIDES PADILLA RAMIREZ
quedara a disposicion de la Direccion Especializada de Justicia
Transicional, para que adelante lo que corresponda ante la
jurisdiccion ordinaria.

2. Las victimas que pudiesen presentarse con posterioridad a esta
decisién, no sufriran merma en sus intereses, puesto que lo podran
hacer valer en los demas procesos que se adelantan en esta
jurisdiccion especial de Justicia Transicional en contra de postulados
pertenecientes al Bloque Montes de Maria, cumpliéndose con los
principios fundamentales del proceso de justicia y paz, como lo son
el dar a conocer la verdad y lograr la reparacion integral a todas y
cada una de las victimas registradas dentro del proceso.

3. Reactivar los términos de prescripcion de la accion penal ante la
jurisdiccion ordinaria concerniente a los procesos que se encuentren
vigentes y/o se hallen relacionados y/o seguido contra el
mencionado desmovilizado, de asi existir.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA EXCLUSION del tramite y beneficios de la
Ley 975 de 2005, modificada por la Ley 1592 de 2012, del postulado
EUCLIDES PADILLA RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania
No0.1.137.195.094 expedida en Maria La baja (Bolivar), en los términos
solicitados por la Fiscalia 03 Especializada de la Direccién de Justicia
Transicional.

SEGUNDO: Comunicar dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a las autoridades competentes a efectos de que se reactiven
de manera inmediata las investigaciones, los procesos, las ordenes de
captura y/o medidas de aseguramiento a que hubiere lugar.
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TERCERO: Remitir copia de la actuacion al Gobierno Nacional para
lo de su competencia.

CUARTO: Una vez en firme la decision, respecto a los punibles
que puedan ser imputados a EUCLIDES PADILLA RAMIREZ cometidos
durante y con ocasion a su pertenencia a las Autodefensas Unidas de
Colombia - Bloque Montes de Maria, se compulsaran las copias
pertinentes y se remitiran las diligencias a la justicia ordinaria para lo
de su competencia, a través de la Fiscalia 03 Delegada de la Direccion
Especializada de Justicia Transicional.

QUINTO: En firme esta providencia, DAR CUMPLIMIENTO a lo
dispuesto en el acapite “Otras determinaciones’.

SEXTO: Esta decisién se notifica en estrado y contra la misma
procede el Recurso de Apelacion, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 26 de la Ley 975 de 2005, articulo 27 de la Ley 1592 de 2012,y
articulo 178 y siguientes de la Ley 906 de 2004.
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