Reépiiblica de Colombia
Corts Suprama e Justicia
Salade Casaclén Penai

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

AP765-2020
Radicacién No. 56211
(Aprobado Acta No. 055)
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VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por
el defensor del postulado RIGOBERTO ROJAS MENDOZA,
contra la providencia dictada en audiencia del 26 de agosto

de 2019 por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla, mediante la cual resolvié
excluir del proceso transicional al postulado, de conformidad
con la solicitud presentada por la Fiscalia. General de la

Nacion.
ANTECEDENTES FACTICOS
RIGOBERTO ROJAS MENDOZA denominado con el

alias de “RIGO”, ESCORPION” o “JHON”, en 1986 fue

enviado por 6érdenes su padre (Adan Rojas Ospina) a una

escuela de autodefensas del Magdalena medio, como castigo
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guerra, en la cual recibié un curso de entrenamiento en
tacticas y estrategias militares de contraguerrilla, y manejo
de armamento en la escuela “EL 50”7, ubicada en la finca

“Casa Loma” de propiedad de Gonzalo Rodriguez Gacha.

Alli se hizo una evaluacién para establecer los perfiles
de los participantes. En razén a las caracteristicas y la
actitud de RIGOBERTO, fue escogido para que realizara un
curso de comandante, en el que le dieron a conocer los
estatutos de las AUC y donde firmé un compromiso de
permanecer en ellas durante 25 afios sin la posibilidad de

retirarse o pedir la baja.

' Posteriormente, retorné a la escuela “EL 50” donde
conocid y quedd bajo las orientaciones de Carlos Castafio,
Fidel Castafio, Yair Klein, Gonzalo Pérez (alias Beto), Henry

Pérez, Pablo Guarin, entre otros, quienes le brindaron

orientacién politica y lo instruyeron en tacticas y estrategias

contraguerrilla.

En diciembre de 1986 se trasladaron al departamento

de Cérdoba a las fincas “Doble Cero” y luego a “Haraway”,

donde se entrevistaron con Carlos y Fidel Castafio, y

asignaron a RIGOBERTO ROJAS MENDOZA su seguridad.

Cuando Fidel Castafio se desplazaba a su finca
“Haraway”, cbn el fin de secuestrario, RIGOBERTO y sus
hombres fueron en su apoyo, dando de baja a dos
guerrilleras y capturando a dos de ellos a quienes torturaron,

asesinaron, descuartizaron y arrojaron al rio Sinu, lo que



~ Segunda Instancia n° 56211
: Rigoberto Rojas Mendoza

hicieron igualmente con el administrador de la finca “Los
Campanos”. Estas practicas originaron que la guerrilla los

apodara “Los Macetos”, “Mochacabezas” o “Tangueros”.
’ R

En razén a los hechos previamente | narrados,
RIGOBERTO fue captﬁradd' pero con la influencia de Fidel
Castafio fue 11berado a cambio de entregarle al comandante
del Batallén Colombla las armas que le fueron retenidas a la

guerrilla y 1a suma de $4. OOO 000.

El desempeﬁo_ de ROJASV,MENDOZA en ese hecho le
valié el reconocimiento de los comandantes, por lo que fue
nombrado como jefe de seguridad de las fincas “Haraway” y

“El Campano”.

A finales de 1987, RIGOBERTO regresd con su padre
(Adan Rojas Ospina) quien lo designo como‘ “segundo
comandante y jefe militar del “Clan de los Rojas”. Asi, conel
persoﬁal bajo su cargo, erhpeié replicar los conocimientos y
practicas que habia aprendido, imponiéndose en la region de
la Sierra Nevada de Santa Marta con el apoyo de ‘ﬁﬂnqueros,

ganaderos y vecinos.

En 1996, Adan Rojas Ospina fue capturado, por lo que
RIGOBERTO ROJAS MENDOZA asumid liderazgo del grupo
armado, nombrando como. segundo al mando a su hermano
Adan Rojas Mendoza y tercero a Omar Sepulveda, alias El

Flaco, y como comandante Urbano a alias El Cali o Calefio.

B B N



Segunda Instancia n® 56211
Rigoberto Rojas Mendoza

Para el afio 1997, hicieron presencia en la region de
Fundacién, Aracataca y Zona Bananera las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y.Urabé (ACCU), grupo que presionod
al “Clan de los Rojas” para que formaran parte de sus
estructuras. Ante la negativa, el grupo liderado por ROJAS
MENDOZA se¢ retir6 del seétbr, por lo que este Gltimo decidio
ubicar su base militar y de mando en la finca “La Compaiia”
(hoy llamada “El Rayo”), ubicada en Girocasaca region de
Bonda del departamento del Magdalena, desde donde
planeaban y continuaban con los homicidios selectivos en la
zona Bananex"a; tomando las prevenciones del caso para no

. enfrentarse al grupo deAl_Blboque"Norte.

Entre finales del afio 1997 y el 2000, el referido grupo
hizo presencia en Santa Marta, Minca, El Campano, Bonda,
El Curval, Matadero Viravira, Girocasaca y Ciénaga, donde
‘asesinaban en forma sistematica y generalizada a personas
calificadas como presuntos-colaboradores o informantes de
la guerrilla, a quienes siendo trabajadores pertenecian a los
sindicatos o eran miembros de partidos politicos de
izquierda, declarandolos objetivos militar conforme a las
directrices de las estructuras - superiores de las AUC
(Autodefensas Unidas de Colombia), a quienes le
- colaboraban con operaciones de guerra. Durante esta épbca
se Apresentaron masacres . en ‘diferentes regiones. del
Magdalena, Cesar y'Guajina: ejecutadas por el grupo de los

Rojas, directamente o en apoyo a otros frentes de las AUC.

El 16 de septiembre de 1999 RIGOBERTO ROJAS
MENDOZA y su grupo liberan a su padre Adan Rojas Ospina
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de 1a carcel Rodrigo de Bastidas de Santa Marta juntd con
alias €l flaco Vengoechea, Eliseo Beltran, alias El Gordo,
~ alias Bejuco del grupo de Hernan Giraldo y La Leoria, de
Jorge 40, llevando a Rojas Ospina y demas profugos para
Girocasaca y Palmarito donde se refugiaron y luegé

retornaron a sus respectivos grupos armados.

En el mes de febrero del 2000, Son .capturados Adan
Rojas Ospina y RIGOBERTO ROJAS MENDOZA, por lo que

se desintegré el “Clan de los Rojas”.!
ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 10 de marzo de 2006, RIG:()BERTO‘ ROJAS
- MENDOZA se desmoviliz6 de manera colectiva, siendo
'posteriormente postulado por el Gobierno Nacional para los
fines de la Ley 975 de‘ 2005 ante la Fiscalia General de la

NacionZ.

La jefatura de la Unidad Nacional de Fiscalias para
Justicia y Paz asignoé el conocirriiento de la actuacién a la
Fiscalia 9* de Justicia y Paz. El postulado confes6 haber

militado en las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

A tfavés de decision proferida el 2 de diciembre de 2011,

una Magistrada con Funcién de Control de Garantias de la

! Hechos descritos en la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2018 por la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del
radicado 08-001-22-52-002-2013-80003, folio 110, pie de pagina N° 58.

2 Auto emitido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de
Justicia y Paz, de fecha 26 de agosto de 2019, Folio 39 del cuaderno de primera

instancia.
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Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla le
impuso medida de detencién preventiva en establecimiento
carcelario  por los delitos de concierto para delinquir;
desaparicion forzada  agravada,; homicidio en  persona
‘protegida; tentativa de homicidio en pefsona protegida§
| tentativa de homicidio agravado; tortura en persona
protegida; deportacién, expulsién o traslado de poblacién
~ civil o desplazamiento forzado; destruccion, apropiacion de

bienes protegidOS; secuestro simple; acto dei terroﬁsmo;
secuestro extorsivo; exacciones y contribuciones arbitrarias,

representados en 182 hechos imputados.

El 27 de mayo de 2015, se le sustituyé la precitada
- medida de detencion preventiva por una no privativa de la
libertad, ante el incumplimiento de los presﬁpuestos del

articulo 18 A de la Ley 975 de 2005. En consecuencia, libré la
| boleta de libertad respectixjé,, previa suscripcion del acta de |

compromiso por parte del entonces postulado.3

El 19 de septiembre de 2018, otra Magistrada con
 funcién de cdntrol de garantias de la Sala de Justicia y Paz
" del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla le
impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva
por los delitos de homicidio en persona protegida;.
desaparicion forzada; dépbrtacién, expulsién o traslado de
poblacién civil o desplazamiento forzado; tortura en persona
protegida; acto de bal_jbarig; actps de terrorismo; secuestroj

destruccién, apropiacién de bienes protegidos; amenazas,

3 Folios 7 a 11 del cuaderno denominado “Traslados de la Fiscalia”.
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“exacciones y contribuciones arbitrarias y constrefimiento
ilegal. | ‘ | | |

Sin embargo, ese:mismo dia se le sustituyd la medida
por otras no privativas de la libertad, atendiendo que se
cumplian los presupuestos descritos en el,‘érticulo 18 Adela
Ley 975 de 20054, :

"El 28 de enero de 2020, por solicitﬁd elevada por la
Fiscalia General de la Nacién, €l mismo Triburial le revocé las
sustituciones de las medidas de asegtlramiénto concedidas a
RIGOBERTO ROJAS MENDOZA, por el incumplimiento de

las obligaciones impuestas en las actas compromisorias®.

2. El 14 de agosto de 2019, el fiscal solicité la excluéién |
por el ir;cumplimientb de klas condiciones impuestas en la
audienéia de sustitucién de la medida de aseguramiento,
conforme al numeral 6° del articulo 11 A de la Ley 975 de .
2005, especificamente porque €l pdstulaido_ no observo buena
conducta individual, social y familiar. Ademas, porque
cometi6 un delito doloso luego de su desmoviliZacién
(secuesti‘o de Melisa Marta Martinez Garcia, presuntamente
11evado a cabo el 23 de agosto de 2018), circunstancias que
motivaron la revocatoria de la sustitucién de las medidas de

aseguramiento inicialmente impuestas®.

4 Folios 15 a 19 del cuaderno denominado “Traslados de la Fiscalia”.
5 Folios 29 a 33 del cuaderno denominado “Traslados de la Fiscalia”.

6 Audiencia de exclusién de lista, 14—ago-2019, folio 35 del cuaderno de primera
instancia, record: 00:04:18 audio No. 2. '
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3. El dia 26 de agosto de 2019, el Tribunal excluyo a
ROJAS MENDOZA del procedimiento de la Ley 975 de 2005,

decisién que fue recurrida por el defensor?.
- PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Sala de Justicia y Péz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla explicé de manera general
lo concerniente a las causales de terminacion del‘procyeso de
Justicia y Paz y exclusion de la lista de postulados, al margen
que transcribio en gran parte del auto CSJ AP, 19 feb. 2014,
rad. 41137, en el que . se examiné la situacion de un
postulado, que.antes de promulgarse la Ley‘ 1592 de 2012,
cuando atn <‘no se establecia legalmente un catalogo de
causales de exélusién del proceso de Justicia y Paz, incurri6
en conductas que podian ser catalogadas como el

incumplimiento. de sus compromisos con la justicia
| transicional, méas no, con la comisién de delitos juzgados y

sancionados en la justicia ordinaria.

Tuvo por acreditado que el 28 de mayo de 2015y el 19
de septiembre de 2018, RIGOBERTO ROJAS MENDOZA se
obligd a: i) observar buena conducta individual, social y
familiar; ii) no portar, tener, ni almacenar armas de fuego de
defensa personal ni de uso privativo de las fuerzas militares;
y iii) no realizar conductas delictivas dolosas. Sin embargo,
el 20 de diciembre de 2018, ante el Juzgado 82 Penal

Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota,

7 Audiencias de exclusion de lista, 26 y 27 de agosto de 2019, folios 36 a 68 cnaderno
de primera instancia.

B T




Segunda Instancia n® 56211
Rigoberto Rojas Mendoza

le imputaron los delitos de secuestro extorsivo; concierto

para delinquir; tortura; acceso carnal violento y fabricacion,

trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de

uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, conductas
por las que le impuso medida de aseguramiento de detencion

preventiva en establecimierito carcelario.

Esa situacién para el Tribunal constituyé prueba
sumaria del incumplimiento de las con‘diciones impuestas
en las audiencias de ’sustitucién de  las medidas de
aseguramiento, por lo que consider6 se configura la causal
de exclusion previsté en el numeral 6° del articulo 11 Adela

Ley 975 de 2005, aspecto que se corrobora por el hecho que
el 28 de enero de 2020 se le revoco la sustitucion de la medida
de aseguramiento intramural por el mismo motivo?.

LA IMPUGNACION

" El defensor del postulado 'solicita‘ se revoque la

~exclusién del procedimiento transicional.

Considera que su prohijado ha contribuido con la

verdad, justicia y reparacion de las victimas y que hasta €l

. momento no existe sentencia condenatoria en firme que

indique su participacion en el secuestro de Melisa Marta

Martinez Garcia.

'8 Auto emitido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de

Justicia y Paz, de fecha 26 de agosto de 2019, Folios 38 a 65 del cuaderno de primera
instancia. S : '-
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Advierte que no puede utilizarse la causal contenida en
el numeral 6° del articulo 11 A de la Ley 975 de 2005 a efecto
| de excluir a ROJAS MENDOZA de Justicia y Paz, cuando en
realidad se esta sustentando la comisién de una conducta

punible dolosa con posterioridad a la desmovilizacion.

Por otra parte, indica que los documentos aportados en
audiencia de formulacion de imputaciébn son meras
evidencias, los cuales no tienen la calidad de prueba
sumaria, aunado a que el postulado no fue capturado en
ﬂagrancia sino cuando se encontraba rindiendo versiéon

libre.

Finalmente, afirma que la sentencia tenida en cuenta
por el Tribunal (CSJ AP, 19 feb. 2014, rad. 41137) no resulta
aplicable al caso de RIGOBERTO ROJAS MENDOZA, pues

se trata de casos diametralmente diferentes.9
LA INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

| 1. La Fiscalia, luego de advertir que €l recurso debe
declararse desierto porque no contiene argumentos
suficientes para controvertir la décisién del Tribunal, reitera
que el postulado incumpli6 las condiciones impuestas en las
actas de compromiso, circunstancia respecto a la cual no se
| pronuncié el apelante pues su intervencién se cifi6 a
manifestar que su prohijado no ha sido condenado por delito

doloso.

® Audiencia de exclusion de lista, 27 -ago-2019, folios 66 a 68 del cuaderno de
primera instancia, record: 00:00:56 y siguientes audio No. 2.
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De otro lado, considera que las pruebas aportadas
constituyen prueba sumaria, ya que no han sido debatidas

en juiciolf,

2. Por su parté,. el delegado del Ministerio Publico
considera que existe una confusion del defensor respecto de
la causal de exclusion invocada, 'pues el disenso se encamina
a controvertir la causal contenida en el numeral 5° y no la
descrita en el numeral 6° del articulo 11 A de la Ley 97 5. de
2005. Ademas, cons'ide‘ra que los documentos aportados por

Fiscalia Con_stituyen prueba sumaria, por lo que concluye

que debe confirmarse la decisiéon adoptada por el Tribunalll.

3. El apoderado de victimas coadyuvo las solicitudes de

Fiscalia y Ministerio Publico!2,
CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo'cstablecido en los articulos 26 y
68 de la Ley 975 de 2005, asi como el 32 numeral 3° de la
Ley 906 de 2004, 1a Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer del recurso de apelaciéon présentado contra el
auto proferido el 26 de égosto de 2019, por la Sala de

Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

10 Audiencia 'ide exclusién, 27-ago-2019, record: 00:28:12 y siguientes audio No. 2.
I Audiencia de exclusién, 27-ago-2019, record: 00:39:56 y siguientes audio No. 2.
12 Audiencia de exclusién, 27-ago-2019, record: 00:47:19 y siguientes audio No. 2,

11
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Barranquilla, " por cuyo medio se terminé el proceso
transicional seguido al*.postulado RIGOBERTO ROJAS
MENDOZA. | |

2. Aclaracion previa
 No resulta procedente declarar desierto el recurso de
apelacioén intefpuesto por la defensa de RIGOBERTO ROJAS
MENDOZA, dado que expres6 los motivos de discrepancia

con la decisién impugnada, esto es, que se requiere de una

" sentencia condenatoria ejecutoriada que demuestre su.

participacién en el secuestro de Melisa Marta Martinez
Garcia y que hasta el momento no existe prueba sumaria que

demuestre la ocurrencia de tal punible.

Argumentos que resultan suficientes para actlvar la
competencia .de la segunda instancia, por 10 cual la Sala
abordara de fondo el estudio del acierto y legahdad de la

providencia impugnada. .

3. Causales de terminacién del proceso de Justicia y

Paz

La Ley 9_75' de 2005, en su texto original, no regulé la
posibilidad de solicitar la exclusiéon de los postulados del
proceso de Justicia y Paz, por lo que fue a través de la
jurisprudencia de esta Corporacion que se trazaron las
pautas para 4obrar en los casos en los que ‘ameritaba
finiquitar el proceso transicional e, incluso, distinguié entre

archlvo de d111gen01as preclus1on des1st1m1ento y exclusion
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propiamente dicha (CSJ AP, 23 de ago. 2011, rad. 34423 y
CSJ AP, 11 mar. 2009, rad. 31162)..

La Ley 1592 de 2012 adicioné el articulo 11A a la Ley
975 de 2005, el cual reglamenta el instituto de la terminaciéon
del proceso como mecanismo para expulsar al postulado, en

los siguientes eventos:

1. Cuando el postulado sea renuente a comparecer al proceso
o mcumpla los compromisos propzos de la presente ley

2. Cuando se verifique que el postulado ha incumplido alguno
de los requisitos de elegzbzlzdad establecidos en la presente

ley.

3. Cuando se verifique que el postulado no haya entregado,
ofrecido o denunciado bienes adquiridos ‘por él o por el grupo
armado organizado al margen de la ley durante y con ocasién
de su pertenencia al mismo, de forma directa ‘o por

znterpuesta persona

4. Cuando ninguno de los hechos confesados por el postulado
haya sido cometido durante y con ocasion de su pertenencia
a un grupo armado orgamzado al margen de la ley.

5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos
dolosos cometidos con posterioridad a su desmovilizaciéon, o
cuando habiendo sido postulado estando privado de la

- libertad, se compruebe que ha delmquzdo desde el centro de
reclusion. »

6. Cuando el postulado incumpla las condiciones lmpuestas
en la audiencia de sustitucion de la medida de
aseguramiento de que trata el articulo 18A dela presente ley.

Las citadas causales “. ..encuentran su ﬂtndamento en
que la justicia transzczonal se dirige a los mtegrantes de los
grupos armados organzzados al margen de la ley que deciden
desmovilizarse y contribuir a la reconciliacién nacional, lo gue

supone el compromiso de respetar y acatar las obligaciones

13
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adquiridas de forma libre y voluntaria porque a cambio
obtendran un tratamiento punltwo alternativo benigno en
comparaciéon a las penas zmpombles por la justicia ordinaria

- (CSJAP2789 2019 Rad. 55271)”13

Ha preciéado esta Sala que las principales obligaciones

- delos desmo‘{’?ilizados consisten en cesar el comportamiento
delictivo desplegado con antelacién a la dejacién de armas,
confesar los hechos punibles cometidos, ayudar a develar la
verdad que subyace al conflicto armado, Contribuir a la
reparacién de las victithas y al desmantelamiento de la

organizacién armada ilegal, entre otras.

Por ello, es la Voiuhfad libre y auténoma la que lleva a
los integrantés de los grupos armados al margen de la ley a
desmovilizarse, pero si en algﬁh momento dejan de cumplir
‘las obligaciones adquiridas, si se tornan renuentes a
comparecer a las diligencias, a contar la verdad y, en general,
a honrar sus comprom1sos no pueden permanecer al
interior del proceso a la espera de unos beneflclos disenados
‘s6lo para qu1enes se involucran verdaderamente y cumplen

sinceramente los deberes que prometieron realizar!4.

Asi, esta Corporacién!’ ha sefialado que los postulados
que pretenden obtener los beneficios del procedo transicional
de Justicia y Paz deben cumplir con las obligacionés

contenidas en la ley, referentes a la satisfaccioén de la verdad,

13 CSJ AP, 30 oct. 2019, rad. 56.290.
14 CSJ AP, 10 jul. 2019, rad. 55.271. Reiterado en CSJ AP, 30 oct. 2019, rad. 56.290.
15°CSJ AP, 30 oct. 2_019 rad. 56.290.

-
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la justicia, la reparacién de sus victimas y al cumplimiento
de las garantias de no repeticién, pues lo contrario revela su
falta de interés en lograr la reconciliacién nacional y de

contera reconstruir el tejido social averiado con su actuar

criminal.
4. Del caso concreto

Acorde con lo probadb por la Fiscalia; la Sala considera

que se cumplen los supuestos de hecho ex1g1dos por la norma

(numeral 6° del articulo 11 A de la Ley 975 de 2005), ya que
resulta irrefutable que RIGOBERTO RQJAS "MENDOZA
incumplié los compfonﬁsos adquiridos:- al momento de
susfituirSele las medidas de aseguramiento de detencion
preventiffa que le habiéh sido impuestas, pues incurrié en
varias conductas investigables penalmente, l'a‘s cuales son de
una grave entidad, como los son el sééuestro }extorsivo;
concierto para delinquir; tortura; acceso carnal viélento y

fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso

restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o

explosivos.

Debe resaltarse : que no cabenk‘: consideraciones
atinentes a la naturaleza o la 'vefiﬁcacién de la
responsab111dad del postulado respecto a los delitos
enrostrados a ROJAS MENDOZA pues como lo aclard
recientemente esta Corporacion “...el fundamento de la
causal invocada recae en el hecho de demostrarse que

desatendié los compromisos adquiridos al momento de

15
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otorgarle la lib'ertad, mas no que, cometié delito doloso con

posterioridad a su desmovilizacién”1.

Entonces, siguiendo los derroteros ya expuestos por

esta Sala, la determinaciéon adoptada por la Sala de Justicia

y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

 Barranquilla no puede' verse alterada en el presente caso

porque no se ha emitido sentencia condenatoria contra
RIGOBERTO ROJAS MENDOZA en la justicia ordinaria por
los delitos de.“' secuestro extorsivo en concurso heterogéneo
con concierto para delinquir, tortura, acceso carnal violento
y fabricacién; trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos. Lo anterior, porque “... del contenido normativo

previsto en la causal invocada por la Fiscalia, no se desprende tal

| presupuesto, es mds, el articulo 2.2.5.1.2.3.1 numeral 1° del

Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derechol?, se establece tan solo que, para la verificacién de
las causales solo se debera acreditar prueba sumaria de su

conﬁguraczon”18

No se juzga entonces la responsabilidad penal - del
postulado, sino simplementé' el aspecto factico 'que permite
entrever el prop031to de éste de deshonrar los compromisos
adquiridos al momento de sustituirsele las medidas de

aseguramiento privativas de la libertad.

16 CSJ AP, 30 oct. 2019, rad. 56. 290
17 Decreto N° 1069 de 2015 del Ministerio de Justicia y del Derecho
18 CSJ AP, 30 oct. 2019, rad. 56.290.
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Es decir que la eﬁclusién del proceso transicional no es
consecuencia de dicha ilicitud pues exclusivamente se hace
alusi6én a la misma para demostrar que a pesar de que
ROJAS MENDOZA se compromet1do a observar buena
conducta individual y soc1al a no portar, tener, ni almacenar
armas de fuego de defensa personal ni de uso privativo de las
Fuerzas Armadas y a no realizar conductas delictivas
dolosas, €l 5 de _dlc1embre de 2018 fue capturado, luego que
las actividades investigativas indicaran que participd en el
secuestro de Melisa Marta Martinez Garcia, situacién que

incluso conllevé a que.su derecho a la libertad fuera

nuevamente afectado.

Ahora la Corte Constltucmnal ha seflalado!® que la
prueba sumaria es aquella que . retine las caracteristicas de
plena prueba que aun no ‘ha sido controvertida, tal como
acontece con el interrogatorio al indiciado Eliecer Pefiaralda
Tarazona?0, quien informb haber prestado su finca, llamada
“La Primavera”, para -que  alli estuviesé retenida la
secuestrada. Asi mismo, sefaldé a RIGOBERTO ROJAS
MENDOZA como una de las personas que particip6

activamente en el secuestro.

Por otra parte, debe senalarse que el auto CSJ AP 19
feb. 2014 rad. 41137 si resultaba aphcable al presente ,
asunto, pues en aquella'oportumdvad se examino la situacion
de un postulado que incurrié en conductas que podian ser

catalogadas como un incumplimiento a los compromisos con

¥ CC C-523/2009.
20 Folios 59 a 66 del cuaderno denominado “Traslados de la Flscaha

17 Lo /——@
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- la justicia transicional, mas no, con la comisién de delitos

juzgados y sancionados en la justicia ordinaria, maxime que
para la fecha en que se prbﬁric’) la decisién de primera
instancia (26vde agosto de 2019) esta Sala no habia emitido
la decisiéln qué hoy se reitera, esto es, la CSJ AP, 30 oct.
2019, rad. 56.290.

En conclusién, como los reproches de los impugnantes
no logran desvirtuar los argumentos exﬁuestos por la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla para
excluir a RIGOBERTO ROJAS MENDOZA del tramite

transicional, la Corte confirmara la decision.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO-. CONFIRMAR ¢l auto de 26 de agosto de
2019 proferidp por la Sala Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal = Superior de Barranquilla, por las  razones
expresadas' en esta decision.

SEGUNDO-. DEVOLVER la actuaciéon al tribunal de
~

- origen.

TERCERO-. Contra esta decisién no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase.

18



‘ ‘\1 ..

Segunda Instancia n® 56211 -
Rigoberto Rojas Mendoza

PATRICIA SALAZAR CUELL

FRANCISCO ACUNA VIZCA

EUGE FERNANDEZ C IER
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EXCUSA JUSTIFICADA
EYDER PATINO CABRERA
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