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M.P. José Fernando Reyes Cuartas
Expedientes: T-6.844.960 y T-6.832.445

ANTE LA PROLIFERACION DE TiTULOS MINEROS Y LA IMPOSIBILIDAD DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS DE ATENDER TODOS LOS PROCESOS CONSULTIVOS, LA CORTE PRECISA EL
ALCANCE DEL CONCEPTO “LINEA NEGRA” Y LOS NIVELES DE PARTICIPACION, AL PONER
EN FUNCIONAMIENTO LA MESA DE SEGUIMIENTO Y COORDINACION PARA QUE, FRUTO
DEL CONSENSO Y EL DIALOGO GENUINO, EXPIDA EL PROTOCOLO QUE GARANTICE EL
DERECHO DE PARTICIPACION EFECTIVA

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constfitucional revisé las acciones de tutela
acumuladas (expedientes T-6.844.960 y T-6.832.445), que fueron presentadas
por los gobernadores de resguardos ubicados en la denominada “linea
negra” de la Sierra Nevada de Santa Marta -en adelante SNSM-, invocando
la proteccidn del derecho a la participacion en todos los asuntos que
pueden significar afectacion de sus derechos como comunidad indigena.
En los escritos de ftutela, los accionantes afirmaron que existe una
proliferacion de proyectos exploratorios y extractivos en el drea de la linea
negra, sin que se haya garantizado su participacion efectiva en los tramites
de licencias y autorizaciones, desconociendo asi lo dispuesto en la
sentencia T-849 de 2014. Asi mismo, sostienen que dicha decision judicial
senald que todo proyecto, obra o actividad en la linea negra debia ser
consultado. No obstante, afirmaron que se otorgaron licencias para el
desarrollo de una gran cantidad de proyectos y precisaron, con base en
informacién suministrada por el Ministerio del Interior, que tendrian la
obligacion de participar en 395 consultas sobre proyectos mineros, cantidad
que desborda su capacidad operativa.

2. Sintesis de los fundamentos

En atencidn a las acciones de tutela presentadas, la Sala Plena analizd el
alcance que tiene el derecho a la participacion efectiva de las
comunidades indigenas que habitan en la linea negra, teniendo en cuenta
que el aumento indiscriminado de proyectos, obras o actividades que se
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estén ejecutando o se pretendan ejecutar en la zona mencionada,
implicaria obstaculos para la real materializacion del derecho de
participacion de los pueblos étnicos.

Una vez superado el andlisis de procedibilidad de cada una de las acciones
de ftutela, la Corte procedid a reiterar las reglas jurisprudenciales de la
sentencia SU-123 de 2018, referentes al derecho a la participacion de los
pueblos indigenas vy tribales, y la manera cémo este se materializa
dependiendo el mismo del nivel de afectaciéon al que se vea expuesto en
cada caso el grupo étnicamente diferenciado. Ademds, esta corporacion
entrdé a precisar el concepto de la linea negra y construir las reglas de
unificacion sobre el nivel de la participacion segin las escalas de
afectacion.

Con el fin de complementar los aspectos referidos en la mencionada
sentencia, este tribunal determind los criterios sustantivos y adjetivos que
permitirdn establecer de manera mds concreta el nivel de participacion
dependiendo del grado de afectacidon a los grupos étnicamente
diferenciados, como consecuencia de las medidas legislativas o
administrativas adoptadas o desarrolladas.

De manera previa a decidir cada caso concreto, la Sala Plena presentd la
comprension juridica de la linea negra que la constituye no un poligono sino
una serie de hitos periféricos demarcados simbdlica y radialmente que se
interconectan, como se desprende de su consagracion normativa a partir
del ano 1973. Igualmente, advirtid que hasta el momento no se ha puesto
en funcionamiento la Mesa de Seguimiento y Coordinacion, como instancia
de entendimiento y posibilidad de alcanzar soluciones concertadas para la
garantia oportuna y efectiva del espacio ancestral de los cuatro pueblos
indigenas de la SNSM, creada hace casi cuatro anos mediante el articulo 10
del Decreto 1500 de 2018.

En ese contexto, la Corte precisdé que la Mesa de Seguimiento vy
Coordinacién no se podrd ocupar de temas de planeacion y ambientales,
cuyas competencias estén atribuidas a otfras autoridades nacionales y
territoriales, ni tampoco puede involucrar las consultas previas que se hagan
necesarias cuando se presente una afectacion directa del pueblo étnico o
tribal al comprender el territorio estricto, pues, ello sigue siendo competencia
de las autoridades senaladas por la ley.
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Respecto al expediente T-6.844.960, este fribunal decididé proteger el
derecho a la participacion de las cuatro comunidades indigenas presentes
enlalinea negra de la SNSM. Para lo cual profirié érdenes dirigidas a la Mesa
de Seguimiento y Coordinacion, la que con base en un didlogo intercultural,
garantice de manera efectiva el derecho desconocido, teniendo en
cuenta las reglas jurisprudenciales de la sentencia SU-123 de 2018 y las
expuestas en esta decision unificadora. Lo anterior, teniendo en cuenta que
la Mesa es una instancia de entendimiento compuesta por diferentes
instituciones y por las comunidades indigenas; en consecuencia, tiene la
posibilidad de llegar a soluciones concertadas e informadas que permitan
determinar los niveles de afectacion y la correspondiente participacion.

Finalmente, enrelacion con el expediente T-6.832.445 se declard la carencia
actual de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta que en la
actualidad el proyecto exploratorio que se pretendia llevar a cabo fue
suspendido porgue el Ministerio del Interior indicd a la empresa la necesidad
de llevar a cabo el proceso de participacion.

3. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension de términos dispuesta en auto del 27 de
marzo de 2019.

Segundo. En el expediente T-6.844.960, REVOCAR la sentencia del 7 de junio
de 2018 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
confirmo la del 13 de marzo de 2018 de la Sala de Decisidon Penal del Tribunal
Superior de Valledupar, la cual declard improcedente la accidon de tutelay,
en su lugar, CONCEDER |la proteccion del derecho a la participacion
efectiva de los pueblos étnicos v fribales.

Tercero. En el expediente T-6.832.445, REVOCAR la sentencia del 12 de abril
de 2018 del Tribunal Administrativo del Magdalena que revocd la del 19 de
febrero de 2018 del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa
Marta, la cual negd las garantias invocadas y, en su lugar, DECLARAR |a
carencia actual de objeto por hecho superado, y CONFIRMAR la negativa
del derecho de peticiéon. Tal declaratoria no obsta para advertir que existe
el deber de realizar el proceso de participacion en cada fase del proyecto
y ante los cambios juridicos o facticos del mismo.
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Cuarto. ORDENAR al Gobierno nacional, al Ministerio del Interior, al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y a las Corporaciones Autbnomas Regionales del Cesar, Magdalena y
La Guaijira, la instalacion, en el término maximo de tres meses de la Mesa de
Seguimiento y Coordinaciéon (mecanismos de participacion y no de
consulta), como espacio de planeacion integral y estratégica del territorio
con presencia activa y efectiva de los pueblos de la Sierra Nevada de Santa
Marta, basada en un didlogo intercultural, para que con fundamento en la
SU-123 y en las precisiones y desarrollos adicionales expuestos en esta
sentencia, i) en el término mdaximo de siete (7) meses finalice el Protocolo; ii)
luego de ello, dentro de los nueve (9) meses siguientes realice el estudio de
las solicitudes vy titulos de exploracion y explotacion existentes en la linea
negra senalados en el expediente T-6.844.960, a efectos de determinar en
cudles procede la consulta; vy, iii) dentro de los nueve (9) meses siguientes
concluya los trdmites de participacion. En caso de que el proceso de
consulta no conduzca ni concluya en un acuerdo dichas entidades, segun
sus competencias legales, podran adoptar las decisiones pertinentes
debidamente motivadas, las cuales deben serrazonables y proporcionadas,
al igual que deberdan evaluar las conductas de las empresas a la luz del
deber de diligencia, de conformidad con los criterios senalados en la parte
motiva de esta sentencia, en especial en los fundamentos 9, 10 y 11,
teniendo en consideracion las medidas de etno-reparacion, recomposicion
ambiental y demdas, en aquellos proyectos, obras o actividades que no
fueron sometidos al proceso de participacion.

Quinto. ORDENAR i) a la Presidencia de la Republica, al Ministerio del Interior
y al Instituto Geografico Agustin Codazzi que, de no haberlo hecho aun, en
el término de doce (12) meses, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, finalicen el proceso de cartografia que detalle la localizacion
geogrdfica de la linea negra segun las indicaciones normativas que
correspondan, realizando las actuaciones pertinentes de acuerdo con sus
competencias; y ii) a los ministerios del Interior, de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, de Minas y Energia y de Transporte, asi como a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, a la Agencia Nacional de Mineria, a la
Agencia Nacional de Hidrocarburos y a las Corporaciones Autdbnomas
Regionales de Cesar, Magdalena y La Guagijira, el diseno e implementacion
en doce (12) meses, de una plataforma conjunta de informacién en donde
se publique de forma oportuna y detallada, el tipo de solicitud que se
realice, los trdmites que se surten y el nUmero de proyectos vigentes en el
pais, que en todo caso debe ser de publica consulta a tfravés de un link en
la pdgina web de las respectivas entidades.
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Sexto. REITERAR la exhortacion realizada al Gobierno nacional y al Congreso
de la Republica a efectos de que, con fundamento en los términos de la
sentencia SU-123 de 2018 y en las precisiones y desarrollos adicionales
senalados en esta sentencia, adopten las medidas estatutarias pertinentes
para regular lo relacionado con el rigorismo que exige la expedicion de los
certificados de presencia y afectacion de las comunidades étnicas, que
hagan efectivo el derecho a la consulta previa en los términos de la
Constitucion Politica, el Convenio 169 sobre pueblos indigenas vy fribales en
paises independientes aprobada por la Ley 21 de 1991, vy la jurisprudencia
constitucional, ademds se realicen los ajustes para que la institucion
encargada de otorgarlos cuente con personeria juridica, autonomia e
independencia administrativa y patrimonial, necesarias para ejercer
adecuadamente sus funciones.

Séptimo. ORDENAR al Ministerio del Interior que, en uso de sus facultades
legales, disponga los frdmites necesarios para traducir, en un término no
mayor a dos (2) meses, posterior a la notificacion de esta sentencia, el
contenido total de este pronunciamiento a las lenguas de las comunidades
que habitan la Sierra Nevada de Santa Marta y en los casos en los cuales no
haya lengua escrita, proceda a efectuar su lectura en la lengua nativa ante
las autoridades respectivas.

4. Salvamentos y reserva de aclaraciones de voto

Las magistradas DIANA FAJARDO RIVERA y KARENA CASELLES HERNANDEZ (E.) salvaron
el voto. Los magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO Yy ANTONIO JOSE LIZARAZO
OcCAMPO se reservaron la posibilidad de aclarar el voto.

1. En criterio de la magistrada Diana Fajardo Rivera, (i) la decision
mayoritaria desconoce la jurisprudencia constante sobre consulta previa; (ii)
contradice la comprension cultural del territorio de los pueblos de la Sierra
Nevada de Santa Marta y reduce la linea negra a un cascardn vacio; (i) se
opone al alcance intercultural del concepto plasmado en el Decreto 1500
de 2018, un instrumento normativo construido entre las autoridades
administrativas y las autoridades indigenas; y (iv), anuncia la proteccién al
derecho a la participacion de los pueblos accionantes, pero -de manera
implicita- les niega el amparo a la consulta y al consentimiento previo, libre
e informado.
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2. Para la magistrada Fajardo Rivera, la decision mayoritaria desconoce
la jurisprudencia constante sobre consulta previa. Asi, explicd que de
acuerdo con jurisprudencia constante en la materia, sistematizada en la
Sentencia SU-123 de 2018, la consulta previa procede frente a foda medida
susceptible de afectar directamente a los pueblos étnicos; tal afectacion se
define como la imposicion de una carga o un beneficio a los intereses y
derechos de los pueblos y no se agota en supuestos taxativos, sino que debe
ser evaluada caso a caso; y, como los pueblos étnicos tienen un derecho
fundamental a la propiedad colectiva de sus tierras y territorios, es claro que
toda intervencion en el territorio genera afectacion directa y, en ocasiones,
afectacion intensa.

3. Sin embargo, en la Sentencia SU-123 de 2018 se recogid también la
distincion entre territorio en sentido geogrdfico o espacial y territorio amplio
o complejo, de cardcter cultural, y se explicd que no toda medida que
impacte el territorio complejo debe necesariamente ser consultada. En
criterio de la magistrada disidente, la interpretacion conforme de esa
subregla con la jurisprudencia constante sobre consulta previa es que en el
territorio “geografico” existe una presuncion de afectacion directa que no
puede ser derrotada, mientras en el territorio *amplio o complejo” opera una
presuncion que si admite prueba en conftrario. El alcance dado por la
mayoria a esta subregla supone, en cambio, que en el territorio complejo -
en principio- no procede la consulta previa sino la participacion y, por esa
via, se desvanece cualquier diferencia entre el territorio amplio o complejo
de los pueblos, y las zonas que no se conciben como su territorio. El
reconocimiento de la linea negra en el ordenamiento juridico, segun esta
orientacioéon, corre el riesgo de convertirse en una declaracion sin efectos
materiales en la vida de los pueblos étnicos.

4, En el mismo sentido, recordd que la jurisprudencia constante sobre
consulta previa establece que los pueblos étnicos tienen tres estdndares de
proteccion distintos en torno a los asuntos publicos, que van desde la
participacion simple en asuntos que puedan ser de su interés, hasta la
consulta previa de las medidas que los afecten directamente y el
consentimiento previo, libre e informado cuando tales medidas los afectan
infensamente. La decision mayoritaria en este caso conduce a una vision
segun la cual en el territorio amplio o complejo, que se define por su
relevancia cultural para los pueblos étnicos, estos Ultimos no cuentan con
ningun derecho especial, distinto a la participacion de todo ciudadano. Esta
tesis contradice tanto jurisprudencia constante como los compromisos
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internacionales del Estado establecidos, en especial, en el Convenio 169 de
la OIT.

5. En criterio de la magistrada Fajardo Rivera, la decision adoptada por
la mayoria contradice la comprension cultural del territorio de los pueblos
de la Sierra Nevada de Santa Marta. Asi, senald que la linea negra es un
concepto cultural utilizado por los pueblos de la Sierra nevada de Santa
Marta para definir su territorio ancestral: la linea negra conecta un conjunto
de lugares o hitos sagrados, ubicados a lo largo de una amplia zona entre
la sierra nevada y el mar Caribe. Estos pueblos comprenden que la linea
enmarca su territorio, pues en su interior se encuentran lugares tan relevantes
como Nabusimake, Atanquez, Chemesquemena, hogares de los pueblos
arhuaco y kankuamo o Gonawindua (uno de los picos nevados mds altos
del pais), por mencionar solo algunos ejemplos.

6. La decisidon mayoritaria, sin embargo, expresd que la linea negra es la
union de los puntos que representan los lugares sagrados, exclusivamente.
Es decir, que se trata de una frontera sin contenido y por lo tanto de un
territorio sin territorio. Esta posicidn desconoce el cardcter sistémico u
holistico de un territorio, tantas veces defendido por los pueblos indigenas
de Colombia e impone en contraste un concepto puramente geométrico
al concepto cultural de los pueblos accionantes. Por lo tanto, la posicion
mayoritaria forna a la linea negra en un cascardn vacio y genera una lesion
a los pueblos de la Sierra Nevada, pues es precisamente en el interior de la
linea negra donde -segun su cosmovision- palpita el corazén del mundo.

7. La Magistrada disidente consideré también que la sentencia
desconoce el alcance intercultural de la linea negra, plasmado en el
Decreto 1500 de 2018. En tal sentido sostuvo que, si bien la linea negra es un
concepto construido por los pueblos accionantes, lo cierto es que se ha
desarrollado también en un didlogo intercultural iniciado hace mds de
cincuenta anos (Resolucién 02 de 1973) y actuadlizado constantemente,
hasta la expedicion del Decreto 1500 de 2018, para cuya expedicion el
Gobierno nacional sostuvo un didlogo de varios anos con los pueblos
indigenas de la Sierra Nevada para conocer con precision los hitos sagrados
que conforman la linea negra. El decreto citado plantea la siguiente
definicion de la linea negra:

“[Linea negra:] es la base del territorio ancestral y se traduce en Jaba
Seshizha (kogui), Shetana Zhiwa (wiwa) y Seykutukunumaku (arhuaco).
particula "Shi" (kogui) quiere decir hilo o conexion y se refiere a las



COMUNICADO 10 CORTE CONSTITUCIONAL 8

conexiones espirituales o energéticas que unen espacios sagrados
tierra, litorales yaguas continentales y marinas del territorio y todo
aspecto la naturaleza y las personas. "Shi" (kogui) son las venas o
"zhiwa" (wiwa) - agua, que interconectan las diferentes dimensiones
del territorio ancestral, como venas en el cuerpo. "Se" (kogui), "She"
(Wiwa) y "Sey" (arhuaco) es el mundo espiritual en Aluna, el espacio
negro de principios antes del amanecer. este sentido, la Linea Negra
es la conexion mundo material con los principios del origen la Es tejido
sagrado del territorio y garantiza el sostenimiento de interrelaciones
del territorio, la cultura y la naturaleza que es la base de la vida”.

8. Como puede verse, este concepto difiere del cascardn mencionado:
para la Magistrada no resulta posible comprender entonces como el
perimetro planteado en la sentencia de la que se aparte puede abarcar
aqguello que unen y conectan en un tejido territorial, los espacios sagrados.
No es posible comprender dénde queda entonces la tierra, los litorales, las
yaguas confinentales y marinas y todo aspecto de la naturaleza y a las
personas.

9. La magistrada Fajardo Rivera sostuvo también que la decision
mayoritaria desconocio el derecho a la consulta previa de los pueblos, pues
al establecer que cuando un proyecto extractivo se pretende realizar dentro
del territorio comprendido por la linea negra solo procede la participacion,
la consecuencia logica es que se niega el amparo a la consulta y el
consentimiento previo, libre e informado, que proceden para afectaciones
directas, o directas e intensas, respectivamente.

10. Cuando la Sala Plena afirma -por mayoria- que, en el caso concreto,
donde se encuentran aproximadamente 50 proyectos extractivos (segun el
recuento fdactico de la providencia), los pueblos tendrdn participacion
refrocede en el alcance del derecho a la consulta previa, desarrollado en
mas de 20 anos de jurisprudencia constante. Y, anadid, la Sala Plena no
asumidé carga argumentativa alguna para justificar semejante retroceso en
el estdndar de proteccion de un derecho fundamental de sujetos colectivos
de especial proteccidon constitucional.

11.  Por dltimo, la Magistrada llamd la atencion sobre las oportunidades
perdidas por la Sala Plena en esta ocasion. Senald, en ese sentido, que la
decision presenta un problema estructural y fransversal. En esta oportunidad,
los pueblos de la Sierra se acercaron al juez de ftutela y al tfribunal
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constitucional con la pretension de hallar un mecanismo que racionalice el
ejercicio del derecho a la consulta previa, pues se hallaban inmersos, en su
criterio, ante el desafio de adelantar aproximadamente 350 procesos
consultivos. Esta reivindicacidon era una oportunidad para que la Corte
pensara en la manera de redimensionar la consulta previa cuando esta
atane a un territorio tan complejo como el que enmarca la linea negra,
donde confluyen intereses de los pueblos indigenas y ciudadanos no
indigenas, para que avanzara en la comprension de los impactos
ambientales acumulados de los proyectos que alli se realizan, propiciara la
construccion democrdtica local y propusiera un espacio de intercambio de
conocimientos sobre criterios diversos de desarrollo. La mayoria, en cambio,
se apartd de esa pregunta y decidid recoger su jurisprudencia y, con ella, el
territorio ancestral de los pueblos accionantes.

12. Como esta decision surge sin tener relacion con el problema juridico
que formularon los accionantes, en términos estrictos la magistrada Fajardo
Rivera considera que no constitfuye un precedente y espera que la Sala
rectifique su contenido en decisiones posteriores. En efecto, ni los pueblos
de la Sierra Nevada de Santa Marta ni las autoridades intervinientes
cuestionaron la definicion de la linea negra vigente, ni el deber de consulta
previa. La dificultad que presentaron a la Corte consistia en cémo afrontar
un nUmero amplio de trédmites de consulta y exigia pensar formas mads
efectivas de realizar este proceso, no solo en beneficio de los pueblos
indigenas tutelantes, sino también para las empresas y las autoridades
gubernamentales. Se frata de preguntas cruciales en momentos donde se
multiplican los proyectos que intervienen territorios étnicos, pero escasean
los recursos naturales y para un didlogo abierto sobre el desarrollo y el buen
Vivir.

De igual modo, la magistrada (e) Karena Caselles Herndandez salvé su voto.
A su juicio, la Sala Plena debid proteger el derecho fundamental a la
consulta previa de los pueblos indigenas de la Sierra Nevada de
Gonawindua (S.N. de Santa Marta) y no simplemente el derecho de
participacion. Asi mismo, considerd que las reglas de unificacion
jurisprudencial, acogidas mayoritariamente, relacionadas con el alcance
del territorio complejo podrian resultar regresivas en relacion con el
precedente jurisprudencial (sentencia T-819 de 2014 y sentencia SU 123 de
2018) y que debid atenderse el significado espiritual y cultural de la linea
negra, que frasciende los criterios técnicos y que se situa en la base de la
existencia y pervivencia de los pueblos indigenas que han habitado alli
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milenariamente los cuales defienden una singular vision en la que es vital la
simbiosis de los seres vivos con la tierra.

A juicio de la magistrada (e) Caselles Herndndez si la Constitucidon Politica se
cimenta en el pluralismo juridico y en la necesidad de un didlogo
intercultural, que descarta la imposicidon de visiones de la sociedad
mayoritaria - como el desarrollismo -, y que se nutre de los saberes de los
pueblos indigenas, estos debian ser el punto de avance de la discusion
relacionada sobre cudl es el alcance de la linea negra, y de qué manera
construir, a partir del mutuo respeto y valor por la naturaleza, una decision
con miramiento a sus sentires y vivencias. Sobre todo, cuando el centro de
la discusion era la afectacion padecida tras un centenar de peticiones de
exploracion y explotacion de proyectos de extraccion que, en su criterio, las
pone en situacion de desventaja al no contar con una capacidad minima
para afrontar tamanos intereses sobre su territorio.

Destacd, ademds, que la unificacion de reglas definidas en la presente
decision, respecto de la procedencia de la consulta previa en territorio
complejo constituye un refroceso en el estdndar de goce de los derechos
de los pueblos étnicos. Los criterios sustantivos y adjetivos que se formularon
para identificar la existencia de una afectacion directa descartan de plano
la posicidn de la comunidad étnica y la posibilidad de que se establezca un
didlogo con el Estado a la hora de definir el nivel de afectacion directa que
padece con una medida. La posicidon de la comunidad se encuentra en un
segundo plano, regla que es contfraria al precedente de la Corte
Constitucional (Sentencia SU-123 de 2018) y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Caso Sarayaku vs Ecuador).

Asi mismo, desde su Optica la Sala acudid a la categoria de persistencia o
conservacion de los usos y costumbres de los pueblos étnicos en los territorios
para identificar la necesidad de la consulta previa. Esos criterios han sido
reevaluados por la jurisprudencia (Sentencia C-480 de 2019) y en todo caso
el amparo a la diversidad cultural de los pueblos étnicos diversos
precisamente opera ante una cultura mayoritaria que amenaza con la
desaparicion de sus costumbres.

Resaltd que como la mayoria de la Sala Plena atribuyd a la linea negra un
concepto desprovisto del significado cultural, que desconoce el sentfido
ancestral de ese territorio que han otorgado los pueblos Arhuaco, Kogui,
Wiwa y Knakuamo, esto pudo conducir a considerar, que era admisible
disminuir la intensidad de la proteccién pese a que, desde la éptica de la
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magistrada (e) Caselles Herndndez, no se trata de sitios sagrados inconexos
dentro de un territorio, sino de espacios conectados que deben ser
resguardados para mantener un equilibrio y con ello la propia pervivencia
de su cultura. El corazdn del mundo que se nutre de arterias y venas
profundas y que por tanto no constituye algo inanimado, sino que
representa una conexion espiritual, la misma que proyectos extractivos
amenazan con alterar.

Al existir entonces proyectos de exploracion y explotacion de recursos no
renovables, ejecutados en la linea negra la solucion que correspondia, en
criterio de la magistrada (e) Caselles Herndndez era la de aplicar el
contenido del Convenio 169 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo
(articulo 7.3) y de las reglas de las sentencias T-849 de 2014 y la SU 123 de
2018 que conducian, sin duda, a ordenar, ante la afectacion directa, la
consulta previa con los pueblos Arhuaco, Kogui, Wiwa y Knakuamo. Asi
mismo, era forzoso incluir en la resolucion de la causa el diseno institucional
configurado en el Decreto 1500 de 2018, con el fin de plantear una
planificacion integral del territorio, identificar los escenarios de afectacion
directa que dan origen a la consulta previa y activar 1os mecanismos que
permitieran a los pueblos actores concluir con el protocolo disenado para
adelantar los procesos consultivos macro, asi como dar respuesta a las
dificultades expuestas en el escrito de tutela sobre la incapacidad material
de dichas comunidades de atender las centenares de solicitudes que
afrontan y que las pone en un escenario de desventaja en el didlogo vy
concertacion.

SENTENCIA SU-122-22 (marzo 31)

M.P. Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo Schlesinger y José Fernando Reyes Cuartas
Expedientes: T-6.720.290, T-6.846.084, T-6.870.627, T-6.966.821, T-7.058.936, T-7.066.167, T-7.097.748,
T-7.256.625 y T-7.740.614

LA CORTE CONSTITUCIONAL EXTENDIO LA DECLARACION DEL ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO Y CARCELARIO EFECTUADA EN LA
SENTENCIA T-388 DE 2013 PARA CUBRIR TAMBIEN A LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD EN LOS DENOMINADOS CENTROS DE DETENCION TRANSITORIA. EN
CONSECUENCIA, LA SALA PLENA FORMULO UN PLAN DE ACCION QUE SE DIVIDIRA EN
DOS FASES: UNA FASE TRANSITORIA, COMPUESTA POR ORDENES URGENTES Y DE
CUMPLIMIENTO INMEDIATO Y, UNA DEFINITIVA, CON ORDENES A MEDIANO Y LARGO
PLAZO.
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1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisdé nueve expedientes
acumulados que se refieren a la situacion de personas privadas de la
libertad en inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia y unidades
de reaccion inmediata -URI-. Cuatro de las acciones de tutela fueron
presentadas directamente por las personas afectadas, otras cuatro por
representantes del Ministerio PUblico (procuradores judiciales o defensores
del pueblo regionales) y una por un agente oficioso. Los peticionarios
expusieron que, en ftales lugares, entre ofras circunstancias, existe
hacinamiento, las construcciones fienen fallas de infraestructura, no hay
buena ventilacion, no es posible acceder a los servicios sanitarios y de salud,
no se les permite entrevistarse con sus familiares o sus abogados, se
presentan rinas, existen brotes que afectan la piel y no se les suministran
alimentos e implementos de aseo.

En las acciones de tutela se solicitd la proteccidn de los derechos
fundamentales a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud,
presuntamente vulnerados por las autoridades accionadas, que incluyen a
las entidades del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario y a las
respectivas entidades ferritoriales. En consecuencia, entre otras
pretensiones, se solicitd que se emifiera orden a las autforidades
competentes de trasladar a las personas a establecimientos penitenciarios
y carcelarios. Segun las tutelas, las vulneraciones alegadas se originaron en
que las personas cobijadas con medida de aseguramiento de detenciéon
preventiva y las personas condenadas permanecen en tales lugares
durante periodos mayores a treinta y seis horas, en reiteradas ocasiones
durante semanas y meses, a pesar de que tales lugares no ofrecen las
condiciones necesarias para la privacidon de la libertad por periodos
prolongados.

En los nueve casos, en los trdmites de primera y segunda instancia, se
declard la improcedencia de la tutela o se negd el amparo de los derechos
invocados. Los jueces de instancia coincidieron en su mayoria en que 1os
hechos alegados en las solicitudes se derivan de una situacion estructural
del sistema penitenciario y carcelario, cubierta por la declaratoria que la
Corte Constitucional hizo del estado de cosas inconstitucional en el sistema
penitenciario y carcelario, por lo que carecen de facultades para intervenir
en los casos concretos. Consideraron que no le corresponde al juez de tutela
impartir érdenes que impliquen erogaciones presupuestales y que, en
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cuanto jueces constitucionales, no fienen competencia para resolver
situaciones relativas a la coordinacion entre las autoridades involucradas.

5. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena abordd varios problemas juridicos que, en resumen, se
concentraron en determinar (i) si se violan los derechos fundamentales a la
dignidad humana, integridad fisica y libertad personal de una persona
cuando se prolonga la privacion de su libertad en estaciones de policia y
unidades de reaccién inmediata por mds de 36 horas. Asociado a ello, la
Corte se propuso determinar (i) cudles son las condiciones minimas de
infraestructura y de garantia de derechos con los que deben contar los
espacios femporales de reclusion; y (i) cudles son las autoridades estatales
con la competencia y obligacion legal de garantizar las condiciones dignas
de detencidén a esta poblacidon que, por el hacinamiento en cdrceles y
penitenciarias, no ha sido frasladada a los lugares de reclusion ordinarios.

Para el efecto, la Sala Plena recordd que el derecho a la libertad personal
es de naturaleza prevalente en el Estado social de derecho. Esta garantia
fundamental se encuentra reconocida en los artficulos 6, 17 y 28 de la
Constitucion Politica. Anadié que, como toda libertad, puede estar sujeta a
restricciones definidas expresamente en la ley, y atender a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. La detencidén preventiva, como las
demds medidas de aseguramiento privativas de la libertad, es una
restriccion a la libertad establecida en la ley. Sin embargo, dicha medida
debe ser absolutamente excepcional. En igual sentido, la Corte reiterdé que
la relaciéon de sujecion de las personas privadas de la libertad con el Estado
genera, en cabeza de las autoridades, obligaciones de proteccion de
aqguellos derechos que no son susceptibles de limitacion.

Acorde con lo anterior, de acuerdo con la ley, cuando una persona es
capturada por la presunta comisidon de un delito, debe ser llevada ante un
juez dentro de las siguientes 36 horas. Durante ese tiempo, las autoridades
que estén a cargo de la custodia del sujeto, deben garantizar condiciones
minimas de dignidad y evitar cualquier tratamiento que se configure en
tortura o sea cruel, inhumano o degradante. Del mismo modo, cuando el
juez define la situacién juridica de la persona e impone la medida de
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aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de reclusion, la
persona debe ser llevada de inmediato a dicho lugar.

La Sala constatd que la situacion de hacinamiento de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios se desbordd de tal forma, que las personas que
son capturadas y cuya situacion juridica ya ha sido definida por un juez no
pueden ser trasladadas e ingresar formalmente al sistema penitenciario y
carcelario. Por esa razén, las personas detenidas son custodiadas en
espacios que no son aptos para garantizar una reclusion digna y son
sometidas a una violacion sistemdtica de sus derechos.

Para la Corte, las causas que explican esta situacion se encuentran en
diferentes fases de la politica criminal; entre ellas, existen vacios normativos
en la distribucion de competencias entre autoridades de los distintos niveles
territoriales; los altos indices de criminalidad evidenciados en el pais; la
aplicacion abusiva o excesiva de la detencion preventiva, entre oftras.
Igualmente, la Sala identificd que la aplicacion de la regla de equilibrio
decreciente, remedio judicial formulado por la Sala Primera de Revision en
la Sentencia T-388 de 2013, es actualmente insuficiente para enfrentar la
crisis. Ademds, la Sala Plena constatd que la aplicacion aislada de la regla,
sin otras medidas estructurales, ha propiciado que el hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del orden nacional se extienda
a los lugares de detencion fransitoria. Por estas razones, la Sala considerd
necesario suspender su aplicacion hasta que se adelanten otras medidas
estructurales y se garanticen las condiciones minimas para la privacion de
la libertad de las personas, tanto en las cdrceles y penitenciarias, como en
los lugares de detencidn transitoria.

Por ofra parte, la Sala encontré que las entidades territoriales han omitido,
de manera reiterada, el cumplimiento de sus obligaciones legales en
relacion con la poblacion procesada, definidas en el Coédigo Nacional
Penitenciario (arts. 17, 21 y 28A de la Ley 65 de 1993), es decir, con personas
que no han sido condenadas, pero a quienes un juez les ha impuesto
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, mientras son
investigadas y juzgadas. En ese contexto, las entidades del orden nacional,
como el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (Uspec), han asumido obligaciones en relacién con dichas
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personas en calidad de procesadas, pese a que la ley establece que ellas
estdn bajo responsabilidad inicial de las enfidades territoriales. En este
marco, las entidades territoriales, junto con las del orden nacional, deben
prever los recursos suficientes para asegurar una infraestructura que permita
que las personas procesadas sean privadas de la libertad en condiciones
dignas, y puedan acceder a servicios de salud, alimentacion, agua potable,
entre otros.

Con todo, la Sala constatdé que el estado de cosas inconstitucional del
sistema penitenciario y carcelario se ha extendido a los denominados
centros de detencidon fransitoria (inspecciones, estaciones y subestaciones
de Policia y unidades de reaccion inmediata -URI-, enfre otros). Por ello, en
criterio de la Corte, es necesaria la intervencion del juez constitucional para
orientar la coordinacion y articulacion efectiva entre las distintas entidades
del orden nacional y territorial, que, desde sus competencias, deben resolver
una situacion  que atfenta intensamente contra las  garantias
constitucionales.

Asi las cosas, mientras que en las sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015, la
Corte declard que el estado de cosas existente en el Sistema Penitenciario
y Carcelario y en la politica criminal era contrario a la Constitucién, los
hechos analizados en este proceso demuestran que la situacion de los
llamados centros de detencidn transitoria es supremamente grave y pone a
prueba, dia a dia, la capacidad del Estado para respetar la dignidad de las
personas que tiene bajo su custodia. De este modo, el estado de cosas
inconstitucional cubre a las personas privadas de la libertad en los referidos
lugares transitorios. La situacion descrita exige que el Estado adopte un
marco de actuacién estructural, asi como medidas urgentes y efectivas
para que en estos lugares rijan los estndares constitucionales de garantia y
respeto al ser humano.

Conforme a los expuesto, las drdenes que la Corte Constitucional adoptd -y
qgue se describen a continuacién- deberdn ser leidas en armonia con la
jurisprudencia existente sobre el Sistema Penitenciario y Carcelario y la
politica criminal. Para el seguimiento de esta decision, se ordenard al
Gobierno nacional y al Consejo Superior de la Judicatura que adopten las
medidas administrativas y financieras necesarias para la creacion de una
Sala Especial de Seguimiento. Esta Sala asumird la vigilancia del estado de
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cosas inconstitucional, al igual que el cumplimiento de las medidas
adoptadas en esta oportunidad, todo ello sin perjuicio de las funciones y
competencias de los jueces de instancia de los casos acumulados en el
proceso de la referencia, en virtud de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991.

De cara al panorama expuesto, la Sala Plena concretd un plan de accion,
cuya implementacion deberd tomar mdximo seis anos, en el marco de la
politica publica carcelaria y penitenciaria y se realizard progresivamente, en
los siguientes términos. En un primer momento, se ordenardn medidas
urgentes, las cuales deberdn realizarse dentro del ano siguiente a la
noftificacion de la sentencia. Para el efecto, es necesaria la participacion
concurrente, colaborativa y armdnica de todos los poderes pUblicos y de
las autoridades competentes. Las érdenes deberdn ser cumplidas dentro de
las competencias constitucionales y legales de cada autoridad concernida
y deberdn ser observadas con el objeto de alcanzar los estandares
constitucionales establecidos en la providencia, relacionados con la
excepcionalidad de la detencién preventiva y las condiciones dignas de
reclusion de las personas privadas de la libertad.

Este plan de accidon se dividird en dos fases: (i) una transitoria, que se
compone de ordenes urgentes y de cumplimiento inmediato; y (ii) una
definitiva, que se compone de d&rdenes complejas que deberdn
implementarse a mediano y largo plazo. El cumplimiento de lo anterior
requiere de la actuaciéon conjunta y articulada de varias entidades estatales
a nivel territorial y nacional.

(i) En la primera fase, el objetivo principal es disminuir y acabar con el
hacinamiento en las inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia,
unidades de reaccidon inmediata y lugares similares. Esto con el fin de
atender de forma inmediata la situacion indigna en la que se encuentran
las personas alli recluidas. De tal forma, la Sala ordend trasladar desde tales
sitios al establecimiento penitenciario respectivo o a su residencia, segun
corresponda, a (i) las personas condenadas a pena de prision, (i) a quienes
un juez haya impuesto la medida de detencion preventiva en el lugar de
residencia, y (iij a aquellas a quienes les haya sido concedida la prision
domiciliaria.
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Asimismo, la Corte ordend a las entidades territoriales que tienen bajo su
jurisdiccion los mencionados “centros de detencion fransitoria” que, en el
término mdaximo de un (1) ano siguiente a la nofificacion de esta sentencia,
dispongan de inmuebles, bien sea de aquellos que estén bajo su dominio o
a tfravés del perfeccionamiento de contratos como el comodato o el
arrendamiento, que cuenten con las condiciones de seguridad, salubridad,
higiene y sanidad adecuadas, para recibir temporalmente a las personas
gue no han sido trasladas a una cdrcel o penitenciaria, pese a que han
superado el término mdximo de 36 horas de reclusion transitoria. Estos
espacios deberdn garantizar todos los derechos y estdndares de una
sifuacion digna de detencion, de acuerdo con los términos de esta
providencia. El Inpec y la Uspec deberdn realizar las actuaciones necesarias
dentro de sus competencias legales y constitucionales para el cumplimiento
de esta orden.

La Sala Plena advirtid que la adaptacion de estos inmuebles deberd ser
estrictamente temporal y no podrdn permanecer en funcionamiento luego
de seis anos, fiempo en el cual deberd cumplirse con la fase definitiva del
plan de accion.

AUn en el marco de esta primera fase, la Sala Plena formuld unas érdenes
paralelas y complementarias para reducir el hacinamiento en las
estaciones, subestaciones de Policia, unidades de reaccion inmediata vy
lugares similares, que incluyen: (i) la capacitacion a los funcionarios de la
Fiscalia y de la rama judicial sobre el uso excepcional de la detencién
preventiva; (i) la realizacion de brigadas juridicas periddicas en los centros
de detencion transitoria del pais, con el objetivo de verificar las condiciones
de detencion en que se encuentran las personas privadas de la libertad y
realizar un acompanamiento y seguimiento para impulsar la libertad o
traslado de las personas procesadas, segun el caso; vy (i) la adopciéon de
medidas de descongestion de los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad y de fiscales.

(ii) En la segunda fase del plan de accién, el objetivo es eliminar de manera
definitiva el uso de los denominados centros de detencion transitoria y
ampliar los cupos en los establecimientos carcelarios a nivel territorial y
nacional, con condiciones adecuadas que aseguren los derechos de las
personas procesadas. Aclard la Sala que la ampliacidn de cupos carcelarios
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no contradice la regla de la excepcionalidad de la detencion preventiva,
puesto que, ante una situacion de hacinamiento tan grave como la del
Sistema Penitenciario y Carcelario, estas medidas son complementarias y
resultan necesarias para atender la crisis. En ese sentido, como se demostrd
en el presente proceso, ademds de una aplicacidon excesiva de la
detencidn preventiva, existe un déficit de infraestructura destinada a la
custodia de personas detenidas preventivamente, por lo que se requiere de
medidas en ambos frentes.

El cumplimiento de las érdenes de esta fase y las medidas complementarias
qgue las enfidades consideren necesarias deberd realizarse en un plazo
maximo de 6 anos. Dentro de este plazo se incluye también la
implementacion de las medidas adoptadas durante la fase primaria y
transitoria. De este modo, todas las entidades territoriales, especialmente los
departamentos, el distrito capital y las capitales de departamento, deberdn
prever fuentes de financiacidon para aumentar los cupos para las personas
detenidas preventivamente. Lo anterior implica que, en aplicacion de los
principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad, los
departamentos definan con los municipios bajo su jurisdiccion las fuentes de
financiacion. Estas deberdn incluir recursos suficientes para la construccion
de cdrceles, adecuaciéon y mejora de la infraestructura ya existente y todas
las medidas necesarias y adecuadas para garantizar que la detencion
preventiva se cumpla en condiciones dignas.

Para el cumplimiento de esta orden, la Sala Plena requirid al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al
Departamento Nacional de Planeacion para que, junto con el Inpec y la
Uspec, asesoren, acompanen, y en su caso, colaboren financieramente con
las entidades territoriales. Los esfuerzos deberdn enmarcarse en asegurar
maAs y mejor infraestructura para la poblacidon procesada.

Ademds, con el propdsito de que se ejecuten las decisiones adoptadas, la
Sala Plena dictd érdenes a entidades pUblicas para que, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, contribuyan a la satisfaccion de



COMUNICADO 10 CORTE CONSTITUCIONAL 19

los derechos fundamentales y, en sentido amplio, adelanten acciones
tendientes a superar el estado de cosas inconstitucional identificado!.

Sobre el particular, esta corporacion reconocié que entidades publicas
cComo concejos municipales, gobernaciones o alcaldias, no fueron
vinculadas al presente proceso en calidad de terceros intervinientes. Pero
aclardé también que las ordenes dictadas se enmarcan dentro del
cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales?, razédn por la cual la
ausencia de vinculaciéon formal y la emision de tales érdenes no supone una
violacion del debido proceso. El cumplimiento de la ley es un deber
ineludible.

Para finalizar, la Sala Plena reiteré y advirtidé a todas las autoridades
responsables de la custodia de personas detenidas de forma preventiva que
deben abstenerse de mantenerlas en tal situacidn mds alld de las 36 horas
dispuestas en la Constitucion. Ademds, debe evitar que, una vez sea
definida su situacion juridica, aquellas permanezcan prolongadamente en
estaciones y subestaciones de Policia, URI y lugares similares. En
consecuencia, insistid en que las medidas que se formulan en la fase
fransitoria, relacionadas con la adaptacion de espacios diferentes
destinados a personas procesadas, tienen una naturaleza absolutamente
temporal y excepcional; y responden a la urgencia y necesidad de atender
la gravedad de la situacion de hacinamiento de las personas procesadas
en lugares como estaciones de policia, URI y similares, pues estos espacios,
como quedd plenamente demostrado, no son aptos para la privacion de
libertad en condiciones de dignidad y de respeto, protecciéon y garantia de
los derechos fundamentales.

6. Decision

Primero. LEVANTAR Ia suspension de términos decretada mediante el Auto
del 3 de septiembre de 2019.

! Corte Constitucional. Sentencias T-938A de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; SU-377 de 2014.
M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-049 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-390 de 2013. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo; T-853 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-1030 de 2006. M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Corte Constitucional. Auto 228 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Segundo. EXTENDER la declaracion del estado de cosas inconstitucional
contenida en la Sentencia T-388 de 2013 para garantizar el goce efectivo
de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en
centros de detencidon fransitoria, como inspecciones, estaciones vy
subestaciones de Policia y unidades de reaccidén inmediata. En
consecuencia, SUSPENDER Ia aplicacion de la regla de equilibrio
decreciente prevista en la Sentencia T-388 de 2013, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, hasta tanto no se
adelanten las medidas estructurales formuladas y se atiendan las
condiciones indignas en las que se encuentran las personas privadas de la
libertad en dichos centros.

Tercero. Para el seguimiento del cumplimiento de las medidas estructurales
que se ordenan en la presente sentencia y las que se adopten para superar
el estado de cosas inconstitucional, CREESE una Sala Especial de
Seguimiento, sin perjuicio de las funciones y competencias que les
corresponden a los jueces de instancia de los casos acumulados en el
proceso de la referencia, en virtud de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991.

En consecuencia, ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura y al
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico destinar los recursos para el
funcionamiento de esta Sala, a la mayor brevedad posible.

En cualqguier caso, la Sala Plena se reserva la posibilidad de supervisar el
cumplimiento de la presente sentencia cuando lo considere pertinente y a
través de los mecanismos que estime adecuados.

1. Fase transitoria: medidas a corto plazo o de cumplimiento inmediato

Cuarto. ORDENAR al Inpec que, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
notificaciéon de esta sentencia, realice las actuaciones adecuadas y
necesarias y traslade efectivamente a establecimientos penitenciarios a
todas las personas condenadas que se encuentran privadas de la libertad
en centros de detencidn transitoria. La Procuraduria General de la Nacion
vigilarda el cumplimiento estricto de esta orden.

Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente numeral, el
Inpec debe dar un tradmite preferencial al traslado de: (i) las mujeres
gestantes, (ii) las mujeres cabeza de familia, (i) las personas que requieran
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la prestacion de servicios y tecnologias en salud de manera permanente y
(iv) los adultos mayores.

Quinto. ORDENAR al Inpec que, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
notificaciéon de esta sentencia, realice las actuaciones adecuadas vy
necesarias para el traslado de todas las personas privadas de la libertad a
quienes un juez les haya impuesto la medida de detencidon preventiva en el
lugar de residencia o concedido la prision domiciliaria, cuya ejecucion estd
pendiente, al lugar donde debe cumplirse la medida de aseguramiento o
la medida sustitutiva de la prisidon inframural. En el mismo término, el Inpec
debe materializar las érdenes en las que se sustituya la pena de prision por
la de prision domiciliaria acompanada de un mecanismo de vigilancia
electronica.

Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente numeral, el
Inpec debe dar un tramite preferencial al traslado de: (i) las mujeres
gestantes, (ii) las mujeres cabeza de familia, (i) las personas que requieran
la prestacion de servicios y tecnologias en salud de manera permanente; y
(iv) los adultos mayores.

Sexto. ORDENAR a las entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccion
inspecciones, estaciones, subestaciones de Policia, URI y centros similares
que, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta
sentencia, garanticen que las personas privadas de la libertad en estos
lugares cuenten con las condiciones minimas de alimentacion, acceso a
banos, ventilacion y luz solar suficientes; asi como la separacion tanto entre
hombres y mujeres, como entre menores y mayores de edad.

Séptimo. Luego de cumplir con los traslados de las érdenes anteriores, en
caso de que la situacidon de hacinamiento continle en las inspecciones,
estaciones, y subestaciones de Policia, y unidades de reaccidén inmediata y
lugares similares bajo su jurisdiccion o exista poblacidn procesada dentro de
aquellos espacios, ORDENAR a las entidades territoriales que fienen bajo su
jurisdiccioén los mencionados espacios a cargo de la Policia Nacional y/o de
la Fiscalia General de la Nacion que, en el término mdximo de un (1) ano y
medio siguiente a la notificacion de esta providencia, dispongan de
inmuebles, bien sea que estén bagjo su dominio o a ftravés del
perfeccionamiento de confratos como el comodato o el arrendamiento,
que cuenten con las condiciones de seguridad, salubridad, higiene vy
sanidad adecuadas, para trasladar temporalmente a personas recluidas en
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los denominados centros de detencidn transitoria y disminuir el
hacinamiento.

En estos espacios provisionales destinados a la privacion de la libertad de
personas con medida de aseguramiento de detencidon preventiva se
deberdn implementar, adicionalmente, las demds medidas ordenadas a
través de la presente providencia, en relacion con las garantfias minimas a
las que deben acceder las personas privadas de la libertad. Se deberd
garantizar, como minimo: (i) la custodia adecuada; (ii) el acceso a servicios
sanitarios y de agua potable de manera permanente; (iii) recibir visitas de
sus familiares y amigos; (iv) entrevistarse con sus abogados defensores; (v) el
suministro de la alimentacion diaria con el componente nutricional
requerido segun los estadndares aplicados por la Uspec, enfidad que tendrd
que facilitar la informacién necesaria a fin de dar cumplimiento a este
numeral; (vi) el acceso a servicios de salud de urgencias y/o de control que
requieran las personas detenidas; y (vi) los permisos y fraslados que
requieran conforme a las previsiones del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

El cumplimiento de esta orden estard a cargo de las respectivas entidades
territoriales y la Uspec.

Estos espacios provisionales a los que se refiere el presente articulo podrdn
funcionar hasta que se cumpla el plazo de seis (6) anos establecido en el
numeral vigésimo de la parte resolutiva de esta sentencia, momento para el
cual ya debe encontrarse concluida la fase de construccion de las cdarceles
departamentales o municipales.

Octavo. ORDENAR a las entidades territoriales que fienen bajo su jurisdiccion
inspecciones, estaciones, y subestaciones de Policia, URI y otros espacios
destinados a la detencidon transitoria que, dentro del mes siguiente a la
notificacion de esta sentencia, verifiquen el régimen de dfiliacién o
aseguramiento en salud en el que se encuentra cada persona detenida
preventivamente en los denominados centros de detencion transitoria.

Los entes territoriales deben garantizar la afiliaciéon en salud y reportar las
novedades que correspondan, segun el caso. Asimismo, deben gestionar la
atencién en salud y garantizar los fraslados necesarios para la correcta,
pronta y continua prestacion de los servicios requeridos por las personas
privadas de la libertad, en calidad de procesadas, dentro de los
denominados centros de detencidn transitoria o en los espacios temporales
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de los que trata el numeral séptimo de la parte resolutiva de la presente
sentencia.

Para tal efecto, las entidades territoriales deben establecer y mantener una
ruta integral de atencion en salud que abarque los componentes de
prevencion, atencion, deteccion, diagndstico y tfratamiento.

Noveno. ORDENAR a Ilas entidades territoriales que en la celebracién de los
convenios con el Inpec a los que hace referencia el articulo 19 de la Ley 65
de 1993, tener en cuenta que la suscripcidon de esos convenios no puede
llevar a crear hacinamiento en los establecimientos penitenciarios vy
carcelarios.

Décimo. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General
de la Nacion que, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de
esta sentencia, emprendan todas las acciones necesarias para realizar
brigadas juridicas peridodicas en los centros de detencion transitoria del pais,
con el objetivo de verificar las condiciones de detencion en que se
encuentran las personas privadas de la libertad vy readlizar el
acompanamiento y el seguimiento para impulsar la libertad o fraslado de
las personas procesadas, segun sea el caso.

Decimoprimero. EXHORTAR al Consejo Superior de la Judicatura y a la
Fiscalia General de la Nacidn para que, en el marco de la capacitacion de
jueces vy fiscales, en torno al cardcter excepcional de la medida de
detencion preventiva, se incorpore fambién el componente de los
mecanismos alternativos de terminacion anticipada del proceso, los
estdndares de aplicacion de las medidas de detencion preventiva, el
principio de oportunidad, la suspension del procedimiento a prueba, el
enfoque restaurativo y, ademds, se divulgue el contenido de la presente
sentencia.

Decimosegundo. ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que
elabore un estudio técnico que determine el niUmero de cargos de jueces
de ejecucion de penas que garanticen el funcionamiento y la oportuna y
eficiente administracion de justicia, con el objetivo de atender Ia
problemdatica identificada por la Corte en el marco del estado de cosas
inconstitucional. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Consejo
Superior de la Judicatura, desde sus respectivas competencias, deberdn
adoptar las medidas necesarias para que a inicios de la proxima vigencia
fiscal entren en funcionamiento estos juzgados.
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Decimotercero. EXHORTAR a |a Fiscalia General de la Nacién y al Inpec para
que a la mayor brevedad posible dispongan del personal iddéneo y
necesario para impulsar y apoyar las medidas de descongestion, referidas
en el numeral anterior, que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.

2. Fase definitiva: medidas a mediano y largo plazo

Decimocuarto. ADVERTIR a las entidades del orden nacional y a las
entidades territoriales, que la situacion de hacinamiento de las inspecciones,
estaciones y subestaciones de Policia, unidades de reaccién inmediata vy
lugares similares, en ningUn caso, puede trasladarse a los establecimientos
penitenciarios y carcelarios del orden nacional. Por lo anterior, una vez
cumplida la fase transitoria antes descrita, las entidades territoriales, junto
con el Inpec y la Uspec, deberdn dar una solucion definitiva a la ampliaciéon
de cupos para la poblacidon procesada bajo su jurisdiccion. Para el efecto,
podrdn mantener los espacios temporales que se hayan adaptado en la
etapa fransitoria de esta sentencia, siempre y cuando cumplan con las
condiciones legales de un centro carcelario y se garanticen condiciones de
subsistencia digna y humana a todas las personas privadas de la libertad.

Decimoquinto. ORDENAR que en el término mdximo de un (1) ano, contado
a partir de la notificacion de la presente providencia, todas las enfidades
territoriales, especialmente los departamentos, el distrito capital y las
capitales de departamento, establezcan una planeacion de fuentes de
financiacion de gastos que incluya el aumento de cupos a favor de la
poblacion procesada (bajo detencidn preventiva). Lo anterior implica que,
en aplicaciéon de los principios de coordinacion, concurrencia vy
subsidiariedad, los departamentos definan con los municipios bajo su
jurisdiccion las fuentes de financiacion, las cuales deberdn incluir recursos
suficientes para la mejora y adecuacion de la infraestructura carcelaria
existente, la construccidon de cdrceles y todas las medidas necesarias y
adecuadas para garantizar los minimos de habitabilidad digna de la
detencién preventiva. La Procuraduria General de la Nacion tendrd la
funcion de vigilar que, en los proyectos de presupuesto presentados por las
autoridades referidas en este numeral, se cumpla con las medidas
senaladas; y en caso de incumplimiento, adelantar las acciones
correspondientes.

Para la notificacion efectiva de la presente orden los departamentos
comunicardn la presente decision a los municipios bajo su jurisdiccion.
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Decimosexto. Con el fin de dar cumplimiento al numeral anterior, ORDENAR
al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y al Departamento Nacional de Planeacion que, junto con el Inpec
y Uspec, asesoren, acompanen y cofinancien a las entidades territoriales.
Los esfuerzos deberdn enmarcarse en asegurar mas y mejor infraestructura
para la poblacion sindicada.

Decimoséptimo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico incluir en el Presupuesto General
de la Nacion un rubro destinado especificamente a la ampliacion de cupos
en establecimientos carcelarios y a superar las causas que han llevado al
hacinamiento carcelario.

Décimo octavo. ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento Nacional de Planeacion
promover la aprobacion de un documento Conpes para garantizar la
financiacion de las obligaciones contenidas en los articulos 17 a 19 de la Ley
65 de 1993, que estdn a cargo de las enfidades territoriales, con el objeto
preciso de definir las fuentes y los recursos para el financiamiento de tales
obligaciones legales.

Decimonoveno. ORDENAR al Congreso de la Republica, a las asambleas
departamentales y a los concejos municipales, que, en el marco de sus
competencias constitucionales, incluyan en los presupuestos un rubro
destinado especificamente a superar la situacidon de hacinamiento de la
poblaciéon privada de la libertad.

Vigésimo. ORDENAR a las gobernaciones de todos los departamentos, asi
como a las alcaldias de Arauca, Armenia, Barranquilla, Bucaramanga,
Cartagena, Cucuta, Ibagué, Mayor de Bogotd, Medellin, Pasto, Puerto
Carreno, Riohacha, Santa Marta, Santiago de Cali y Valledupar que, de
manera coordinada y dentro del plazo mdximo de dos (2) anos, siguientes
a la notificacion de esta sentencia, formulen proyectos para la construccion
y/o adecuacién de infraestructura carcelaria destinada a las personas con
detencidon preventiva en establecimiento de reclusion.

Para efectos de dar cumplimiento a esta orden, la fase de diseno,
implementacion y ejecucion de los proyectos de construccion de cdarceles
para las personas procesadas con medida de aseguramiento de detencion
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preventiva deberd encontrarse terminada dentro del plazo méximo de seis
(6) anos siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Vigésimo primero. ORDENAR al Departamento Nacional de Planeacién que
brinde asesoria y acompane a los departamentos y municipios en relacion
con los lineamientos necesarios que faciliten la formulacién, el diseno vy la
ejecucion de los proyectos de infraestructura carcelaria a cargo de los entes
territoriales.

3. Medidas complementarias

Vigésimo segundo. ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura y a la
Fiscalia General de la Nacion que, en el férmino de seis (6) meses, contados
a partir de la publicacidon de esta providencia, implementen cursos de
capacitacion para jueces, fiscales y personal de apoyo, en materia de
proteccidon de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad en centros de detencidon transitoria, que al menos contengan los
pardmetros constitucionales, legales y jurisprudenciales sobre la
excepcionalidad de las medidas de detencidn preventiva y las condiciones
bajo las cuales deben cumplirse. Para el diseno de estas capacitaciones, se
podrdn tener en cuenta los estudios de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado para hacer prevencion sobre dano antijuridico por
privacion injusta de la libertad.

Vigésimo tercero. EXHORTAR al Congreso de la Republica para que regule
las obligaciones que se encuentran a cargo de las entidades territoriales
para atender a las personas detenidas preventivamente, asi como las
fuentes de financiacidén acorde con lo establecido en los articulos 17y 19 de
la Ley 65 de 1993. Con el objeto de definir las cuotas y las fuentes de
financiacion, el legislador deberd tener en cuenta criterios como la
categoria de los municipios, la situacion financiera, los indices de
criminalidad, los indices de hacinamiento y la oferta de cupos carcelarios,
entre otros. Este punto resolutivo no puede entenderse como condicion para
cumplir las demds érdenes de esta providencia.

Vigésimo cuarto. ORDENAR ¢ las alcaldias y a los concejos de Arauca,
Armenia, Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena, Cucuta, Ibagué, Bogotd,
Medellin, Pasto, Puerto Carreno, Riohacha, Santa Marta, Santiago de Caliy
Valledupar que, en el marco de sus competencias, presenten y aprueben,
a la mayor brevedad, si aun no lo han hecho, iniciativas para la revision de
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sus planes de ordenamiento territorial, tendientes a garantizar el uso del
suelo disponible para la construccion de cdrceles de detencidn preventiva.

Vigésimo quinto. ORDENAR al Inpec que se abstenga de generar trabas vy
obstaculos administrativos que impidan: (i) que las personas que cumplieron
la pena puedan hacer efectiva su libertad; (i) el traslado de todas las
personas privadas de la libertfad a quienes se les otorgd la detencion
preventiva en el lugar de residencia o la prision domiciliaria por orden de
autoridad judicial, al lugar donde debe cumplirse la medida de
aseguramiento o la medida sustitutiva de la prision inframural; y (i) el
traslado de las personas condenadas que permanecen en centros de
detencidn transitoria hacia establecimientos penitenciarios.

4. Decisiones en los casos objeto de revision

Vigésimo sexto. DECLARAR la carencia actual de objeto por dano
consumado dentro de los expedientes T-6.720.290, T-6.846.084, T-6.870.627, T-
6.966.821,T1-7.058.936, T-7.066.167, 1-7.097.748 y T-7.740.614.

Vigésimo séptimo. En los casos de las personas de quienes el Inpec no
entregd informacion actualizada a la Corte, ORDENAR que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de la presente
sentencia, el Inpec verifique su situacion juridica actual y fome las medidas
respectivas, si son necesarias, para asegurar que sean trasladadas al
establecimiento de reclusion correspondiente o a su vivienda, segun
corresponda, en caso de que su pena de prision o su medida de
aseguramiento se mantenga actualmente vigente. Especificamente, esta
orden aplica a las siguientes personas:

e Carlos Augusto Martinez Uribe
John Edison Ruano Buesquillo
Edwin Yair Castaneda Arroyave
Juliédn Rodrigo Sabogal Chavez
John Mores Meza Zapata
Carlos Antonio Calvo

Eider Luis Cordoba Magrodejo
Yuberley Renteria Dario

Ana Maribel Jaramillo Garcia
Luis Fernando Barrios Ayala
Alvaro Miguel Pérez Pérez
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Albei Martinez Muentes

Oimar Rincén Zapata

Génesis Karolain Ortega Patino
Diego Emiliano Sanchez Barrera
Hamilton Steven Ortiz Sanguino

Vigésimo octavo. PROFERIR las siguientes decisiones con respecto a cada
uno de los expedientes acumulados:

En el expediente T-6.720.290, REVOCAR |a sentencia proferida el 4 de
diciembre de 2017 por el Juzgado de Familia de Calarcd (Quindio),
dentro de la accidén de tutela que presentd la Procuradora 289
Judicial | Penal de Armenia en nombre de las personas privadas de la
libertad en la Inspeccién Unica Municipal de Policia de Calarca
(Quindio) contra el Municipio de Calarcd y ofros, y en su lugar,
AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la
salud.

En el expediente T-6.846.084, REVOCAR la sentencia proferida el 9 de
abril de 2018 por el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, dentro de la accidn de tutela que
presentd Jorge Alberto Carmona Vélez como agente oficioso de las
personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia Castilla
(Carabineros) de Medellin contra el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias Ambulante de Antfioquia, y en
su lugar, AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad
humana y a la salud.

En el expediente T-6.870.627, REVOCAR |a sentencia proferida el 6 de
abril de 2018 por la Sala de Decision Civil Familia del Tribunal Superior
de Antioquia, en segunda instancia, que confirmo el fallo proferido el
13 de febrero de 2018 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Apartadd (Antioquia), en primera instancia, dentro de la accién de
tutela que presento el Defensor del Pueblo Regional Urabd en nombre
de las personas privadas de la libertad en las estaciones de Policia de
Turbo, Apartadd, Carepa y Chigorodd (Antioquia) contra la
Gobernacion de Antioquia y ofros, y en su lugar, AMPARAR los
derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.
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e Enelexpediente T-6.966.821, REVOCAR la sentencia proferida el 18 de
mayo de 2018 por el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Medellin (Antioquia), dentro de la accién de
tutela interpuesta por Ferney Alberto Zuluaga Gallego contra el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Paz, y en su lugar,
AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la
salud.

e Enelexpediente T-7.058.936, REVOCAR la sentencia proferida el 15 de
agosto de 2018 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad
de ltagui (Antioquia), dentfro de la accidon de tutela que presentd
Edwar Robledo Baloyes contra el Ministerio de Justicia, el municipio de
Medellin, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Medellin, y en consecuencia, AMPARAR los derechos a la vida digna,
a la dignidad humana y a la salud.

e En el expediente T-7.066.167, CONFIRMAR la sentencia proferida el 30
de agosto de 2018 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cucuta (Norte de Santander), dentro
de la acciéon de tutela que presentaron el Procurador 86 Judicial |l
Penal y el Procurador 90 Judicial Il Penal de San José de Cucuta en
nombre de las personas privadas de la libertad en la Estacion de
Policia del CAI Aeropuerto y en la estacion de Policia de Belén de
dicha ciudad contra el Inpec y otros, y en consecuencia, AMPARAR
los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.

e Enelexpediente T-7.097.748, REVOCAR la sentencia proferida el 17 de
julio de 2018 por el Juzgado Segundo Promiscuo de familia de
Oralidad de Ocana (Norte de Santander), denfro de la accién de
tutela interpuesta por Jhan Carlos Sdnchez Vega contra el Complejo
Carcelario y Penitenciario de Ocana, y en consecuencia, AMPARAR
los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.

e Enelexpediente T-7.256.625, REVOCAR la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de
Valledupar (Cesar), dentro de la accién de tutela que presentd la
Defensora del Pueblo Regional Cesar en nombre de las personas
privadas de la libertad en la Estacion de Policia de Curumani (Cesar)
contra el Director Nacional del Inpec y ofro, y, en consecuencia,
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AMPARAR los derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la
salud.

e Enelexpediente T-7.740.614, REVOCAR la sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Medellin, dentro de la accidn de tutela interpuesta por Germdn Arturo
Sosa Barrera, actuando a través de apoderado, instaurd accidon de
tutela contra el Inpec vy la Policia Nacional de Colombia, la estacion
de policia La Candelaria de Medellin, y en su lugar, AMPARAR I|os
derechos a la vida digna, a la dignidad humana y a la salud.

Vigésimo noveno. LIBRAR las comunicaciones respectivas —por medio de la
Secretaria General de la Corte Constitucional-y DISPONER las notificaciones
inmediatas a las partes y entidades vinculadas —a través de los jueces de
primera instancia-, tal y como lo prevé el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

7. Salvamentos y aclaracién de voto

Las magistradas GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Yy PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
y el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvaron parcialmente el voto.
Por su parte, el magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO se reservo la posibilidad
de aclarar el voto. El magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR nO parficipd en
esta decision por estar en uso de permiso para exdmenes medicos.

La magistrada GLORIA STELLA ORTiz salvd parcialmente su voto. Si bien
acompano la decision de extender el Estado de Cosas Inconstitucional-en
adelante ECI- declarado en la Sentencia T-388 de 2013 a la situaciéon de las
personas recluidas en los centros transitorios de detencion, la mayoria de las
ordenes estructurales contenidas en la providencia vy, la declaratoria de la
carencia actual de objeto por dano consumado en los casos concretos, se
apartd de las érdenes dirigidas a las entidades territoriales relacionadas con:
i) la disposicion de inmuebles para espacios transitorios de reclusion y la
garantfia de las condiciones minimas de la detencion preventiva (orden
séptima); ii) la posibilidad de mantener indefinidamente estos espacios de
detencion transitoria (orden décimo cuarta); v, iii) las restricciones basadas
en el hacinamiento para que celebren convenios con el INPEC (orden
novena).

Las érdenes sobre la disposicion de inmuebles para espacios transitorios de
reclusion, la garantia de las condiciones minimas de la detencidn preventiva
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y la posibilidad de mantener indefinidamente estos espacios de detencidon
transitoria generaron, via judicial, una nueva categoria de cenfros de
privacion de la libertad.

Esta medida resulta confusa y disminuye las garantias de la privacion
temporal de la libertad. Considera que esta decision se aleja del diseno
penitenciario y carcelario del pais. Aquel esta definido por la ley y guarda
coherencia con la estructura y los gastos que genera dicho sistema. Por el
contrario, la postura mayoritaria cred judicialmente una novedosa forma de
reclusion. Se trata de una categoria intermedia entre los centros de
detenciéon transitoria y los establecimientos carcelarios que consolida
ambientes inadecuados para la reclusion prolongada de personas. En ese
escenario, su creacion y operatividad genera confusion porque, pese a que
seria destinada a la privacion transitoria de la libertad, la mayoria no fijé el
limite temporal de la misma. En esas condiciones, el remedio adoptado por
la Corte extendio el término de la privacion transitoria de la libertad y asimild
los nuevos centros de detencidon a escenarios carcelarios. Tal situacion forjo
entornos para una privaciéon provisional de la libertad que podria tener
vocacion de permanencia porque no quedaron claras las circunstancias
para el fraslado a las cdrceles de las personas recluidas en dichos sitios.

En ese sentido, aun cuando la sentencia reprocha la prolongacion de la
privacion libertad en los cenfros de detencion transitoria mas alld de las 36
horas, instituyd espacios fisicos en los que dicha garantia temporal puede
ser excedida sin reparos. De esta manera, desdibujé la provisionalidad de la
reclusion en espacios de detencion transitoria.

De otra parte, expone que las referidas medidas implican grandes
erogaciones a cargo de las entidades territoriales y podria impactar la
estabilidad fiscal de las mismas. Adicionalmente, la decision previd la
custodia por parte del INPEC, como una garantia para las personas
sindicadas privadas de la libertad. Tal situacion es confusa en la definicidon
de la administracion de los nuevos espacios de detencion transitoria y las
enfidades responsables de aquellos. Dicho escenario afecta gravemente los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en esos
espacios y prolonga el ECI que busca superar la sentencia.

Finaimente, sobre la orden que contiene restricciones basadas en el
hacinamiento para la celebracion de convenios entre las entidades
territoriales y el INPEC, sostiene que dicha medida configura un bloqueo
inconstitucional porque genera la desarticulacion de la gestion de las
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mencionadas autoridades. Arriba a tal conclusidon porque el hacinamiento
es un fendmeno ampliamente extendido en el territorio nacional y tiene un
avance reducido en la disminucion de sus indices. Si la suscripcion de dichos
convenios queda condicionada a la inexistencia del hacinamiento, la
medida en realidad proscribe a las entidades territoriales pactar con el
INPEC la custodia y la administracidon penitenciaria en relacion con la
poblaciéon privada de la libertad sindicada. Tal situacion podria generar un
déficit de proteccion de los derechos fundamentales de las personas
privadas en la libertad en esos espacios debido a la ambigledad en la
gestion administrativa de las autoridades concernidas. Adicionalmente,
contradice los objetivos superacion del ECI establecidos por la decision de
la Sala Plena. En concreto, la medida podria generar obstdculos insalvables
ala gestion coordinada que deben adelantar los entes territoriales y el INPEC
en la garantia del goce efectivo de los derechos de las personas detenidas
en los mencionados espacios.

Por su parte, la magistrada PAOLA ANDREA MENESES también salvo parcialmente
su voto respecto de las érdenes séptima y decimocuarta. En la primera de
ellas se ordena a las entidades territoriales disponer los inmuebles que fueren
necesarios para albergar a los detenidos, en el evento en que las medidas
establecidas en las érdenes primera a sexta no hubieren sido suficientes,
detencién que deberd hacerse garantizando unas condiciones minimas. En
la segunda, se les advierte que, una vez hubieren cumplido la «fase
transitorion de arreglo del problema de hacinamiento, deben proceder a
dar una soluciéon definitiva a la ampliacion de cupos para poblacidon
sindicada bajo su jurisdicciony. En opinion de la magistrada, el cumplimiento
de estas ordenes es incierto, desde una perspectiva presupuestal y de
planeacion, lo que mina la eficacia y las posibilidades de ejecucion de la
providencia. A lo anterior se suma que las érdenes consignadas en los
numerales primero a sexto ofrecen remedios suficientes y adecuados para
solventar la situacidn de hacinamiento carcelario en los centros de
detencidn transitoria.

Respecto de este Ultimo asunto, la magistrada llamd la atencién sobre la
suficiencia de la orden sexta frente al objetivo de resolver el problema
planteado ala Corte. En dicho punto resolutivo, se concedid a las entidades
territoriales un término de cuatro meses para que garanticen a las personas
recluidas en los centros de detencion transitoria unas condiciones bdsicas
de albergue: alimentacion adecuada, separacion entre hombres y mujeres,
ventilacién, acceso a luz solar, separacion de los menores de edad vy
provisidon de servicio de banos. El cumplimiento de esta orden, que conduce
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a la satisfaccion de las exigencias bdsicas que impone la dignidad humana,
por lo que fue compartida por la magistrada Meneses Mosquera, conlleva
la ejecucion de importantes adecuaciones logisticas en los centros de
detencion transitoria y la inversidon de recursos del erario. Habida cuenta de
lo anterior, la aprobacion de las érdenes séptima y decimocuarta deviene
innecesaria e infructuosa. Pues el punto resolutivo sexto constituye una
solucidon suficiente y razonable, lo que pone de presente el cardcter
desproporcionado de las érdenes en cuestion.

De ofro lado, la orden vigésima, que también acompand la magistrada,
resalta aln mds, si cabe, el exceso de las érdenes séptima y decimocuarta.
En dicho punto resolutivo se otorgd a las autoridades publicas de los entes
territoriales alli mencionados un término de seis anos para concluir,
efectivamente, la ejecucion de los proyectos de construccion de centros de
detenciéon preventiva. Este mandato, que concede un plazo razonable y
reconoce la discrecionalidad de las autoridades en la materia, es una
medida apta y suficiente para solventar el problema abordado por la Corte.
De este modo, torna evidente que las érdenes séptima y decimocuarta
constituyen una intromision innecesaria, y por tanto injustificada, en el
dmbito de competencias de las autoridades.

Sobre el particular, la magistrada indicéd que la aprobacion de este tipo de
medidas es problemdatica, desde la perspectiva que ofrece el principio de
separacion de poderes. A su juicio, en consonancia con los postulados de
la democracia constitucional, en fallos estructurales como este, la Corte
Constitucional debe asumir una postura deferente de cara a las
competencias de las autoridades publicas, lo que en modo alguno implica
el desconocimiento de la labor que le corresponde al tribunal como garante
de los derechos fundamentales. De tal suerte, en lugar de imponer érdenes
unilaterales, que anonaden las facultades de los érganos que deben
encargarse de estos asuntos, la Corte deberia limitarse a exigir el
cumplimiento de determinados resultados, respetando, en todo caso, el
margen de accidon y la discrecionalidad que fienen los organos
competentes.

Finalmente, el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO se apartd parcialmente de
la decision mayoritaria respecto de los resolutivos tercero, sexto, séptimo,
decimosegundo, decimocuarto, decimoguinto, decimonoveno y vigésimo,
por no compartir (i) la creacion de una Sala de Seguimiento dentro de la
Corporacion nila orden al Consejo Superior de la Judicatura de crear cargos
adscritos a dicha Sala; (i) la orden impartida a las entidades territoriales para
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asumir obligaciones que ni la Constitucion ni la ley les imponen, como la
adecuacion de infraestructura de establecimiento de reclusion de
propiedad de la nacién; (iii) la orden de priorizar y asignar recursos para
determinados objetivos de la politica carcelaria con desconocimiento de la
autonomia de las entidades territoriales para planear su desarrollo y disponer
de sus recursos conforme a sus prioridades de desarrollo, y finalmente (iv) la
orden dada al Consejo Superior de la Judicatura de crear cargos de jueces,
con desconocimiento de las competencias de dicha Corporaciéon y de los
procedimiento de asignacion y priorizacion de recursos y de creacion de
cargos en la rama Judicial.

Precisé el magistrado Lizarazo que las principales razones su disentimiento
tiene que ver con (i) la falta de competencia de la Corte para realizar
seguimiento y evaluaciéon de politicas publicas, para lo cual el
ordenamiento  juridico tfiene  previstos distintos mecanismos y
procedimientos, incluido el control politico a cargo del Congreso; (i) el
desconocimiento de las competencias, procedimientos y criterios de
priorizacién en materia de creacion de cargos en la Rama Judicial, los
cuales, en todo caso, no se pueden crear por decision judicial; (i) el
desconocimiento del reparto de competencias que hizo el legislador para
efectos de la implementacion y ejecucion de la politica carcelaria, al
imponer a las entfidades territoriales obligaciones que el legislador no les ha
asignado (adecuar estaciones de policia, URIs, etc. de propiedad de la
nacion). Varias érdenes desconocen que la implementacion de la politica
publica en materia carcelaria, conforme a las competencias que a las
entfidades territoriales le atribuye la Ley 65 de 1993, debe concretarse en los
respectivos planes de desarrollo y estos, a su vez, en los presupuestos
anuales. La orden de asignar recursos sin previa planeacion de la politica
carcelaria que identifique las necesidades y, a partir de ellas, los planes,
programas y proyectos a desarrollar en un determinado periodo,
desconoce el diseno constitucional de funcionamiento de las entfidades
territoriales en un marco de autonomia configurado por el legislador.

Ci{ls}lNA PARDO SCHLESINGER
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia
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