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ASUNTO

Decide la Corte la impugnacion presentada por el
accionante JHON ALFONSO GERENA FORERO, por
conducto de apoderadol, contra el fallo proferido el 1° de
agosto del ano en curso, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, que nego el amparo de las garantias
fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, tramite al que fue vinculada
Jenny Tatiana Garzon Murcia, secretaria del mencionado

despacho judicial.

1 Abogado Juan Carlos Rojas Torres
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HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, se adelanta la etapa
de juicio dentro del proceso seguido contra JHON ALFONSO
GERENA FORERO.

En dicho asunto, se nego la solicitud de preclusion,
decision que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y el expediente fue entregado
recientemente, proveniente de dicha Corporacion, al Centro

de Servicios Judiciales del Sistema Penal acusatorio.

2. Indica el accionante que, la conexion a las
audiencias se ha efectuado a través de WhatsApp, medio
utilizado por quienes han ejercido como secretarios del
despacho judicial y que, incluso, a través de este medio, han
sido atendidas diferentes peticiones oficiales elevadas por la

defensa -no detalla qué tipo de solicitudes, mas alla de las conexiones

de los sujetos procesales a las audiencias-.

3. Narra el actor que, el dia 24 de junio de 2022, el
defensor tuvo un altercado via WhatsApp con quien, para
entonces, se desempenaba como secretaria. El inconveniente
se derivo del: i) reclamo que aquel profesional del derecho
efectu6 por el aplazamiento de la audiencia que se
encontraba prevista para dicho dia y, ii) la discusion sobre
si, en el expediente obraba la renuncia del procesado de

acudir a la audiencia.
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El inconveniente originé que, la secretaria presentara
un informe al juez y que éste dispusiera compulsar copias
disciplinarias por la falta de respeto por parte del profesional

del derecho que ejerce la defensa.

Afirma el actor que, el 29 de junio de 2022, el defensor
via WhatsApp elevo “peticion oficial”, tendiente a que le fuera
expedida “UNA COPIA INTEGRA CHAT DE MENSAJE DE
DATOS CON EL WHATSAPP 3008753876, (QUE CONTIENE
LINKS, PETICIONES Y SOLICITUTES AL DESPACHOQO)”.

4. A través de ese mismo medio, la secretaria nego la
expedicion de la copia del chat, sobre la base de que la

solicitud debia hacerse al correo electronico del juzgado.

5. JHON ALFONSO GERENA FORERO acude a la
accion de tutela con fundamento en que, el juzgado
accionado debe dar respuesta a la citada peticion que elevo
a través de WhatsApp, por ser este un medio tecnologico

habilitado por ese despacho judicial.

Ello sobre la base de que, la secretaria nunca informo
que el numero de WhatsApp era de caracter reservado o
privado y que través de éste medio han sido atendidas otras

peticiones, cuyo contenido no detalla.

Asi mismo, indica que, la postura de “negar la
expedicion de copias del chat, es violatorio (...) de derechos

fundamentales, es como si el juzgado ex ante pandemia se
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negara a darme una copia del oficio donde radiqué una

peticion”.

PRETENSIONES

El actor invoca la siguiente: “tutelar los derechos
fundamentales invocados en la presente accion y en
consecuencia ordenar que en un término (...), no se continue
con la violacion de los derechos fundamentales, y se tomen
las medidas necesarias para tal cometido y resarcimiento
ordenando al accionado emita copia integra de los mensajes

de datos del WhatsApp solicitado”.

DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota nego el

amparo.

Consider6 que, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
carece de legitimidad por pasiva, porque la peticion no fue
presentada de manera fisica ni por el correo electronico

oficial, que es el canal habilitado con dicha finalidad.

Destaco que, si bien, se empleo6 el celular personal de
quien para entonces se desempefiaba como secretaria, la
finalidad de ese uso fue facilitar la actividad de

administracion de justicia para actividades concretas, no
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puede entender que esa linea haya sido asignada al
despacho para el cumplimiento de las funciones y, por tanto,
no puede ser empleada como canal para presentar

peticiones.

Indic6 que, podia entenderse que lo realmente
pretendido es obtener una respuesta favorable por parte de
la ciudadana Jenny Tatiana Garzon Murcia, frente a la
peticion que ante ella se efectud, a través de su linea

WhatsApp.

Sobre esa base, analizo desde la perspectiva de la tutela
contra particulares, la respuesta que la citada ciudadana,
ofrecio al abogado. Bajo esa condicion, concluyo que, el
actuar de la secretaria del despacho no vulneré ninguna
garantia fundamental, por cuanto, le explico los motivos por
los cuales no le hacia entrega de la copia de la conversacion

alli sostenida, esto es, porque el teléfono era de uso personal.

Bajo ese hilo conductor, estim6 ademas que, no existen
insumos que permitan hacer algun test de ponderacion entre
el derecho a la intimidad y el de peticion, pues, la parte
actora “no fue clara en determinar la necesidad de la copia
requerida y tampoco indicé bajo qué criterio debia disponerse

la misma via tutela’.

Ademas que, en estricto sentido, el defensor, pese al
dano de su celular que alego, tiene la posibilidad de tener

acceso a sus propias conversaciones a través de otro
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dispositivo que cumpla con las caracteristicas necesarias

para tal finalidad.

Por ultimo, consider6 que, si lo pretendido es
preconstituir prueba al interior del proceso disciplinario, que
al parecer, aun no se ha iniciado, sera al interior de éste que
deba aportar la informacion para fortalecer la tesis que
origind la compulsa de copias y ejercer su derecho de

contradiccion.

DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por la parte actora, quien refiere que,
el Tribunal de primera instancia no analizo aspectos tales
como, la aceptacion efectuada por el juzgado accionado, en
el sentido de que, ante la situacion suscitada a partir del
2020, han establecido comunicaciones telefonicas y por
WhatsApp, para efectos de llevar a cabo la labor de
administracion de justicia y el hecho de que la secretaria

facilito su WhatsApp personal para labores judiciales.

Indica que, la inconformidad principal de la accion de
tutela radica en la omision en dar respuesta a la peticion que
el defensor elevo via WhatsApp, a través de la cual, solicito
copia de la captura de pantalla de la conversacion que por

este medio sostuvo con la secretaria del despacho.
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Considera que, ademas de que debio darsele respuesta,
ésta debido ser positiva, porque los pantallazos de la
conversacion de manera alguna afectan el derecho a la
intimidad de la secretaria del despacho, ya que la misma se

efectuo en el marco de las funciones judiciales.

De otra parte, indica que, el defensor si remitio al correo
electronico oficial del juzgado la peticion cuando pidioé copia

integra del expediente.

Por otro lado, presenta los pantallazos de las peticiones
que el profesional del derecho elevo al correo electronico del
despacho, donde solicitaba la remision del link que contenia
el expediente y expone inconformidad con la respuesta
ofrecida en torno frente a las constancias de conexidad del

procesado privado de la libertad.

Indica que, si bien el juzgado accionado en su
intervencion aduce la falta de recursos fisicos para el
desarrollo de su labor, debe solicitar los insumos al Consejo
Superior de la Judicatura. Sumado a que, otros despachos
judiciales han publicitado la habilitacion de numeros

celulares y WhatsApp.

Finalmente expone que, la finalidad no es obtener una
prueba para aportarla en el proceso disciplinario iniciado

contra el abogado.
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CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y el canon 32 del Decreto 2591 de
1991, es competente esta Sala para conocer la impugnacion
presentada contra el fallo emitido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, cuyo superior jerarquico es

esta Corporacion.

Aspecto generales

En el caso concreto, el problema juridico a resolver se
contrae a determinar si, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, acertd o no, en negar el amparo solicitado por
JHON ALFONSO GERENA FORERO, quien refiere la falta de
contestacion a la peticion que su defensor elevo el 29 de junio
de 2022, a través del WhatsApp de la secretaria del despacho,
donde solicito copia de la captura de pantalla de las
conversaciones que por esa via se han mantenido, todas en

el marco del proceso penal.

Pues bien, para efectos de abordar el asunto, es
importante partir por precisar que, mas alla del alcance que
el Tribunal A-quo dio al asunto, el escenario constitucional
propuesto, esta circunscrito a determinar, si debe entenderse

y tratarse como derecho de postulacion, la solicitud que el
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defensor de JHON ALFONSO GERENA FORERO elevo al
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, a través del WhatsApp instalado en
el teléefono celular personal de quien fungia para entonces

como secretaria -Jenny Tatiana Garzén Murcia-.

Con ocasion de la declaracion del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecologica decretada en todo el territorio
nacional, derivada de la propagacion del COVID 19, el
Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de
20202, mediante el cual, se adoptaron algunas medidas
tendientes a garantizar que la actividad esencial de
administracion de justicia, pudiera continuar
desarrollandose, a través del uso de las herramientas

tecnologicas.

Dicho Decreto, regulo varios aspectos, entre ellos, los
relacionados con el uso de las tecnologias de la informacion

y las comunicaciones y la celebracion de las audiencias.

Posteriormente, fue expedida la Ley 2213 de 2022,
mediante la cual, se establecio la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y ademas “se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual ser adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
[flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.
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Normatividad vigente para el 29 de junio de 2022, fecha en
que, el defensor del procesado presenté la solicitud

fundamento de la accion de tutela.

El articulo 2° de la mencionada Ley, regula el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el
sentido que, “se utilizaran los medios tecnolégicos, para todas
las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través
de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean

estrictamente necesarias”.

Sin embargo, el inciso 3° del mismo canon, incorpora
como regulacion de este presupuesto que, “las autoridades
judiciales dardan a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales
prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos

que emplearan”.

A su turno, el articulo 7° de la misma Ley, reglamenta
lo relacionado con la practica de las audiencias y emplea
como premisa principal que, “las audiencias deberan
realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de
las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos

procesales [...]”.

10
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[13

Y el inciso 2° de ese articulo, puntualiza que, “no
obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles
sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta”.

A partir del contenido de las normas en cita, es posible
concluir que, en efecto, para el funcionamiento de la
actividad esencial de administracion de justicia, es viable el

uso de los medios tecnologicos.

Sin embargo, esa accesibilidad esta regulada, en el
sentido que: i) son las autoridades judiciales las que, en la
pagina web de la Rama Judicial, deben dar a conocer los
canales oficiales de comunicacion, asi como los mecanismos
tecnologicos que utilizaran y, ii) en el caso de la celebracion
de audiencias, es posible, que previa autorizacion del juez,
un empleado del despacho, antes de la realizacion de la
audiencia, pueda comunicarse con los sujetos procesales
para informarles sobre la herramienta tecnologica a través de

la cual, se llevara a cabo la misma.

Caso concreto
En el presente asunto, la discusion propuesta por el

actor, gira en torno a si, puede calificarse como herramienta

tecnologica, el WhatsApp personal de un empleado de un

11



CUI 11001220400020220289801
Tutela de 2% instancia n °© 125953
JHON ALFONSO GERENA FORERO

despacho judicial y sobre esa base, si es posible elevar a
través de éste, peticiones relacionadas con actuaciones

judiciales.

Pues bien, a partir del contenido de los articulos 2°y 7°
de la Ley 2213 de 2022, cuyos apartes trascendentales
fueron transcritos con anterioridad, es claro que, no
cualquier herramienta tecnolégica puede utilizarse para la
presentacion de solicitudes, sino que, deben entenderse
habilitadas, solo aquellas dispuestas por el despacho
judicial, que para conocimiento no solo de los sujetos
procesales, sino de la comunidad en general, deben ser

publicadas en la pagina web de la Rama Judicial.

En el caso del Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, verificada la pagina
web, registra como datos, el correo electronico institucional,
que corresponde a: jO1pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la

direccion fisica “Cra 29 18 45 Piso 5B Complejo Judicial

Paloguemao Bogota”y como teléfono el “4280308”.

Adicionalmente, a partir de la informacion alli mismo
contenida, ese despacho judicial no tiene micrositio creado y,
por tanto, debe entenderse que, los unicos canales de
comunicacion habitados son los mencionados, siendo el

correo electronico, el tecnologico.

Puntualmente, al ingresar al buscador en la pagina de

la Rama Judicial

12
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(https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents /5454330 /56
61284 /CIRCUI-2016.pdf/48a07fal-a9ed-43b3-9939-

7f12a91c3913), aparece como datos del juzgado accionado,

los siguientes:

JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

PISO / TELEFONO

BLOQUE JUZGADO CORREO

k] IN1nccht@condal ramm
L 102pcchbt@cendot ramaiudicial sov co
5 B 2012944 103pccbt@cendoj.ramajudicial. gov.co
5 8 JUZGADO 4 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 2014601 |04pccbt@cendoj.ramajudicial. gov.co
5 B JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4280470 |05pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.ca
5 B JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4280466 [06pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.ca
5 C JUZGADO 7 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4286266 [07pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
5 C JUZGADO 8 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4285803 108pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
5 C JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 2374593 109pccbt@cendol.ramajudicial. gov.co
5 C JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4286016 |10pccbt@cendol.ramajudicial gov.co
5 C JUZGADO 11 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4280413 |11pccbt@cendol.ramajudicial gov.co
5 C JUZGADO 12 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4287521 j12pcebt@cendoi.ramajudicial.gov.co
5 C JUZGADO 13 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4287451 113pccbt@cendoj. ramajudicial.gov.co
5 C JUZGADO 14 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO 4287529 j14pcebt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Y realizada la busqueda dentro de la misma pagina,
aparece en otro de los listados la siguiente informacion

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-servicios-

spa-bogota/juzgados-penales-circuito-funcion-

conocimiento-60- :

|NIC'0 RaTra Judiis eniro de Sernicios EPA Bogoth )
Jurgades Penales Cirzuilo Funcion Conocimiento (61

Atgncion pl Usuano

L3 jormads ol es de Lunes s ViEmes Dam a | pos- 2 pm 2 3 pm

Despachos Vinculados

* Juzgodos Pensles Cireulto Funcion

Conccimeenio (61)

==

Edictos

Lrupos
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En ese orden de ideas, es claro que, el despacho judicial
accionado no ha proporcionado como herramienta
tecnologica para la presentacion de peticiones, el WhatsApp.
Por tanto, no puede entenderse, como lo considera el
accionante que, la peticion fundamento de la accion de tutela
elevada por ese medio el 29 de junio del ano en curso, fue
recibida oficialmente y que, por ende, debe existir un

pronunciamiento de fondo.

Es importante senalar que, el accionante en la demanda
de tutela, expuso que la secretaria, titular de la linea de
WhatsApp a la cual remitio la peticion, le informé por ese
mismo medio que, debia elevarla al correo electronico

institucional.

Ahora, la parte actora maneja la tesis de que, en ningun
momento, la secretaria puntualizo que, el WhatsApp era de
uso personal y, por el contrario, al haberlo empleado para
enviar el link de la audiencia convocadas para 24 y 29 de
junio del ano en curso, asi como para para lograr la conexion
a la diligencia del privado de la libertad, le permitian suponer
que, era un medio tecnologico a través del cual, también

podia presentar peticiones.

La respuesta a ese planteamiento encuentra respuesta
en el inciso 2° del articulo 7° de la Ley 2213 de 2022. Ello en
la medida que, dicho canon faculta para que, previa
autorizacion del juez, cualquier empleado pueda

comunicarse con los sujetos procesales, a efectos de

14
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informarles sobre la herramienta tecnologica que se utilizara

para el desarrollo de la audiencia.

En el presente asunto, conforme el propio dicho de la
parte actora y de la autoridad judicial accionante,
precisamente el WhatsApp de Jenny Tatiana Garzon Murcia,
para entonces, secretaria del despacho, fue empleado para
enviar el link y lograr establecer la situacion del proceso -
privado de la libertad-, en concreto, verificar si, contaba con la
renuncia para no asistir a la audiencia o si, era estrictamente
necesaria realizar las gestiones con el establecimiento
carcelario para lograr su conexion. Y también se utilizo para
informar que la programada para el 24 de junio del ano en

curso, no podia llevarse a cabo por incapacidad del juez.

Por tanto, resulta claro que, la utilizacion de dicho
WhatsApp en concreto, estuvo enmarcada en la posibilidad
que habilita el canon en mencion, mas no constituia una
aceptacion tacita de que, podia entenderse como un medio

tecnologico a través del cual podian elevarse peticiones.

Adicional a lo anterior, la parte actora reconoce que,
una vez envio por WhatsApp la peticion, donde reclamaba la
captura de pantalla de la conversacion que por ese medio se
habia sostenido en relaciéon con el proceso, la entonces
secretaria, titular de esa red social, le indico que debia
hacerlo a través de correo electronico. Es decir, fue orientado
sobre el canal oficial virtual a través del cual podia elevar la

solicitud.

15
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Ahora, en el escrito de impugnacion, el accionante
pareciera intentar decir de manera no muy clara, pues
entrelaza la argumentacion con otras solicitudes que ha
elevado que, si presento la postulacion fundamento de la

accion de tutela, a través del correo electronico.

Pues bien, sobre el particular se partira por senalar que,
dicha argumentacion resulta un hecho novedoso que no
podria ser analizado en esta sede de impugnacion, so pena

de afectar garantias fundamentales.

Ello en la medida que, el escenario constitucional
propuesto estuvo enmarcado en determinar si, en el caso
concreto, existia por parte del juzgado accionado la
obligacion en dar contestacion a la peticion que elevo a través
del WhatsApp de la secretaria del despacho judicial y al
considerar que la respuesta a ese interrogante era afirmativa,
se impartiera orden tendiente a que fueran entregadas las

capturas de pantalla solicitadas.

Es decir, de ninguna manera, el problema juridico
propuesto en la demanda de tutela, incluia la presentacion
de alguna peticion via correo electronico institucional, que es

el aspecto que ahora, pretende acreditar el actor.
Ahora, si bien en el fallo de tutela de primera instancia,

se indico que, no se acredito la presentacion de la peticion a

través del canal oficial, esto es, el correo institucional, esto

16
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fue parte del argumento, segun el cual, la linea telefonica a
la que pertenecia el WhatsApp, al cual se envio la solicitud,
no podia tenerse como herramienta oficial y, por tanto, debio

efectuarse a través del correo electronico.

Por manera que, en este caso en concreto, no es posible
intentar, mediante el uso de la impugnacion, desvirtuar lo
afirmado por el A-quo a través la exposicion de un hecho
novedoso o pretender superar la falencia encontrada por el

A-quo.

En el anterior contexto, se confirmara el fallo de primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas No. 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo emitido por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, por las razones contenidas

en esta decision.
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Segundo: Remitir el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase.

C

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

AVILA RP{DAN
\\‘ ,
\\ \X;
§ ;t\
E s
<GERSON CHAVER ASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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