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VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido por un Magistrado en funcion de
control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, que nego la solicitud
de levantamiento de las medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo de los predios
identificados con matriculas inmobiliarias No. 355-45623,
355-45669, 355-45635, 355-45586, 355-45665, 355-45553,
355-45564 y 355-45554.



Segunda instancia No. 56188
Justicia y Paz
RAUL AGUDELO MEDINA

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. RAUL AGUDELO MEDINA, alias «Olivo Saldana», fue
postulado para los fines de la Ley 975 del 2005 o de Justicia
y Paz ante la Fiscalia General de la Nacion, como
desmovilizado del «Frente Milicias Urbanas Norma Patricia
Galeano del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas

Revolucionarias - FARC».

1.1. El 15 de septiembre de 2017, en audiencia
adelantada en el presente tramite, dicho postulado informé
que habia renunciado a los beneficios de la Ley 975 del 2005
y que le habia sido concedida la libertad condicionada en
aplicacion de la Ley 1820 de 2016 (por medio de la cual se
dictaron disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos
penales especiales a los integrantes de las FARC-EP, o a
personas acusadas de serlo, tras la firma del Acuerdo Final
para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una

Paz Estable y Duradera).

2. Previamente, en diligencias de version libre del 9 de
septiembre de 2013 y 14 de agosto de 2014, adelantadas en
Justicia y Paz, AGUDELO MEDINA denuncio que la adquisicion
de bienes ubicados en el barrio Simén Bolivar del municipio
de Planadas - Tolima tuvieron vinculos con actividades de las
FARC, por lo que la Fiscalia General de la Nacion solicito la
imposicion de medida cautelar de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo, respecto de veintidos (22)

de estos inmuebles.
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2.1. A dicha solicitud accedio una magistrada en
funcion de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 3 de
diciembre de 2014, entre otros, respecto de los bienes
identificados con matriculas inmobiliarias (M.I) No. 355-
45623, 355-45669, 355-45635, 355-45586, 355-45665,
355-45553, 355-45564 y 355-45554, ocho (8) en total, que

son objeto del presente tramite.

3. El entonces apoderado de confianza de los
ciudadanos MARIA GABRIELA JIMENEZ GOMEZ (M.I. 355-45623),
NOLBERTO AVENDANO PERDOMO (M.I. 355-45669), JAIREL
CAPERA TRUJILLO (M.I. 355-45635), YANETH VEGA DIAZ y SANDER
GONzALEZ (M.I. 355-45586), ANA PATRICIA GAVIRIA AGUIRRE
(M.I. 355-45665), EDNA LISETH GUTIERREZ PARRA (M.I. 355-
4553), ISRAEL ALVAREZ HERRERA (M.I. 355-45564) y AURORA
GUTIERREZ VASQUEZ (M.I. 355-45554), presento el 31 de marzo
de 2017 solicitud de oposicion a medidas cautelares para que

fueran levantadas las impuestas a estos bienes.

4. El incidente de oposicion de terceros a las medidas
cautelares se adelanto entre los anos 2017 y 2019, sorteando
multiples aplazamientos debido a solicitudes de los abogados
de confianza de los incidentantes y de los profesionales
asignados por la defensoria publica. En definitiva, las etapas
del incidente se adelantaron en sesiones del 30 de mayo, 15
de septiembre y 18 de octubre de 2017; 4 de julio, 27 de
agosto y 30 de octubre de 2018; y 28 de agosto de 2019.
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5. El 28 de agosto de 2019, un Magistrado en funcion
de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota resolvio
mantener las medidas cautelares a los referidos inmuebles.
En dicha audiencia, los dos (2) apoderados de los
incidentantes interpusieron recurso de apelacion contra la
decision adoptada, pero unicamente lo sustenté uno (1) de

ellos, en la sesion del 6 de septiembre de 2019.

DECISION RECURRIDA

1. El Magistrado en funcion de control de garantias de
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, luego de aludir a los antecedentes que
dieron lugar a la imposicion de medidas cautelares a los
inmuebles ubicados en el barrio Simon Bolivar del municipio
de Planadas - Tolima, y al tramite surtido en este incidente,
se pronuncio sobre la solicitud de suspension o aplazamiento
de la diligencia, requerida por el abogado de la defensoria
publica VicTorR HUGO FLOREZ CUCUNUBA, con el aval de los
demas intervinientes, quien argumento la necesidad de
contar con tiempo adicional para estudiar el proceso y

presentar los alegatos conclusivos.

Indico, en concreto, que el procedimiento reglado en el
articulo 17C de la Ley 975 de 2005 se habia cumplido a
cabalidad, en cuanto a la sustentacion de la pretension, el

aporte de los elementos de prueba respectivos y el traslado a
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los demas intervinientes a la diligencia, por lo que carecia de
sustento juridico abrir una nueva oportunidad procesal,
previa a la decision de fondo, para alegaciones conclusivas

de quienes participaron en el incidente.

Asi, luego de aludir a la inconveniencia de postergar
mas la decision, decidioé negar la solicitud de aplazamiento y
procedio a fundamentar y proferir la decision sobre la
oposicion de terceros a las medidas cautelares decretadas,
agregando que la referida oportunidad de alegatos finales
tampoco fue abierta para los delegados de la Fiscalia, el

Ministerio Publico, o la representacion de victimas.

2. En alusion al incidente de oposicion, se ocupo de
resenar los presupuestos de orden legal y jurisprudencial
sobre el instituto de la buena fe exenta de culpa frente a
bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los
postulados a la Ley 975 de 2005, que cuentan con vocacion
reparadora a las victimas, y a la carga probatoria y
argumentativa con la que cuenta «quien pretend|e| reclamar
mejor derecho sobre un bien intervenido en Justicia y Paz», a
efectos de levantar las medidas cautelares impuestas a los

inmuebles.

Refirio que los fundamentos de los ciudadanos para
hacer valer la buena fe exenta de culpa en la adquisicion de
los bienes objeto del presente tramite, se sustrajo a que
allegaron (i) escrituras publicas de los inmuebles, (ii)

documentos alusivos a la legalizacion del barrio Simoén
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Bolivar, y (iii) certificados sobre la adquisicion de subsidios
oficiales en favor de quienes resultaron beneficiarios del plan

de vivienda.

Consider6, no obstante, que las pretensiones de
levantamiento de las medidas cautelares no debian
prosperar, por tratarse de bienes ilegales «teniidos de
aparente legalidad», debido al contenido de las declaraciones
rendidas -entre otros- por el otrora postulado a Justicia y
Paz, RAUL AGUDELO MEDINA, alias «Olivo Saldana», quien en
diligencias de version libre expuso que el origen de la
urbanizacion fue la invasion de los terrenos por orden de las
FARC, «para sus integrantes guerrilleros y familias entre
finales de 1999 y comienzos de 2000», quienes ademas

aportaron recursos para la construccion de las viviendas.

Posteriormente, el a quo aludi6 a los alegatos y
elementos de conviccion traidos al incidente sobre cada uno
de los ocho (8) inmuebles de los que se pretende levantar las
medidas cautelares (de matriculas inmobiliarias No. 355-
45623, 355-45669, 355-45635, 355-45586, 355-45665,
355-45553, 355-45564 y 355-45554), para concluir que no
se habia desvirtuado el origen ilicito de los bienes o
acreditado la buena fe exenta de culpa en su adquisicion,
pues ante el conocimiento publico sobre el modo en que se
creo el conjunto residencial, cualquier interesado en adquirir
alli un predio debido ser «diligente, cuidadoso y hasta

desconfiado».
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En definitiva, el Magistrado en funcion de control de
garantias concluyé que en este caso no era procedente el

levantamiento de las medidas cautelares impuestas, por lo

que orden6 mantenerlas.

EL RECURSO DE APELACION!

En diligencia del 28 de agosto de 2019, el abogado

contractual PEDRO NEL DiAZ LOPEZ (a quien le sustituyo poder
el profesional JAIRO ALBERTO TRUJILLO PERDOMO), y el abogado

de la defensoria publica, VicTOR HUGO FLOREZ CUCUNUBA (a

quien le sustituyo poder el profesional PEDRO FERNANDO
CAsTRO DEVIA), interpusieron recurso de apelacion contra la
decision de mantener las medidas cautelares. No obstante,
Unicamente lo sustenté el ultimo de los abogados, en la

audiencia del 6 de septiembre siguiente.

Debido a lo anterior, fue declarado desierto el recurso
interpuesto por PEDRO NEL DIiAZ LOPEZ, quien represento a los
opositores ISRAEL ALVAREZ HERRERA (M.I. 355-45564), MARIA
GABRIELA JIMENEZ GOMEz (M.I. 355-45623), ANA PATRICIA
GAVIRIA AGUIRRE (M.I. 355-45665), JAIREL CAPERA TRUJILLO
(M.I. 355-45635) y EDNA LISETH GUTIERREZ PARRA (M.I. 355-
4553). Por su parte, los argumentos del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la defensoria

publica, VICTOR HUGO FLOREZ CUCUNUBA, quien apodero a los

opositores NOLBERTO AVENDANO PERDOMO (M.I. 355-45669),

1 Audiencia del 6 de septiembre de 2019, intervencién del recurrente Victor Hugo
Florez Cucunuba, desde el récord 10:26 al 35:25.
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AURORA GUTIERREZ VASQUEZ (M.I. 355-45554), y YANETH VEGA
DiAz y SANDER GONzALEZ (M.I. 355-45586), fueron los

siguientes:

1. Indico que asi los alegatos de cierre no sean
vinculantes, el Magistrado de primera instancia si impartio
unas reglas del juego en la audiencia del 28 de agosto de
2019, cuando anuncio que abriria la oportunidad para que
los intervinientes presentaran conclusiones al incidente,
siendo un espacio para ejercer el derecho de contradiccion
en relacion con los distintos temas abordados durante dicho

tramite.

Para el apoderado judicial, la decision del funcionario
judicial de proferir el auto de fondo sin permitir presentar los
alegatos conclusivos, constituyo una vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso que les asiste a los opositores

a las medidas cautelares.

2. Sobre los inmuebles a nombre de NOLBERTO AVENDANO
PERDOMO (M.I. 355-45669), AURORA GUTIERREZ VASQUEZ (M.I.
355-45554), vy YANETH VEGA DiAz y SANDER GONZALEZ (M.I.
355-45586), expuso que asi un ex integrante de las FARC
haya asegurado que fueron entregados a miembros o
familiares de esa guerrilla, el Estado no probo que dichos
ciudadanos hayan tenido algiin vinculo con el grupo armado
y que simplemente se traté de personas de escasos recursos

que accedieron a los inmuebles.
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Agrego que fue el propio concejo municipal de Planadas
- Tolima el que autorizo a la alcaldia para legalizar y titular
la posesion que tenian estos ciudadanos sobre los predios del
barrio Simoén Bolivar, y que dichas personas, por esa via,
también accedieron a fondos de vivienda, igualmente, que los
bienes objeto de este tramite fueron baldios, unos
pertenecientes al municipio de Planadas y otros la
Aeronautica Civil, por lo que no tendrian vocacion reparadora
a las victimas, pues no estuvieron inmersos en actos de

desplazamiento forzado o de desalojo violento.

Concluyo que debia aplicarse el principio de buena fe
exenta de culpa y proceder al levantamiento de las medidas
cautelares decretadas a los inmuebles, en atencion a la forma
en que fueron adquiridos, con origen en una invasion, sin
que dicho evento sea ajeno a las condiciones
socioeconomicas del pais donde el acceso a una vivienda
digna muchas veces inicia con actos de hecho y, como
sucedi6 en este caso, las autoridades publicas
posteriormente deciden regularizar los inmuebles, sin que

medie presion alguna.

NO RECURRENTES?

1. La delegada de la Fiscalia indico que la decision de
primera instancia debia mantenerse respecto de los tres (3)

inmuebles objeto del recurso de apelacion, en atencion a las

2 Audiencia del 6 de septiembre de 2019, desde el récord 35:30.
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pruebas allegadas a este tramite y a las versiones libres que
rindi6 en su momento RAUL AGUDELO MEDINA, alias «Olivo
Saldana», detallando su participacion y la de otros miembros
de la guerrilla en la invasion de los predios donde

posteriormente fue construido el barrio Simoén Bolivar.

Senalo que ex integrantes de las FARC aludieron que la
adjudicacion de los inmuebles objeto de este tramite se hizo
a miembros, familiares o a personas con vinculos con la
organizacion armada. Adicionalmente, que no se habia
acreditado la buena fe de quienes se opusieron a las medidas
cautelares, pues era de conocimiento publico que el barrio
Simon Bolivar inicio por la accion de la guerrilla, cuando se
planifico y ejecuto la invasion de los lotes, y luego con la

asignacion de estos bienes.

2. Por su parte, la delegada del Ministerio Publico
expuso que con la decision de no permitir que los
intervinientes presentaran alegatos de conclusion en este
tramite, se habia vulnerado la garantia fundamental al
debido proceso, pues asi la Ley 975 de 2005 no regule dicha
etapa procesal, durante el incidente el funcionario judicial de
primera instancia aseguro que la decision de fondo se iba a

proferir luego de los alegatos de cierre.

En cuanto a la decision adoptada en primera instancia,
indic6 que en este asunto los incidentantes no reunen las
condiciones para ser considerados como terceros de buena fe

exenta de culpa, teniendo en cuenta que en el tramite se

10
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acredito que los bienes fueron adjudicados a personas con
vinculos con la organizacion armada y, adicionalmente,
porque uno de los incidentantes no era propietario sino
poseedor. Solicitd confirmar la decision de negar el

levantamiento de las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para pronunciarse sobre el presente
recurso de apelacion contra la providencia proferida por un
Magistrado en funcion de control de garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, conforme a lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado
por el articulo 27 de la Ley 1592 de 2012, y el numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

En razon del principio de limitacion, dicha competencia
esta circunscrita a los aspectos objeto de censura y aquéllos
que le estén inescindiblemente ligados, razon por la cual el
analisis de la presente decision se restringira a los motivos

de disenso expuestos por el recurrente.

2. Consideracion inicial

Si bien en la audiencia donde se concedio el presente

recurso, el Magistrado en funcion de control de garantias

11
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indicé que declaraba desiertos los alegatos del apoderado de
los incidentantes y del Ministerio Publico sobre la posible
vulneracion de garantias fundamentales (al no haber
permitido que los intervinientes en el incidente presentaran
alegatos de conclusion), debido a que se trataba de una
decision de impulso que no era susceptible de recursoss?, la
Sala considera necesario, a efectos de aportar claridad sobre
el tema, realizar algunas precisiones sobre el tramite del
incidente de oposicion de terceros a medidas cautelares,
consagrado en el articulo 17C de la Ley 975 de 2005,
adicionado por el articulo 17 de la Ley 1592 de 2012, asi:

«dncidente de oposicion de terceros a la medida cautelar. En
los casos en que haya terceros que se consideren de buena
fe exenta de culpa con derechos sobre los bienes cautelados
para efectos de extincion de dominio en virtud del
articulo 17B, el Magistrado con funcién de control de
garantias, a instancia del interesado, dispondra el tramite de
un incidente que se desarrollara asi:

Presentada la solicitud por parte del interesado, en cualquier
tiempo hasta antes de iniciarse la audiencia concentrada de
formulacion y aceptacion de cargos, el Magistrado con
funcién de control de garantias convocara a una audiencia
dentro de los cinco (5) dias siguientes en la cual el solicitante
aportara las pruebas que pretenda hacer valer y cuyo
traslado se dara a la Fiscalia y a los demas intervinientes por
un término de 5 dias habiles para que ejerzan el derecho de
contradiccion. Vencido este término el Magistrado decidira el
incidente y dispondra las medidas a que haya lugar.

Si la decision del incidente fuere favorable al interesado, el
Magistrado ordenara el levantamiento de la medida cautelar.
En caso contrario, el tramite de extincion de dominio

3 Audiencia del 6 de septiembre de 2019, desde el récord 1:20:55.
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continuard su curso y la decision sera parte de la sentencia
que ponga fin al proceso de Justicia y Paz.

Este incidente no suspende el curso del proceso.»

De acuerdo con esta regulacion legal, la estructura
formal del incidente de oposicion de terceros a la medida
cautelar sobre bienes en justicia y paz, se integra de los

siguientes pasos,

() Debe promoverse a instancia de la persona
interesada, antes de iniciarse la audiencia concentrada de

formulacion y aceptacion de cargos.

(ii) Corresponde a un Magistrado en funcion de control
de garantias conocer de su tramite, quien debe convocar a
una audiencia para que el solicitante aporte las pruebas que

soportan su pretension,

(iii) De las pruebas aportadas por el incidentante se
debe correr traslado a la Fiscalia y a los demas intervinientes,
por un término comun de cinco (5) dias habiles, para que

ejerzan el derecho de contradiccion.

(iv) Agotada esta fase, el Magistrado debe decidir el

incidente y adoptar las medidas a que haya lugar.
(v) Si prospera el incidente, debe ordenar el

levantamiento de la medida cautelar, de lo contrario, el

tramite de extincion contintia. En este ultimo evento, «la

13



Segunda instancia No. 56188
Justicia y Paz
RAUL AGUDELO MEDINA

decision sera parte de la sentencia que ponga fin al proceso de

Justicia y Paz.»

De acuerdo con este procedimiento, el ejercicio del
derecho de contradiccion por parte de la fiscalia y demas
intervinientes, opera en la fase de traslado de las pruebas y
alegaciones que sustenta la pretension de levantamiento de
la medida cautelar, sin que sea necesario, como se plantea
en este caso, que se abra un espacio adicional conclusivo
para alegaciones de cierre. Este tramite no hace parte del

debido proceso incidental.

Esto no quiere decir, sin embargo, que el Magistrado no
pueda autorizar al término del incidente un espacio adicional
para que las partes e intervinientes compendien los
argumentos presentados en el desarrollo del mismo, en la
medida que no implique dilacion indebida al tramite, pero
esto es una decision sujeta a la discrecionalidad, que no

afecta las garantias de las partes de no realizarse.

En el caso que analiza, el impugnante sostiene que el
Magistrado incumplio las reglas de juego porque en la
audiencia del 28 de agosto de 2019 anuncio que abriria un
espacio para que los intervinientes presentaran conclusiones
al incidente, siendo una oportunidad para ejercer el derecho
de contradiccion en relacion con los distintos temas

abordados durante dicho tramite, pero no lo hizo.

14
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Esto pudo haber sido cierto, pero como ya se indico, el
tramite adicional reclamado no integra el debido proceso
incidental, razén por la cual, la decision de su cancelacion,
determinada al parecer por las constantes solicitudes de
aplazamiento de la diligencia%, ninguna afectacion pudo

acarrear al debido proceso o al derecho de contradiccion.

3. Respuesta al recurso de apelacion

El apoderado judicial de NOLBERTO AVENDANO PERDOMO
(M.I. 355-45669), AURORA GUTIERREZ VASQUEz (M.I. 355-
45554), vy YANETH VEGA DiAz y SANDER GONzALEZ (M.I. 355-
45586), considera que se debe reconocer el principio de

buena fe exenta de culpa, porque,

(i) no se demostro que sus representados hayan tenido

vinculos con las FARC, y

(ii)) los inmuebles que reclaman fueron objeto de
legalizacion y subsidios de vivienda por parte de
entidades oficiales, eran bienes baldios, y no fueron
adquiridos mediante desplazamiento o despojo violento,

lo que los excluiria de su vocacion reparadora.

3.1. La Sala tiene dicho que el incidente de oposicion de
terceros a las medidas cautelares es un mecanismo procesal

previsto por el legislador para que las personas afectadas con

4 Asi se dejo consignado como constancia en la audiencia del 28 de agosto de 2019.
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ellas puedan demandar su levantamiento,> a partir de
probar, (i) que es tercero de buena fe exenta de culpa, (ii) que

su derecho debe prevalecer®.

En relacion con la primera de estas exigencias, ha
senalado igualmente que impone acreditar buena fe creadora
de derechos, definida por la jurisprudencia constitucional en

los siguientes términos:

«...) a diferencia de la buena fe simple que exige sélo una
conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora
de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro
objetivo. El primero hace referencia a la conciencia de obrar
con lealtad, y el sequndo exige tener la sequridad de que el
tradente _es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. Es
asi que, la buena fe simple exige sblo conciencia, mientras
que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza.»’

Es decir, que en el marco del incidente previsto por el
articulo 17C de la Ley 975 de 2005, quien solicita el
levantamiento de las medidas debe demostrar que adopto las
precauciones necesarias sobre la verificacion del origen del
bien que adquirio, sin «conformarse con el simple estudio de
titulos»®, menos aun cuando se trata de zonas donde se sabe
que han tenido influencia y control territorial los grupos
armados, o en zonas que «han sido azotados por el crimen y

la intimidacion»®.

5 CSJ AP1302-2020, rad. 55450.

6 Cfr. CSJ AP1914-2020, rad. 57166 y AP845-2021, rad. 56074.

7 CC C-1007 de 2002, citada en AP1914-2020, rad. 57166, entre otras.

8 Cfr. CSJ AP3236-2019, rad. 55446 y AP6261-2017, rad. 50235, entre otros.
9 Cfr. CSJ AP8086-2016, rad. 46835 y AP1914-2020, rad. 57166.
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También se ha dicho que cuando un tercero aduce tener
mejor derecho, debe demostrar con suficiencia que actuo
diligente y prudentemente, que contaba con capacidad
economica para adquirir el bien y, dependiendo de las
particularidades del caso, que no se presto para ocultar su
verdadero origen o titularidad, ni para dificultar la
persecucion de recursos que tengan algun tipo de relacion

con las actividades de los grupos armados!°.

3.2. En esta actuacion, la Fiscalia solicito la imposicion
de medidas cautelares sobre veintidos (22) inmuebles
ubicados en el barrio Simoéon Bolivar del municipio de
Planadas - Tolima, la cual se hizo efectiva con la orden
impartida por una magistrada en funcion de control de
garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior

de Bogota, el 3 de diciembre de 2014.

La decision tuvo como fundamento la denuncia que
hiciera el otrora postulado, RAUL AGUDELO MEDINA, alias
«Olivo Saldana», quien senald que el origen de la urbanizacion
se materializo por actividades de la desmovilizada guerrilla
de las FARC, y que los inmuebles fueron entregados a
miembros, familiares o personas con algun vinculo con ese
grupo armado. Dichas afirmaciones fueron respaldadas por
otros desmovilizados y por testigos, quienes manifestaron

que dicha situacion era de conocimiento publico.

10 CSJ AP3040-2016, rad. 46376.
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Los motivos que condujeron a la orden de imposicion de
medidas cautelares sobre los inmuebles del mencionado
barrio Simon Bolivar del Municipio de Planas-Tolima, fueron
precisados por la Sala en la decision AP6261-2017 (rad.
50235), donde se decidio sobre la oposicion presentada por
otros incidentantes, para quienes se descarto la existencia de

buena fe exenta de culpa, en los siguientes términos:

«...fueron claras las declaraciones de los ex integrantes de las
FARC: GERARDO MONTERO SANTANA, LEONIDAS CARVAJAL PARRA,
RICAURTE BUSTOS NIETO y RAUL AGUDELO MEDINA, en punto
de que la invasiéon al lote de mayor extension que pertenecia
a la Alcaldia de Planadas, contiguo a la pista de aterrizaje
del Aeropuerto que se efectud a finales del anno 2000, estuvo
orquestada por la organizacion criminal bajo la direccién de
RAUL AGUDELO MEDINA, alias Olivo Saldana, quien en ese
entonces se desemperiaba como financiero del Comando
Conjunto Central de las FARC, al igual que la comunidad
conocia de ello.

De la misma manera, que el predio fue loteado y cedido a
personas senaladas en listados entregados a RAUL AGUDELO
MEDINA por los comandantes del Comando Central alias
MAYERLY, JERONIMO y MARTA, el Secretariado de las FARC y el
sindicato SINTRAGRITOL, de acuerdo con lo manifestado por
el postulado AGUDELO, ya fuese porque eran milicianos de las
FARC o tenian familiares en las filas o eran simpatizantes de
la organizacién. Situaciéon que se corrobora con el dicho de
GERARDO MONTERO SANTANA Yy RICAURTE BUSTOS NIETO, quienes
reconocen que les fueron entregadas casas por érdenes de la
comandante MAYERLY {(...).

Lo anterior, también encuentra respaldo en el dicho de la
incidentante BLANCA DOLLY VILLEGAS GAVIRIA que: (i) reconocio
que participé del acto de invasion por indicacién de alias
OLIVO SALDANA, quien le adjudicé su vivienda, (ii) manifesto
que éste participaba de reuniones en el barrio a fin de indicar
los avances de las obras, de alli que lo reconociera a modo de
interventor, (iii) lo serialé como la persona que dio autorizacion
a la junta del sindicato para que entregara los lotes de
acuerdo con los avances de las construcciones, de modo que
ésta le debia rendir informe sobre las entregas, y (vi) narré
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que en el barrio si se ejecutdé un proceso de carnetizacion a
los beneficiarios de los lotes por parte del sindicato
SINTRAGRITOL, procedimiento ultimo que segtn lo versiond
RAUL AGUDELO MEDINA tenia como fin identificar las
personas adjudicatarias del terreno e impedir que personas
que no tuviesen vinculos con el grupo guerrillero se infiltraran.

Ahora bien, no obstante que la anterior deponente nego
conocer que RAUL AGUDELO MEDINA era miembro del grupo
armado al margen de la ley y por lo mismo que las FARC lo
favorecié con el lote, tal aseveracion no resulta creible, ya que
de un lado admitié que tal condicion se rumoraba en el pueblo
y que alli operaba la guerrilla, quien en su momento era la
autoridad pues “ellos mandaban” en el sector. De alli que
resulta obvio suponer que era un emisario de la organizacion.
Asi las cosas, aparece claro que las personas que entraron
en posesion de dichos lotes contaban con la anuencia del
grupo al margen de la ley, y no eran ocupantes fortuitos de
los mismos, lo cual descarta su buena fe exenta de culpa.

Conclusiéon que se extiende a otras personas que no
participaron en el acto de invasion pero que posteriormente
tomaron posesion de un lote por adjudicacion de la junta del
sindicato, como es el caso de YUDY CATERINE CHARRY y MARCO
NEIRA, en tanto segun se dejé precisado, a este grupo se le
encomendo la tarea de entregar las viviendas que iban siendo
construidas conforme lo determindé el grupo ilegal, entonces,
no obstante que la adjudicacién del bien no la hizo de forma
directa el referido postulado, si correspondié al organismo
que fue dejado a cargo del manejo de la urbanizacion,
integrado, entre otros, por JORGE POLANIA, persona que tanto
YuDy CATERINE como BLANCA DOLLY refirieron en sus
declaraciones por ser el encargado del tema y que segun la
declaracion de esta ultima, era militante del grupo, pues
recordo que un dia reclamé autoridad porque era de “la parte
de arriba”, expresion que hacia referencia a quienes venian
del monte y eran integrantes de la guerrilla segun lo explico.

(...)

En efecto, si bien se tiene que luego de la invasiéon de los
terrenos, CARCAFE intervino en el proceso de construccién de
viviendas y tramite de subsidios ante diferentes entes
territoriales, pues segtin lo dicho por los peticionarios fue una
empleada de esta organizacién, CARMENZA, quien se desplazo
al barrio, tramité a su nombre los subsidios, los enterd de su
favorecimiento y del proceso de escrituracion e incluso se
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quedo6 en sus casos con los valores reconocidos por este
concepto...»

3.3. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la decision
que es objeto de apelacion en este asunto, el a quo se refirio,
entre otros elementos de prueba, a los senalamientos que
hicieron el 25 de agosto de 2014 las declarantes MARTHA
YANETH DiAZ SANCHEZ y STELLA RODRIGUEZ ante la Fiscalia
General de la Nacion, sobre vinculos de los recurrentes con
la organizacion guerrillera, testimonios que también fueron

fundamento para la imposicion de la medida cautelar:

-El ciudadano NOLBERTO AVENDANO PERDOMO (M.I. 355-
45669) fue senalado de haber pertenecido al grupo
guerrillero. En los documentos que aporté a su nombre en el
presente tramite incidental, se evidencia que fue beneficiario
directo de la legalizacion del predio, hecho que fue
consignado en la escritura publica que también contiene una
descripcion del negocio juridico entre la alcaldia de Planadas
y la Fundacién CARCAFE!l. Segun fue acreditado en la
actuacion, por intermedio de esta ultima entidad se
tramitaron recursos ilicitos de las FARC, que contribuyeron

a la construccion del proyecto inmobiliario.

- En relacion con AURORA GUTIERREZ VASQUEZ (M.I. 355-
45554), se dijo que fue «compradora por carta» del inmueble,
y se lo compré a Rocio MEDINA, «madre de un miliciano muerto

y esposa de un guerrillero privado de la libertad actualmenten».

11 Carpeta a nombre de NOLBERTO AVENDANO PERDOMO, fls. 1 a 50.
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De los documentos aportados se desprende que, en efecto,
Rocio MEDINA fue beneficiaria directa de la legalizacion del
predio de mayor extension, donde participé la Fundacion
CARCAFE, y que si bien obra un documento de compraventa
de 22 de marzo de 2011, el referido negocio juridico nunca
fue inscrito en el registro de instrumentos publicos!2. Sobre
este caso en concreto, la delegada del Ministerio Pablico alego
que, ante la falta de registro del negocio juridico, los
incidentantes no eran duenos del bien sino uUnicamente

poseedores.

- Y respecto de YANETH VEGA DiAZ y SANDER GONZALEZ
(M.I. 355-45586), fueron senalados de haber adquirido el
bien por la titulacion que hiciera DORA INES GONZALEZ DE
CARDOZO, progenitora de este ultimo, y quien fue «fundadora
del barrio [y recibi6 el predio] por su doble condicion de madre
o madrastra de la guerrillera alias “MAYERLY” y obviamente de
SANDER GONZALEZ, ademas por haberse encargado del cuidado
del menor hijo de alias “MAYERLY”». De los documentos
allegados, se desprende que, en efecto, GONZALEZ DE CARDOZO
fue beneficiada directa de la legalizacion del inmueble y de la
participacion que hiciera CARCAFE en el proyecto. E
igualmente esta acreditado el negocio juridico que
posteriormente hizo con su hijo SANDER GONZALEZ y con

YANETH VEGA Diaz!3,

12 Carpeta a nombre de AURORA GUTIERREZ VASQUEZ, fls. 1 a 54
13 Carpeta a nombre de YANETH VEGA DIAZ y SANDER GONZALEZ, fls. 1 a 34.
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3.4. El contenido de los documentos mencionados fue
complementado con las declaraciones que presentaron en el
curso de este incidente los opositores AURORA GUTIERREZ
VASQUEZzZ!4, YANETH VEGA DiAz!> y SANDER GONZALEZ!®,
justificando que adquirieron los bienes de buena fe y que

desconocian su origen ilicito.

No obstante, para la Corte, dichos elementos de prueba
no desvirtuan (i) que la ocupacion y posterior asignacion de
los lotes tuvo lugar por actos de la guerrilla de las FARC,
orientadas a entregar una solucion de vivienda a personas
con vinculos directos o indirectos con dicha organizacion
armada, ni acreditan (ii) que los referidos ciudadanos
actuaron diligentemente y adoptaron las verificaciones
necesarias para evitar adquirir un inmueble con origenes
ilicitos, y por esa via, estructurar una buena fe cualificada o

creadora de derechos.

En cuanto a NOLBERTO AVENDANO PERDOMO (M.I. 355-
456609), es claro que adquiri6 el bien por cuenta del acto de
invasion planificado y ejecutado por la guerrilla, y que luego
se beneficio de la legalizacion y de los recursos para la
construccion de las viviendas, esto tiltimo, si bien en el marco
de la intervencion de entidades estatales, también con
recursos de la guerrilla introducidos por intermedio de la

denominada Fundacion CARCAFE.

14 Audiencia del 27 de agosto de 2018.
15 Ibidem.
16 Audiencia del 30 octubre de 2018.
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Situacion similar se presenta respecto de los
incidentantes AURORA GUTIERREZ VASQUEZ (M.I. 355-45554) y
YANETH VEGA DIAZ y SANDER GONZALEZ (M.I. 355-45586), cuyos
negocios juridicos con los directos beneficiados de los actos
de la guerrilla no se advierten prevalidos de la adopcion de
precauciones, ni siquiera minimas, para corroborar que se
tratara de un bien de origen licito, sino que efectuaron
negocios con personas cuyo vinculo con la organizacion

armada era abiertamente conocida.

En definitiva, si la buena fe cualificada exige del tercero
prudencia y diligencia en el analisis de la procedencia licita
del bien, ninguno de los elementos de prueba acopiados en
la actuacion acredita acciones encaminadas a realizar tal
constatacion, esto es, que el bien que pretendian adquirir o
que adquirieron los incidentantes estuviese desligado de los
vicios que afectaban el inmueble que se invadio y dividio,
para luego ser objeto de legalizacion por las autoridades

competentes!”.

No sobra aclarar que el objeto del presente tramite
incidental no es establecer eventuales responsabilidades
penales de los opositores, con ocasion a la forma en que
adquirieron los inmuebles, sino determinar si actuaron con
conciencia y certeza de la legalidad del derecho invocado y si
agotaron las acciones pertinentes para verificar ese aspecto,

exigencias que no se encuentran satisfechas.

17 La misma situacién se presenté en el asunto que conoci6 la Sala en el auto AP6261-
2017, rad. 50235.
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3.5. El recurrente también afirma que los inmuebles
afectados con las medidas no cuentan con vocacion
reparadora, porque fueron legalizados por las autoridades
competentes, eran bienes baldios y no fueron adquiridos
mediante actos violentos de desplazamiento forzado o de

desalojo.

Para la Sala, este argumento resulta ajeno a las
exigencias requeridas para que un bien sea considerado
objeto de extincion de dominio y susceptible de imposicion
de medidas cautelares, establecidas en los articulos 17A y
17B de la Ley 975 de 2005, pues los cierto es que basta con
la existencia del vinculo con la organizacion armada para
considerar que puede contribuir con la reparacion integral de

las victimas.

Adicionalmente, en cuanto a la participacion de las
entidades publicas en la legalizacion de los inmuebles, se
reitera el razonamiento expuesto en el auto AP6261-2017

(rad. 50235), donde se dijo sobre el particular:

«Ahora, no obstante que no se demostré que en el proceso de
legalizacion de los predios, autoridades del orden nacional,
departamental y nacional tuvieran vinculos con la
organizacion armada al margen de la ley, ello per se no
implica admitir que automdticamente los demandantes sean
terceros de buena fe -cuadlificada, ya que tampoco se
exhibieron actos tendientes a determinar la legalidad de los
bienes...».
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Es decir, que la legalizacion de los predios por entidades
oficiales o la entrega de subsidios de vivienda con recursos
publicos, no son circunstancias que acrediten la buena fe
cualificada de los incidentantes, ni que borren el hecho
acreditado que la organizacion armada planed y ejecuto la
invasion y la posterior entrega de los bienes, vinculo ilegal
que determina que los bienes puedan ser destinados a

reparar integralmente a las victimas.

Po las razones que se han dejado consignadas, se

confirmara la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision de primera instancia
que decidi6 mantener las medidas cautelares a los predios
objeto del recurso de apelacion (M.I. 355-45669, 355-45554,
y 355-45586).

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.

TERCERO. Contra la presente decision no proceden

recursos.
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Notifiquese y cumplase.
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e

__,_..1.--'*'

,ﬁ".:s:":"ﬁ

E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

N

z #f”\%
EUGENI‘b KNAMEZ CARLIER

e

26



Segunda instancia No. 56188
Justicia y Paz
RAUL AGUDELO MEDINA

i e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBtm\

FABIQWOSPITIA GARZON

BERNATE

27



Segunda instancia No. 56188
Justicia y Paz
RAUL AGUDELO MEDINA

pAMm

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

28



