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d o y otros. 

Cédula Nombres y Apel l idos Alias Detenido Asistió Cédula Nombres y Apel l idos Alias 
SI NO SI NO 

78.695.390 JOSÉ HIGINIO ARROYO 
OJEDA 

"8-5, Caballo o 
Julián " X X 

15.322.952 ROBERTO ARTURO PORRAS 
PÉREZ 

"La Zorro o 
Calabozo" X X 

70.931.415 ROLANDO DE JESUS 
LOPERA MUÑOZ "Mono o Milton" X X 

15.274.985 LUÍS CARLOS GARCÍA 
QUIÑONES "Cedro" X X 

8.039.326 LUÍS ALBERTO CHAVARRÍA 
MENDOZA 

"Lucho Mico, 
Cuatro, Mico o 

Nigo" 
X X 

70.417.701 EUCARIO MACÍAS MAZO "NN, Jerry, 
Mecías o Mazo" X X 

t , ,¡>,< 

Fiscal 20 UNJYP (E) William Santiago Arteaga 

Apoderados de Víctimas 

Carlos Manuel Vásquez Escobar 

Apoderados de Víctimas José Simón Soriano Hernández Apoderados de Víctimas 
Luis Carlos Giraldo Ocampo 

Apoderados de Víctimas 

Marta Isabel Zapata Villa 
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VER LISTADO ANEXO 

SESION PRIMERA 
f , - Viernes 27 d e m a y o d e 2016 

, . ^ Hora d e inicio: 09:21 a . m . * -
00:01:28 Se d o comienzo o la aud ienc ia y ai p ro toco lo d e rigor.; La Magis t rada 
Sustanciadora MARÍA CONSUELO RINCÓN JARAMILLO, cons tata la presencia d e las 
partes e intervinientes, para efectos del registro quienes realizan su ̂ presentación a 
viva voz. 

00:03:20 En la presentación d e la Fiscalía el d o c t o r WILLIAM SANTIAGO ARTEAGA 
quien ostenta el c a r g o d e Fiscal 20 d e UNFEJT presenta Resolución del 25 d e m a y e 
del 2016, en la q u e se le asigna para interponer y sustentar recurso, lo onter ioi 
d e b i d o o q u e la titular de l d e s p a c h o 15 se encuent ra en v a c a c i o n e s . 

Lo Magist rado Ponente de ja constancia q u e se rec ibe por par te del Directoi 
Nacional Especializado d e Justicia Transicional, Doctor CARLOS FIDEL VILLAMIL RUÍ2 
comunicación y resolución del 25 d e m a y o del 2016, d o n d e designa al d o c t o n 
WILLIAM SANTIAGO ARTEAGA Fiscal 20 D e l e g a d o a n t e este Tribunal, c o n el fin de 
que asista a esta a u d i e n c i a d e apelación d e la sentencia profer ida en cont ra d e lo$ 
c o m a n d a n t e d e frentes del b l o q u e minero, la c u a l se llevará a c a b o el veintiséis (26 
d e m a y o en la c i u d a d d e Medellín, por lo anterior se le tendrá c o m o Fiscal d e este 
proceso para los efectos ya señalados. 

Reconoce la Magis t rada personería jurídica a los a b o g a d o s : 
MARTHA ISABEL ZAPATA VILLA representantes d e víctimas d e la Defensoría Publicc 
para representar a la víctima DEIBY JADER DÍAZ SERNA; JESÚS ANÍBAL RUIZ CANC 
también adscrito a lo Defensoría Publica para q u e represente: a las víctima 
OQUENDO BETANCUR ROSA EDILMA, MISAS OOUENDO MARTHA EUGENIA, MEDINA 
CÁRCAMO NARCISA MARÍA, MEDINA CÁRCAMO UBERNEY JOSÉ, medina CÁRCAMC 
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OLGA ISABEL, PERTUZ POLO NÉUDA DEL CARMEN y CÁRCAMO BARRETO TOMAS y al 
a b o g a d o c o n t r a c t u a l LUIS FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ p a r a q u e represente a las 
víctimas RODRIGO ALBERTO CHAVARRÍA RESTREPO, DAIRO HERNÁN CHAVARRÍA 
RESTREPO y GONZALO IVÁN CHAVARRÍA RESTREPO. 

00:13:54 La Magis t rada informa q u e a las víctimas presentes en la sala se les paso 
listado d e asistencia. C o m o se está en v ideo confe renc ia c o n los municipios d e 
Yarumal y Anorí les d i c e la p o n e n t e a esas víctimas q u e internamente se les pasara 
un listado. 

00:14:28 El Fiscal manif iesta q u e interpone recurso d e apelación y sustentará el 
recurso d e m a n e r a escrita, t o m a n d o para ello el termino es tab lec ido en el artículo 
179 del C.P.P. 

00:15:12 El a b o g a d o c o n t r a c t u a l LUIS FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ manif iesta q u e 
interpone el recurso d e apelación y lo sustentara por escrito. Los representantes d e 
víctimas JOSÉ SIMÓN SORIANO HERNÁNDEZ in te rpone recurso d e apelación y 
sustentara o ra lmente , además d e presentar escrito; CARLOS MANUEL VÁSQUEZ 
ESCOBAR interpone apelación y sustentará por escrito; MARTHA ISABEL ZAPATA 
interpone recurso d e apelación y sustentará por escrito; LUIS CARLOS GIRALDO 
OCAMPO interpone recurso d e apelación y la sustentación será oral y JESÚS ANÍBAL 
RUIZ CANO sin recursos. 

Por su par te la representante del Ministerio, d o c t o r a DORIS NOREÑA FLÓREZ interpone 
recurso d e apelación e! c u a l sustentara por escrito. 

Los a b o g a d o s defensores d e los postulados adscritos a la Defensoría Pública se 
manif iestan d e la siguiente m a n e r a : CÉSAR AUGUSTO GALLEGO ARISMENDY 
interpone recurso d e apelación y lo sustentara por escrito; VICTORIA EUGENIA 
CAMACHO HAUAD manif iesta q u e no interpone recurso en igual sentido se 
pronuncia el a b o g a d o c o n t r a c t u a l LUIS ALFREDO BERRIO MARTÍNEZ. 

00:19:26 La Magis t rada d a la pa labra al representante d e víctimas d e la Defensoría 
Pública JOSÉ SIMÓN SORIANO para sustentar el recurso ora lmente, manif iesta q u e 
interpone el recurso d e apelación ante la H. Corte Suprema d e Justicia para q u e 
inval ide p a r c i a l m e n t e el fallo profer ido por la Sala el p a s a d o ve int iocho d e abril ya 
q u e al m o m e n t o d e la liquidación d e perjuicios sobre determinadas pretensiones 
indemnizatorias a lgunas víctimas d e las q u e representa fueron excluidas. 

Las razones q u e expuso la Sala en el fallo para no indemnizar a las víctimas que Fioy 
son mater ia d e disenso por par te del representante d e víctimas se div iden en dos. 
Los primeros cargos son: 54, 55 y 57, en estos se dijo q u e no presentaban la 
a d e c u a d a c a d e n a d e sustitución y en los cargos 61, 62, 49 y 56 no se otorgó p o d e r 
y frente al caso 45 no p robaron la afectación por el perjuicio sufrido. 
En los casos d o n d e no concurr ieron c o n la a d e c u a d a presentación judicial p ide a 
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la H. Corte Suprema d e Justicia que a fin d e subsanar las falencias q u e a f e c t a n los 
derechios d e sus representados recurre a lo expuesto por esa Corte en sentencie 
q u e se produjo al desatar recurso d e apelación interpuesto en cont ra d e la 
sentencia profer ida por esta Sala el dos de febrero del 2015 en su numera 
QUINCUAGÉSIMO y c o n s e c u e n t e m e n t e se exinorte a esta Sala q u e p r o c e d a d e 
c o n f o r m i d a d a lo dispuesto en esa directriz. 

En el c a r g o 69 d o n d e la víctima es ob je to d e múltiples delitos y no se t iene 
reparación expone q u e frente al desconoc imiento a indemnización por daño a ic 
v ida d e relación la Sala expuso q u e no probó d e m a n e r a rigurosa el perjuicio 
ocas ionado y basa sus l incamientos en las sentencias d e la Corte Suprema d e -
Justicia Sala d e Casación Penal en proceso No. 34.547 de l 27 d e abril d e 2011 y e 
Consejo d e Estado en r a d i c a d o 38.222 del 14 d e sept iembre d e 2011. Dice e 
recurrente q u e resulta curioso q u e precisamente esos fallos soportan la petición de 
sus proPiijados lee apartes d e estos fallos y c o n c l u y e q u e tal y c o m o lo r e c o n o c e la 
jur isprudencia internacional y lo a d m i t e la Corte Suprema el daño a lo v ida d e 
relación c o m p r e n d e lo pérdida d e opor tun idades , el t runcamiento d e un proyecte 
d e v ida, es así c o m o lo víctima q u e representa había in ic iado un p royecto de 
product ivo consistente en un almacén a g r o p e c u a r i o s iendo este su forma de 
subsistencia, afirrna q u e la Sala d e s c o n o c e q u e c o n las actuac iones ilegítimas d e 
grupo paramil i tar demost radas, confesadas y reconoc idas por este Cuerpo 
Co leg iado se ve frustrado el p royecto d e v ida d e la víctima d e tal manera que 
nunca p u d o reiniciar uno igual . Además c o n razón a ese infortunio y por ser ese su 
única fuente d e ingreso no p u d o ser dueño del a p a r t a m e n t o n el que vivía para la 
época, por lo anterior reitera el representante d e víctimas el reconoc im iento d e 100 
SMLMV. 

En c u a n t o la negación al reconoc imiento d e daño e m e r g e n t e el cua l fue 
rechazado por la Sala po rque el mater ial p robator io a p o r t a d o no cumplió c o n lo; 
requisitos d e ley, se d e n o t a una contradicción d e la Sala pues conf i rma el c a r g o de 
hurto pero señala q u e no se logro probar las pérdidas d e los bienes, es deci r la Sala 
r e c o n o c e q u e existe suficiente ev idenc ia para probar el c a r g o d e hurto, mas esc 
misma ev idenc ia no es suficiente paro probar las pérdidas q u e sufrió la víctima y 
que hoy r e c l a m a . La Sala a r g u m e n t a la inexistencia d e pérdida d e bienes 
materiales i n v o c a n d o normas d e orden tr ibutario y c o n t a b l e , además olvida la Sale 
que esta víctima salió desp lazada sin q u e pudiera llevar cons igo sus pertenencias 
del ito q u e reconoció la Sala y sin e m b a r g o ahora p r e t e n d e imponer lo c a r g a de 
aportar libros y soportes. 

Por lo expuesto solicita el a p o d e r a d o que se le r e c o n o z c a el valor probator io o los 
documentos a l legados al exped iente para r e c o n o c e r una justa reparación a la que 
t iene d e r e c h o su representado. 
El representante d e víctimas continúa c o n los daños a p r o y e c t o d e v ida d e las 
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víctimas d o n d e ia Sala no tuvo en c u e n t a los p lanteamientos q u e hiciera la Dra. 
Natal ia Bustamante per ito psicólogo adscr i ta a la Defensoría del Pueblo d o n d e 
f u n d a m e n t o las graves a f e c t a c i o n e s sufridas por sus representados en sus proyectos 
d e v ida y de l c u a l solicito a la Sala el r e c o n o c i m i e n t o d e 100 SMLMV, además 
advier te la i n c o n f o r m i d a d en c u a n t o al r e c o n o c i m i e n t o d e los perjuicios morales ya 
q u e sus montos son muy bajos d e s c o n o c i e n d o las directr ices d e la jud icatura, pues 
existen parámetros estandarizados por la H. Corte Suprema d e Justicia y Consejo d e 
Estado. 

00 :55 :24 Comienza c o n la sustentación oral de l recurso el representante d e víctimas 
LUÍS CARLOS GÍRALDO OCAMPO, t rayendo a colación los cargos 77, 3 6 y 81 d o n d e 
no se r e c o n o c e los daños morales a los hermanos d e las víctimas, d i c e la Sala q u e 
por estar en segundo g r a d o d e consangu in idad d e b e n probar la afectación y esta 
no se demostró, d i c e el representante q u e c o n este a c t u a r la Sala está 
d e s c o n o c i e n d o lo expuesto por la Corte Const i tucional en sentencia C - 2 5 3 A del 
29 d e marzo del 2 0 1 2 al igual q u e la sentencia d e unificación jurisprudencial del 28 
d e agosto del 2 0 1 4 d o n d e se ha ven ido regu lando los vínculos afect ivos q u e unen a 
los hermanos es tab lec iendo c o m o única ex igencia la demostración d e parentesco. 
Por lo anter ior solicita a la H. Corte Suprema revocar la decisión a p e l a d a 
reconociéndo a estas víctimas indirectas el p a g o sol ic i tado, equiva lente a 200 
SMLMV. 

En el c a r g o 1 8 d i c e el representante d e víctimas q u e la Sala reconoció c o m o daño 
moral la suma d e 2 0 SMLMV suma irrisoria q u e se a p a r t a d e los p recedentes 
jurisprudenciales entre ellas la del 27 d e abril de l 2001 c o n r a d i c a d o 34.547, si la Sala 
pretendía alejarse d e los p recedentes debería haber real izado el ejercicio d e la 
motivación suf iciente p a r a expl icar las razones por las cuales se a p a r t a , razón por lo 
cua l solicita a la Cor te Suprema revocar ese a s p e c t o y tasar en 100 SMLMV, d e igual 
manera en los cargos 32 , 38, 35, 79 y 3 1 . 

Dice el representante q u e c o m o fundamentos jurídicos d e la apelación t ienen 
sustento en las sentencia d e unificación emit idas por la Sección Tercera del Consejo 
d e Estado d o n d e se fijó la tipología del daño inmater ia l y los topes indemnizatorios 
d e a c u e r d o c o n el h e c h o dañino, el g r a d o d e consangu in idad y las relaciones 
afect ivas entre víctimas directas e indirectas, esta se denominó d o c u m e n t o final 
a p r o b a d o m e d i a n t e a c t a del 28 d e agosto de l 2 0 1 4 d o n d e se tuvieron en c u e n t a 
las decisiones del Consejo d e Estado exped ien te 26.251 M.P. JAIME SANTOFIMÍO 
GAMBOA, e x p e d i e n t e 26.251 M.P. CARLOS A, ZAMBRANO, exped iente 36.149 MÍP. 
HERNÁN ANDRADE DE RINCÓN, exped iente 25.251 M.P. JAIME SANTOFIMIO GAMBOA 
entre otros. 
F inalmente d i c e el representante d e víctimas q u e su recurso se sustenta en el 
b loque d e Const i tuc ional idad y en los l ineamientos fi jados en la jur isprudencia d e la 
Corte In te ramer icana d e Derechos Humanos q u e con l leva a la fijación d e los 
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parámetros indemnizatorios regulados en la Convencián Interamer icana d e 
Derechos Humanos Resolucián 60-147 el 21 d e marzo del 2006, d e no apl icarse estos 
parámetros se podría c o m p r o m e t e r la a c t i v i d a d judicial por inaplicación sistemática 
d e la normat iv ldad y así estar frente a una violación d i recta d e la ley sustancial lo 
que sería constitut ivo d e un erros ¡urís in ¡udicando. Por lo anterior p ide a la H Corte 
Suprema d e Justicia se revoque la sentencia en los apartes a los qüe se refirió y se 
a c c e d a a sus pet ic iones. 

01:09:02 La Magistrada da traslado a los no recurrentes f rente o las sustentaciones 
que se a c a b a r a n d e h a c e r defensores. Se le d a la p a l a b r a a los defensores 
VICTORIA EUGENIA CAMACHO HAUAD y LUIS ALFREDO BERRIO MARTÍNEZ quienes 
manif iestan q u e no t ienen ningún pronunc iamiento , en igual sentido lo h a c e e 
representante d e víctimas JESÚS ANÍBAL RUÍZ CANO. 

Siendo así la Sala c o n c e d e el recurso d e apelación interpuesto en cont ra d e la 
sentencia del 28 d e abril de l presente año a n t e la H. Corte Suprema d e Justicia 
recursos q u e fueran sustentados por los dos a p o d e r a d o s . Frente: a los recursos 
interpuestos y q u e serón sustentados por escrito, los términos c o n t a r a n a partir d e 
día martes 31 d e m a y o y será d e 5 días hábiles eri c o n c o r d a n c i a c o n lo dispuesto 
en el artículo 179 q u e fuera m o d i f i c a d o por el artículo 91 d e la Ley 1395 d e 1992. 

01:11:00 Termina la a u d i e n c i a . 
^'Hordde finalización 10:46 d . m . 

RECURSOS 

Apelación 

Sustentación Oral: JOSÉ SIMÓN SORIANO HERNÁNDEZ, LUIS 
CARLOS GIRALDO OCAMPO representantes d e víctimas d e le 
Defensoría Publ ica. 
Sustentación Escrita: LUIS FERNANDO MUÑOZ BENITEi 
a b o g a d o d e víctimas c o n t r a c t u a l ; CARLOS MANUEL VÁSOUEi 
ESCOBAR y MARTHA ISABEL ZAPATA representante d e víctima 
d e la Defensoría Publ ica; CÉSAR AUGUSTO GALLEGC 
ARISMENDY - a b o g a d o defensor adscr i to a la Defensoríc 
Publ ica; DORIS NOREÑA FLÓREZ a g e n t e del Ministerio Público. 

No recurrentes 

JESUS ANIBAL RUIZ CANO representantes d e víctimas d e le 
Defensoría Publica, VICTORIA EUGENIA CAMACHO HAUAC 
a b o g a d a defensora adscr ita a la Defensoría Publica y LUií 
ALFREDO BERRIO MARTÍNEZ defensor c o n t r a c t u a l . 

MARIA CONSUELO RINCONÍARAMILLO 
Magistrada 
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