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Postulados       ALBEIRO  BITUCAY CAMPO,  ALiAs ``PERRo
GATo"  EDISON   MATURANA  MOSQUERA
ALIAS     "CORiNTO"     CARLOS     FERNANDO
MOSQUERA AGUILAR,  ALIAS ``QuiNTO"

B'Oque
Decisión

Ejército  Revolucionario  Guevarista  ERG
Libertad  condicionada  art:ículo  35  de  la
Ley  1820.

ASUNTO

Resolver    la    solicitud     de    Libertad     Condicionada    de

acuerdo  a   lo  dispuesto  en   el   artículo   35  de   la   Ley   1820  y

artículo    11   del    Decreto   277   de   2016   de   los   postulados

EDISON  MATURANA  MOSQUERA,   alias  ``Corinto'',   CARLOS

FERNAND0     MOSQUERA     AGUILAR,      alias     ``QUEnto"     y

ALBEIRO       BITUCAY       CAMPO,       alias       ``Perro       Gato"

exintegrantes    del    Ejército    Revolucionario    Guevarista    en



SUSTENTAclóNDELASOLICITUDYTRASLA|OA

LAS PARTES E INTERVINIENTES

libertad  condicionada,   procedió  a  dar  trámite  al

acuerdo   a   los   dispuesto   en   las   normas   que   lo

reseñando  la   pertenencia  de  aquellos  al   E.R.G„

se   desmovilizó   de   manera   colectiva   el   21   de   ago

2008,   en   la   cüal   estuvo   presente   el   postulado   A

BITUCAY  CAMP0  e   individualmente  CARLOS   FER

MOSQUERA  AGUILAR,  el  15  de  abril  de  2007  ante

del    Batallón   Vencedores   de   Cartago   -   Valle   y   E

MATURANA MOSQUERA,  el  27  de octubre de  2007,  q

entregó  ante  el  E]-ército  Nacional,  Batallón  de  Artillerí
``San  Mateo" en  el  Municipio  de  Pereira  -Risaralda-.

Dichas     actuaciones     fueron     acreditadas     m

cert:ificación  2632-2007,  Acta  No.  (23)  del  23  de

de  2007  por  el  Comité  de  Dejación  de  las  Armas

citados    solicitaron    ser    incluidos    dentro    del

aspirantes  a  recibir  los  beneficios  contenidos  en  la
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Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743  y  2010-84478
Postulada:  Albeiro  Bitucay Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlos  Fernando

Mosquera  Aguilar
GAOML  ERG

Libertad  Condicionada

de    2005í,    para    ello   fueron    postulados    por   el    Gobierno

Nacional   a   través   del   Ministerio   del   lnterior  y  de  Justicia,

mediante  oficio  OF112-0019229-DJTL3100  del  24  de  oct:ubre

de   2012   respecto   de   MATURANA   MOSQUERA,   oficio   No.

OFIO9-44439-DJT-0330,   del   23   de   diciembre  del   2009   de

BITUCAY    CAMPO    y    del     7     de     octubre     de     2010     de

MOSQUERA  AGUILAR;   aquellos   ratificaron   su   volunt:ad   de

acogerse  a  los  beneficios  establecidos  por  la  Ley  de  Justicia

y   Paz   ant:e   la    Fiscalía    6   de    la    UNFJT   en    las   diligencias

versión  libre.

Explicó   además   que   contra    los   postulados   y   otros

exintegrantes  del  E.R.G.,  por  parte  de  la  Sala  de  Justicia  y

Paz  de  Medellín  se  profirió  sentencia  condenatoria  con  fecha

16  de  diciembre  de  2015,  providencia  que  fuera  apelada  y

que   en   la   actualidad   se   encuentra   surtiendo   recurso   de

alzada    ante    la    Sala    de   Casación    Penal    de    la    H.    Cort:e

Suprema  de Justicia.

En   punto   de   las   actuaciones   judiciales   seguidas   en

contra  del  referido  MATURANA  MOSQUERA,  señaló  que  por

parte    del    Juzgado    Penal    del    Circuito    Especializado    de

PereiraLRisaralda   se   profirió   sentencia   condenatoria   por  el

delito  de  Secuestro  Extorsivo  agravado,  actuación  en  la  que

se   impuso   pena   de   prisión   y   que   fuera   acumulada   a   la

proferida  por  la  Sala  de  Justicia  y  Paz  del  Tribunal  Superior

de   Medellín,   en   igual   sentido   sentencia   condenatoria   en

í  Folio  15  documentación  parte  del  proceso  que  se  encuentra  surtiendo  recurso  de

apelación,   remitida   por  la   H.   Corte   Suprema   de  Justicia   a   efectos  de   resolver  la
solicitud.
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Radicado  Nor  110016000253201084090,  2012-84743
Postulada:  Albeiro  Bitucay  Campo,  Edison  Maturana  Mosque rl

MOsq

Libertad  C

contra   del   postulado   MOSQUERA   AGUILAR   con

prisión   de  23   años   por  parte  del  Juzgado   Único   P

Circuito  de   Pereira   también   acumulada;   sin   que   8

CAMP0    tenga    sentencias    condenatorias    en    la

ordinaria

Sobre   los   generales   de   Ley   se

sent:encia     condenatoria     emitida     por    esta     Corp

explicó   que   sus   nombres   son   ALBEIRO   BITUCAY

44781      1

ando

ERG
nada

C.C.   11.600.439,   alias  ``Perro   Gato'',   EDISON   MATUANA

MOSQUERA    con     c.c.     1.010.118.347.   alias 0
CARLOS  FERNANDO  MOSQUERA  AGUILAR,   alias

con       c.c.        1.057.594.397,       destacando

ascendientes   y   descendientes   dentro

familiares.

Explicó  adicionalmente  que  contra  BITUCAY CA

impuso   medida   de   aseguramiento   por   el   Magist

Función  de  Control  de  Garantías  de  la  Sala  de  Justici

de  Medellín,  el  12  de  diciembre  de  2013  por  4  delito

los   cuales   destacó   Rebelión   y   utilización   de   unifo

insignias    y    el    cargo    146    por    Desaparición    Forz,

concurso  con  Homicidio  en  Persona  Protegida  cohten

la  sentencia  del   16  de  diciembre  de  2015  a  quien  n

han  impuesto  medidas  de  aseguramiento  diferente

Justicia   y   Paz  en   donde  ya   culminó   su   ciclo   de  ve

libres.
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Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743  y  2010-84478
Postulada:  Albeiro  Bitucay  Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlos  Fernando

Mosquera  Aguilar
GAOML  ERG

Libert:ad  Condicionada

Respecto   de   MATURANA   MOSQUERA   adujo   que   se

realizó    diligencia    de    imputación    parcial    de    cargos   y   se

impuso     medida     de    aseguramiento    con     fecha     12     de

diciembre  de  2013  por  parte  del  Magistrado  con  Función  de

Control    de    Garantías   de    la    Sala    de   Justicia    y    Paz    de

Medellín;     que    en     punto    de     las    actuaciones    ].udiciales

seguidas   en   cont:ra   del    referido   postulado   en   la   justicia

ordinaria,   por   parte   del   Juzgado   Único   Penal   del   Circuit:o

Especializado   de   Pereira   (Risaralda)   se   profirió   sentencia

condenatoria     por     los     delitos     de     Secuestro     Ext:orsivo

agravado  en  concurso  homogéneo,  el  28  de  enero  de  2010,

actuación   en   la   que   se   impuso   pena   de   prisión   de   496

meses y  por la  que tiene  medida  de  aseguramiento vigente;

que  en  Just:icia  y  Paz  no  ha  terminado  de  versionar  y  que

tiene    3    imputaciones    pendientes   a    realizarse    el    18    de

septiembre de  2017.

Finalmente,   en    lo   atinente   a    MOSQUERA   AGUILAR

destaca   que  a   parte  del   proceso  adelantado  en  Justicia  y

Paz  por  el  cual  se  le  profirió  medida  de  aseguramiento  por

los    delitos    de    Rebelión    y    por    el    secuestro    extorsivo

contenido    en    el    cargo    33    de    la    Sentencia    del    16    de

diciembre  de  2015  de  la  Sala  de  Justicia  y  Paz  de  Medellín,

tiene      otra      sentencia      condenatoria      con      medida      de

aseguramiento  vigente   por  parte  del   Juzgado   único   Penal

del  Circuito  Especializado  de  Pereira-Risaralda  de  fecha   14

de  agosto  de  2007,  señala  la  fiscalía  que  ya  termino  su  ciclo

de  versiones  libres  y  que   las  últimas  fueron   rendidas  con

posterioridad   a   la   sentencia   del   16   de  diciembre  de   2015
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Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743  y  2
Postulada:  Albeiro  Bitucay Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlo

MOsqu
G

Libertad  Co

0-84478
Fernando
•a  Aguilar

ML  ERG
cionada

pero  que  a  la  fecha  no  se  ha  realizado  la  imputació[  sobre

esos  hechos.

pertenencia  al  E.R.G.

Adu].o  además  que  los  postulados  llevan  privadt

libert:ad   más   de   5   años,    por   la   comisión   de   los

relacionados  con  el  conflicto  armado  interno,  refere

en  las  sentencias  condenatorias  de  la  Justicia  Ordina

se  allegan  y  por  los  que  fueran  condenados  adiciona

por  la  Sala  de  Justicia  y  Paz  de  Medellín,  el  16  de  dic

de  2015,  de  los que trata  la  norma  en  cita.

Destacó      que      a      BITUCAY      CAMPO,      MAT

MOSQUERA  y  MOSQUERA  AGUILAR  dentro  del   proc

Justicia  y  Paz  se  les  impuso  medida  de  aseguramie

Ios  delitos  de  Rebelión,  Desapariciones  Forzadas,  Ho

en    Persona    Protegida   y   delitos   de   Violencia    Basa

Género,   donde   estimó   innecesario   hacer   mención

víctimas  de  dichos  delitos  que  se  encuentran  conteni

la  citada  sentencia  del  Tribunal  y  corresponden  a  los
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Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743  y  2010-84478
Postulada:  Albeiro  Bitucay  Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlos  Fernando

Mosquera  Aguilar
GAOML  ERG

Libertad  Condicionada

1,  33,  131,  135,  138,  146,  173  y  174,  todos  cometidos  en

zona  de  influencia  del  E.R.G.  y  en  la  época  de  existencia  del

GAOML.

Agregó  que  con  las  solicitudes,  no  se  allegan  las  Actas

de   compromiso   por   parte   de   los   postulados   y   solicita   se

aclare  si   han   realizado   la   misma   solicitud   de  que  trata   la

presente  actuación  ante  otra  autoridad  judicial  que  varíe  la

competencia  de  la  Sala  de  Just:icia  y  Paz,   lo  cual  se  aclaró

por    los    postulados,    en    el    sentido    que    las    solicitudes

solamente  fueron  presentadas  ante  la  Sala  de Justicia  y  Paz

de  Medellín.

EI  Defensor del  Postulado  adujo  que  se  hace  viable

la    solicit:ud    de    aplicación    del    instituto    contenido    en    el

artículo  35  de  la  Ley  1820  y  art:ículos  10  y  11  del   Decreto

277  de   2017,   cuando  se  atiende   lo  dispuesto  en   el   inciso

final    del    artículo   3    de    la    primera    norma    citada,    donde

expone-. "En  cuanto  a  los  miembros de  un  grupo armado  en

rebelión   solo   se  aplicará   a   los   integrantes   del   grupo   que

hayan  firmado  un  Acuerdo  de  Paz  con  el  gobierno,  en  los

térmínos que en  esta  ley se  indica"',  de lo cuál concluve que

de  acuerdo  a  la  conexidad  evidenciada  según  las  sentencias

condenatorias  citadas  por  la  Fiscalía,  pues  t:odos  los  hechos

ocurrieron   durante  y  con   ocasión   de  su   pertenencia   a   un

GAOML   que   estando   en   rebelión   firmara   acuerdo   con   el

Gobierno  Nacional  y  que  por  parte  de  todos  los  postulados

se   superan    los   5   años   de   detención   efectiva   se   debe

conceder el  beneficio  deprecado.
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Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743  y  2
Postulada:  Albeiro  Bitucay Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlo

MOsqu
!

10-84478
Fernando
a  Agui]ar,

GAOML  ERG

ii

dicionada

retario

Libertad  Co

Por    último    advirtió    que    se    debe    oficiar    al    Se

Ejecutivo   de   ia   JEP,   para   que   los   postulados  susc|iban   el

Acta  de compromiso correspondiente.

De  la  anterior  solicitud,  se  corrió  traslado  a  las partes,
dando   inicio   La   Fisca|ía,   quien   deprecó   se   deniégue   ,a

Hdítantespretensión,  señalando  que  pese  a  que  los  tres  so

han    cumplido    más    de    5    años    detenidos    por

cometidos   durante   y   con    ocasión    del    conflicto

interno,  la  Ley  1820  de  2016  expresamente  exclu

echos

jrdmea::
aplicación   a   sujetos   diferentes   a    los   integrantes

FARC-EP,  por  lo  que  dicha  ley  no  resulta  indefinida

a  su  ámbito  de  aplicación  personal,  pues  para  su  co

se  tendrá  en  cuenta  el  Acuerdo  Final   Para   la   Paz,

elas

Pecto
rec

Scr

única  y  exclusivamente  entre  Gobierno  Nacional  y  las| FAR

EP   y   por   ello,   de   forma   alguna,   lo   será   a   quien  lles   es

aplicable    la    Ley    975    de    2005,    así    como    tam

exintegrantes  del  ELN,  pues  su  sometimiento  a  la

habrá  de  hacerse  en  virtud  de  un  acuerdo  posterior,

al  ya  realizado entre  las  partes anotadas.

En  punto  del  principio  de  favorabilidad  invocado

postulados,  adujo  la  Delegada  de  la  Fiscalía  que entre

1820    de    2016    y    975    de    2005,    exist:en    disparid

autoridades      y      procedimientos,       Io      que      impi
``en£remezc/en  y  confundan''.   Destacó   que   el   princi

favorabilidad   no   procede   en   el   caso,   en   tanto   si

puede  hablar  de  normas  complementarias  pues  las
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Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743 y  2010-84478
Post:ulada:  Albeiro  Bitucay Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlos  Fernando

Mosquera  Aguilar
GAOML  ERG

Libertad  Condicionada

erigen    para    la    consecución    de    una    paz    duradera,    la

posterior   -1820   de   2016-   en   ningún   momento   deroga   o

modifica    la    Ley    de    Justicia    y    Paz    y    por    ello,    ambas

coexisten,  sin  un  carácter  sucesivo  que  se  evidencie  entre

ellas.    Agrega    además    que    el    instituto    de    la    libertad

condicionada  es  exclusivo  de  la  segunda  y  en  lo  propio  los

postulados   tienen    para    los   efectos    la    sustitución    de    la

medida     impuesta    con     presupuestos    diversos    al     novel

instituto-

Concluye  entonces  que  siendo  diversos  los  ob].etos  de

las  dos  legislaciones,  se  hace  evidente  que  los  términos  del

acuerdo  con  el  E.R.G.  son  para  una  organización  delictiva  ya

disuelta  y  acogida  a  la  Ley  975  de  2005;  Acuerdo  diverso  al

realizado  con   las  FAR-EP,   mat:erializado  en   la   Ley   1820  de

2016.

Finalmente,  depreca  que  en  caso  que  no  se  acoja  su

solicitud  de  negativa  y  se  conceda  la  libertad  condicionada  a

los  postulados,  la  Sala  proceda  a  ordenar que  aquellos  sigan

rindiendo  diligencia  de  versión  lipre  ant:e  la  Fiscalía  General

de  la  Nación  Unidad  de  Justicia  Transicional,  de  acuerdo  a  lo

dispuesto    por    la    H.    Corte    Suprema    de    Justicia    en    la

jurisprudencia  reciente.

EI  Delegado  del  Ministerio  Público  explica  que  es

competente  la  Sala  para  resolver  la  solicitud  por  el  estadio

procesal    en    que    se    encuent:ra    la    causa,    de    otro    lado

manifiesta   que   comparte   las   apreciaciones   de   la   Fiscalía
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!Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743 y 2 10-84478

no  |  puededel    referido    GAOML,    propone    además,

aplicarse   el   principio   de   favorabilidad

que

sustento,  cita  decisión  radicado  201600069  del  15

de  2017  de  la  Sala  de Justicia  y  Paz  del  Tribunal

Bogotá,  en  la  que  decanta  los  element:os  necesa

aplicación  del  principio  tal  el  caso  de  sucesión  en

obligaciones   contenidas   en   la   Ley

sentencia  condenatoria  que  les  fue  impuesta  por  la

Justicia   y   Paz   de   Medellín,   con   fecha e
2015;  agregó  que  en  lo  que  refiere  a  la  aplicación

Págjna  1



Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743  y 2010-84478
Postulada:  Albeiro  Bitucay  Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlos  Fernando

Mosquera  Aguilar
GAOML  ERG

Libertad  Condicionada

los  contenidos  de  la  Ley  1820  de  2016,  específicamente  la

libertad    condicionada,    aquella    no    fue    configurada    para

aplicarse   a   personas   diferentes   a   los   integrantes   de   las

FARC-EP   y    que    pretender    una    aplicación    favorable    del

cuerpo  normativo,   no  está  bien  visto  por` las  víctimas  y  la

sociedad  colombiana,  por  lo  que  depreca  el  rechazo  de  las

solicit:udes.

CONSIDERACIONES DE  LA SALA

1.-COMPETENCIA

Es     competente     la     Corporación      para     asumir     el

conocimiento  y  resolver  de  fondo  la  solicitudes  de  Libertad

Condicionada   formuladas   por   la    Fiscalía   en   virtud   de   lo

dispuesto  en  el  artículo  62  de  la  Ley  975  de  2005,  principio

de  complementariedad  por expresa  remisión  al  cont:enido  de

la  Ley  906  de  2004,  pues  a  pesar  que  la  Ley  1820  de  2016

no   contempló   expresamente  el   trámit:e  de   la   Ley  975   de

2005  para  esta  clase  de  asuntos,  si  lo  hizo  respecto  de  la

aplicación   de   la   Ley   de   corte   acusat:orio   a   la   que   hace

alusión  el  artículo  62  de  la  Ley  de Justicia  y  Paz.

Adicionalmente,    si    bien    el    proceso    actualmente    se

encuentra   surt:iendo   trámite   de   alzada   ante   la   Sala   de

Casación   Penal   de   la   H.   Corte   Suprema   de   Justicia,   en

múltiples     oportunidades     se     ha     expuesto     por     la     Alta

Corporación   que   en   aras   de   garantizar   el   principio   de   la

dob]e  instancia,  el  competente  para  conocer  de  [as  so[icitud
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Radicado  No.110016000253201084090,  2012-84743  y  2010-84478
Postulada:  Albeiro  Bitucay  Campo,  Edison  Maturana  Mosquera  y  Carlos  Fernando

Mosquera  Aguilar,
GAOML  ERG

Libertad  Condicionada

es  el  Juez  de  Conocimiento,  en  el  caso  la  Sala  de  Justicia  y

Paz  de  Medellín,  ante  quienes

del  ].uzgamiento  del  postulad
produ].o  el  adelantamiento

n  virtud  del  cual  se 'profirió

Ia  sentencia  condenatoria  de fecha  16  de  diciembre  de  2015

la  que  se  revisa  en  segunda  instancia.

Basta  con  citar  auto  de  la  referencia,  mediante'  el  que

la  H.  Corporación  explica:

"Lq   ante.rior,.   además,   porque   la   Sala   ya   precisó   que   las

solic.it¥dps     de     libertad     condicionada     presentadas     ior     los
Postyl?dos  a   lp   Ley  de.  Justicia  y  _Paz  deben   resolverse  por  los
magistrad_os  de  control  de  garantías  o  de  conocimiento  i.de  esta
jurisdicción,  según  el  estado  del  proceso.

E.q  efecFo,  en.antF_[ior  oportunidad  indicó  que  al  regular  lo
q_u_e  _allí .se  dengmina   Libertad  Condicionada,  el. Decreto-277  de
2,0|7  S¢lo.toTó  en  fgpsiqeración  los  procesos  en  curso  bajo  ia
égida  de  las_ Leyes  600  de  2000,  906.de  2004  y  1098  de -íó0-ó--
er  torno  ?  los  Fuales  especificó  el  procedimiento  que  habría  de
d.ar5=.a    la_solicitud -,.. pasando   por   alto   el   trám-ite   propio   de
J_u_3Iicia  y   Paz,   perp  ello.  no  es  óbice  para   que  el  asLjntd  tenga
a_d^e_c_uada   respuesta,   visto   que,   precisame-nte,   la   Ley   975  -de
200_5   €xpresamente   remite   para   lo   que   allí   no   se  .en'Cuentre

estip!l_af]o,  entre  otros  referentes  normativos,  al  trámite  de  ia
Ley 906 de  2004.  (CSJ  AP1701  de  2017)"2

En    ese    entendido,    encuentra    la    Sala    afincada    la

competencia     para    conocer    de    la    solicitud    de    libertad

condicionada,   acorde   a   lo   dispuesto   por   la   Ley   1820   de

2016,  reglamentada  por los  Decretos  277 y  1252  de  2017.

Apuntala   adicionalmente   la   Alta   Corporación   el   tema,

señalando  específicamente  que,   cuando  el   asunto  e5té  en

2  Corte  Suprema  de Justicia,  Sala  de  Casación  Penal,19  de  abril  de  2017,  M.P.  Luis

Antonio  Hernández  Barbosa,  radicado  49979.
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apelación    o   casación    corresponde    resolverlo   al   Juez   de

primera  instancia  cuando  explica  que  "c/,   E/ pariágrafo  J  c/e/

artículo  5  del  Decreto  277  de  2017  preceptúa:  "En  los  eventos

en    los    cuales    la    actuación,    al    momento    de    formularse    la

solicitud,  se  encuentre  pendiente  de  definir alguna  apelación,  las

diligencias   se   devolverán   al   funcionario   de   primera   instancia

para  que  decida  sobre  la  solicitud  de aplicar la  amnistía  de  iure o

la   libertad   condicionada",   razón   adicional   para   concluir  que   no

corresponde  a  la  Corte  resolver  la   libertad  condicionada  en  los

asuntos que  se  encuentren  en  casación,  pues  el  legislador confió

tal   asunto   al  juez   de   primer  grado,   motivo   por  el   cual,   si   el

asunto   está   en   apelación,   incluyendo   en   forma   extensiva   la

casación,  el  expediente se  remitirá  a  dicho funcionario"3.

Lo  expuesto,  fue  reit:erado  por  la  Alta  Corporación  en

decisión  del  9  de  agosto  de  2017,  en  la  que  apuntó  que  las

solicitudes  de  libertad  condicionada  deberán  resolverse  por

los   Magistrados  con  función   de  Control   de  Garant:ías  o  de

Conocimiento,  según  sea  el  caso,  de  acuerdo  a  la  etapa  del

proceso en  la  que se  presente  la  misma.

Y  es  que  no  puede  entenderse  de  otra  manera,  como

quiera  que  hacerlo  significaría  la  vulneración  del  principio  de

la  doble  inst:ancia  concretado  en  el  derecho  fundamental  al

debido   proceso,   como  quiera  que  el   conocimiento  de  este

asunto   por  el   organismo   de   cierre,   implicaría   que  ant:e   la

inexistencia      de     superior     jerárquico,      se     coartaría      la

interposición     del     recurso     de     apelación,     el     cual     está

3    Corte    Suprema    de    Justicia,    Sala    de    Casación    Penal,    M.P    LUIS    ANTONIO

HERNÁNDEZ  BARBOSA,  radicado  49253  del  10  de  mayo  de  2017.
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expresamente  consignado  como  procedente  por  el  Decreto

277  de  2016,  en  el  que  señala  que:  ``/as  prov/'c/er}c/.as  que

decidan   sobre  la  conexidad   y  la   libertad   condici.onada   son

susceptibles  de  los  recursos  ordinarios,  el  de  apelación  ante

el   funcionario   en   quien   esté   radicada   la   competencia   de

conformidad     con     el     estatuto    de     procedimiento     penal

aplicable y  con  sujeción  al  trámite  previsto  en  él"  astim-ismo,

el  artículo  2.2,5.5.1.1  del  Decreto  1252  de  2017,  ratifica  la

procedencia  de  dichos  recursos  cuando  impone  que"Sobre

todas  las  decisiones  que  resuelvan  la  solicitud  de  beneficios

contemplados  en   la   Ley   1820  de  2016  tramitados  bajo  la

Ley 906 de  2004 y  la  Ley 600  de 2000,  procederá  el  recurso

de   apelación,   con   independencia   de   si   la   decisión   recae

sobre  procesos   o   cor7der7as...",   y   en   este   punto   la   Corte

Suprema  ha  sido  pacífica  al  afirmar  que  si  bien,  se  omitió  la

referencia  legal  de  la  Ley  975  de  2005,  dichos  presupuestos

le   son    aplicables,    en    virtud    del    principio    de    integración

contenido   en   el   artículo   62   de   la   Ley   transicional;   por   lo

tanto,   cualquier  interpretación   diversa   a   la   anotada,   sería

contraria  a  la  preceptiva  legal  y  más  grave  aún  a  la  propia

Constitución  Política  tal  y  como  lo  evidencia  la  propia  Corte

Suprema,    cuando    en    la    providencia    del    párrafo    atrás

refer-ido,  expl-ica  que "de  manera  que  si  por estar el  asunto  en

casación  fuera  la  Corte  la  encargada  de  resolver  las  peticiones

de  libertad  condicionada,  no  se  aseguraría  que  tales  de'cisiones

tuvieran   recurso   de   apelación,   en   cuanto   carece   la   Sala   de

superior  jerárquico,   interpretación   que   recorta   garantías  en   el

ámbito   del   debido   proceso   al   eventual   beneficiario   de   dicha

libertad    y    que,    por   el    contrario,    permite    concluir   q\,ue    son
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competentes  los  jueces  de  control  de  garantías  si  en  el  asunto

no    se    ha     radicado    escrito    de    acusación,    o    el    juez    de

conocimiento  si ya  se  radicó".

Finalmente  en  lo  que  aviene  al  t:ema  de  competencia,

si   bien   el   recurso   de   apelación   proferido   en   contra   de   la

sentencia  del  16  de  diciembre  de  2015  fue  concedido  en  el

efecto     suspensivo,     la     competencia     quedó     restringida

únicamente   para   lo  que  es  objeto  de  dicha   decisión  y  no

para   asuntos   como   la   Libertad   Condicionada   que   en   este

caso,  no  fue  objeto  del  recurso y  la  Sala  conserva  por tanto

la    competencia    para    adoptar    la    det:erminación    que    en

derecho   corresponde   (CSJ   AP.    07   de   octubre   de   2015

radicado    46718   y    CSJ    AP.    06    de   julio    2016,    radicado

48310)-

Lo   anterior,   radica   la   competencia   para   elaborar   la

ponencia   en   la   suscrita,   por   cuanto   se   profirió   sentencia

condenatoria  en  contra  de  los  referidos  BITUCAY  CAMP0

MATURANA   MOSQUERA   y   MOSQUERA  AGUILAR,   con

fecha   16  de  diciembre  de  2015,  que  aún  no  se  encuentra

ejecutoriada,   proferida   por   la.Sala   de   Justicia   y   Paz   de

Medellín,  motivo  por  el  cual,  Ia  competencia  para  desatar  la

presente     so[icitud,      radica     en     cabeza     de     [a      misma

Corporación.
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2.-MARCO JURÍDICO

El   marco  jurídico   aplicable   a   la   presente

Libertad    Condicionada,    ya    fue   trazado    por

decisión   del   30   de   agosto   de   2017,   dentro

solicitud    realizada    por   el    postulado   CARLOS   AU

PINO   CORREA,   alias   ``Mosco   o    Mosquito'',    r

2014-84993  del  cual  se trae  a  co-Iación  lo  siguiente:

"EI    12   de   novíembre   de   2016   se   celebró

Gobierno  Nacional  y  la  Fuerzas  Armadas  Re

Colombia   -Ejército   del   Pueblo-   FARC-EP   el   Acuerd

para  la  Terminación  del  Conflicto  y  la  Construcción

Paz   Estable   y   Duradera   con   miras   a   la   terminac

conflicto  armado  en  Colombia  y  a   la   reinserción  a

civil  de  los  integrantes  del  grupo guerrillero  referido.

USTO

dicado

i
í

Final

euna

ón   del

a  vida

Sobre  ello  el  Acuerdo  explicó  en  su  parte  introd'vuctoria
que:

`\Cese  al  Fuego  y  de  Hostilidades  Bilateral  y  D

D.ej_ación  de  las  Armas",  que  tiene  como  objetivo  la
definitiva   de.   las   acciones   ofensivas   en   Fuerza
FARC-EP,   y   en   general   de   las   hostilidades   y   cualquie
pr.evista_,en   _las    Regles    que    Rigen    el    Cese,    incluy
afectación  a  la  población,  y  de  esa  manera  crear  las  cón
para    el    inicio    de    la    implementación    del    Acuerdo    Fi
dejación  de  las  armas  y  preparar  la   institucionalidad
para  la  reincorporación  de  las  FARC-EP a  la  vida  cívil,

Contiene también  el  acuerdo "Reincorporación  de
EP  a   lq  vida  civil   -  en   lo  económico,   lo  social  y  lo  políti
acuerdo     c,on     sus     intereses".     Sentar     las     bases     p
copstrucción   Pe   una   paz   estable   y   duradera   requie;e
reincorporación    efectiva    de    las    FARC-EP    a    la  -vida
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económica   y    política    del    país.    La    reincorporación    ratifica    el
compromiso  de  las  FARC-EP  de  cerrar  el   capítulo  del   conflicto
interno,  convertirse  en  actor  válido  dentro  de  la  democracia  y
•contribuir   decididamente   a   la   consolidación   de   la   convivencia

pacífica,  a  la  no  repetición  y  a  transformar  las  condiciones  que
han  facilitado  la  persistencia  de  la  violencia  en  el  territorio."

A su  vez  en  el  numeral  5  del  Acuerdo  notado,  referido

como  "Acuerdo  sobre   las  Víctimas  del   Conflicto:   "Sistema

lntegral  de  Verdad,  Justicia,   Reparación  y  No  Repetición",

incluyendo      la      Jurisdicción      Especial      para      la      Paz;      y

Compromiso  sobre  Derechos  Humanos" se  definió  el  ámbito

de  aplicación   respecto  de   la  "Jurisdicción   Especial   para   la

Paz",   señalando  en   materia   de  "CONTENiDOS,  ALCANCES  y

LÍMITES   DE   LA  CONCESIÓN   DE   AMNISTÍAS   E   INDULTOS,   ASÍ

COMO   DE   OTROS  TRATAMIENTOS   ESPECIALES"   lo   siguiente:
"32.  -El  componente  de justicia  del  Sistema  lntegral  de Verdad,

Justicia,  Reparación,  y  No  Repetición  se  aplicará  a  todos  los  que

participaron    de    manera    directa    o    indirecta    en    el    conflicto

armado.   Se   aplicará   a   los   investigados   o   condenados   por   el

delito  de  rebelión  u  otros  relacionados  con  el  conflicto,-  aunque

no    pertenezcan    a    las    organizaciones    armadas    en    rebelión.

Respecto  de  los  combatientes  de  los  grupos  armados  al
margen  de  la  ley,  el  componente  de justicia  del  Sistema
solo  se  aplicará  a  quienes  suscriban  un  acuerdo  f-inal  de

paz con el Gob.ierno Nacional" (Resaltado de  la  Sala)

Con   este   marco   se  .profirió   por   el   Congreso   de   la

República   la   Ley   1820  de  2016  que  respecto  del  objeto  y

ámbito  de  aplicación  como  desarrollo  del   referido  Acuerdo

determinó:
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"Artículo   2°.    Objeto.    La    presente   ley   tiene   p

regular   las   amnistías   e   indultos   por   los   delitos   polític
delitos    conexos    con    estos,    así   como    adoptar   trat¿
penales  especiales  diferenciados,  en  especial   para  age

IEmHEi

bjeto
ylos

ientos
sdel

'os  de

lación
Estado  que  hayan  sido  condenados,  procesados  o  señ
cometer conductas  punibles  por causa,  con  ocasión  o  e
d.irecta  o  indirecta  con  el  conflicto armado.

defof:íacu!;fe3roe.ncáamdb:toe:neesac3:cd;bc|ieón:tLoad3:esqeu:et:else,y;aipbl;ecanrdáo

eter

belión

participado  de  manera  directa  o  indirecta  en  el  conflict
hayan   sido   condenados,   procesados   o   señalados   de
conductas  punibles  por  causa,  con  ocasión  o  en  relaci
o  indirecta  con  el  conflicto  armado  cometidas  con  ante
la    entrada     en    vigor    del    acuerdo    final.    También
conductas  amnistiables  estrechamente  vinculadas  al  p
dejación    de    armas.    Además    se    aplicará    a     las
cometidas  en  el  marco  de  disturbios  públicos  o  el  ejer,
protesta  social  en   los  términos  que  en  esta   ley  se
cuanto  a  los  miembros  de  un  grupo  armado  en  r
solo  se  aplicará  a   los  integrantes  del  grupo  qu
firmado   un   acuerdo   de   paz   con   el   gobierno,
términos  que  en  esta  ley  se  indica."  (sic.)  (Negrill
Sala).

Adicionalmente,  el  artículo  35  ejusdem,  señala

Libertad  Condicionada  que  ``a  la  entrada  en  vigor  de

las  personas  a  las  que  se  refieren  los  artículos  15,16,  1

29   de   esta   ley   que   se   encuentren   privados   de   la

incluidos  los  que  hubieren  sido  procesados  o  condena

delitos   contemplados   en   los   artículos

e

haya
nlos
dela

obre  la

sta  ley,

7 , 2:2 y

bertad'

Dor  los

libertad   condicionada   siempre   que   hayan   suscrito

compromiso de que trata  el  artículo siguiente."

Esta  legislación  tuvo  su  reglamentación  en  los  D

277  de  y   1252  de  2017  de  los  cuales  el   primero

definió   el    beneficio   aludido   en   su    ámbito   de   a

personal  así:
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"Artículo   10°,   De   la   libertad   condicionada.   Las   personas

que  estén  privadas  de  la  libertad  por  delitos  que  no  son  objeto

de   la   amnistía   de   iure,   pero   se  encuentren   en   alguno   de   los

supuestos  contemplados  en  los  artículos  17  de  la  Ley  1820  de

2016   y   6   de   este   Decreto,   que   hayan   permanecido   cuando

menos  cinco  (5)  años  privados  de  la  libertad  por  estos  hechos,

serán    objeto    de    libertad    condicionada,    una    vez    se    haya

adelantado  el  trámite  del  acta  prevista  en  el  artículo  14  de  este

Decreto    y    según    el    procedimiento    que    a    continuación    se

describe.  Su  trámite  preferente sobre cualquier otro asunto de  la

oficina  judicial."

Para  definirlo  remitió  expresamente  al  artículo  6  de  la  misma

norma,   en   donde   explicó   sobre   los   supuestos   necesarios   para

acceder a la Liberiad Condicionada que..

"Artículo  6.  Ámbito  de  aplicación   personal.   La  amnistía  que  se

concede  por  ministerio  de  la  Ley  1820  de  2016  en  los  artículos  15  y
16,  se aplicará  a  las  personas a  las que  hace  referencia  el  artículo  17,
en  uno cualquiera  de  los siguientes supuestos,  siempre que..

1.  La  providencia  judicial  condene,  procese  o  investigue  por
pertenencia  o  colaboración  con  las  FARC-EP.  En  este  caso,  para
la  decisión  sobre  la  amnistía,  sólo  se  requerirá  el  aporte  del  acta  de
compromiso  prevista  en  el artículo  18 de  la  Ley  1820 de 2016 o;

2,  Se  encuentren  en  !os  listados  entregados  por  representantes
designados  por dicha  organización  expresamente  para  ese fin,  listados
que  serán  verificados  conforme  a   lo  establecido  en  el  Acuerdo  Final
Paz.   Lo-anterior   aplica   aunque   la   providencia   judicial   no   condene,
procese  o  investigue  por  pertenencia  a  las  FARC-EP.  En  este
caso,   para   la   decisión   sobre   la   aplicación   de   la   amnistía   sólo   se
requerirá   allegar   al   funcionario  judicial   competente,   la   certificación
expedida  por  el  Alto  Comisionado  para  la  Paz  en  la  que  se  indique  la
inclusión   del   beneficiario  en   dicho   listado,   además  del   acta   de  que
trata  el artículo  18 de la  Ley  1820 de 2016, o;

3.    La   sentencia   condenatoria   indique   la   pertenencia   del
condenado  a   las   FARC-EP  aunque   no  se  condene   por  un   delito
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político,  siempre  que  el  delito  por  el  que  haya   resultado  c
cumpla  los  requisitos  de  conexidad  establecidos  en  el  artícu
Ley  1820 de 2016, o;

4.   Sean  o  hayan  sido  investigados,   procesados  o  co
por   delitos   políticos   y   conexos,   cuando   se   pueda   deduc
investigaciones     judiciales,     fiscales     y     disciplinarias,

10-84478
Fernando
ra Agui1ar(

nclas

judiciales  o  por  otras  evidencias  de  actuaciones  falladas  o
que fueron  investigados o  procesados por su  presunta  per
o colaboración a las FARC-EP." (Resaltado de la  Sala)."

3.-CONSIDERACIONES TENDIENTES A RES

EL CAS0 CONCRETO

Respecto     de     los     postulados     ALBEIRO

CAMPO,      alias      ``Perro      Gato'',      EDISON

MOSQUERA,     alias     ``Corinto"     y     CARLOS

LVER

MOSQUERA   AGUILAR,   alias   ``Quinto"   Io   que

resolverse  es  si   los  presupuestos  t:raídos  a

Fiscalía   General   de   la    Nación,-   73    Delegada-

pretensión  elevada  por  la  Defensa,  respecto  de

del  beneficio  legal  de  la  libertad  condicionada

artículo   35  de   la   Ley   1820  de  2016,

artículos  10  y  11  del  Decreto  277  de  2017  y

al    procedimiento   y   act:uaciones   por   el    Decreto

mismo  año,  se  a].ustan  a  la  situación jurídica  particular de  los

postulados  y  por  tanto,   procede  el  otorgamiento  del  citado

beneficio.

efect::Ld:°vber:f]::tre]apacrot|Ccuj:rr:ndc:abedeapd|cni::]:ressau[iu::teos:
Io   primero   que   debe   acreditarse   previo   a    los

objetivos,  es  el  ámbito  personal  de  aplicación  de  la
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asunto   que   dicho   de   una   vez,   no   se   observa   con   crit:erio

favorable   a    la    pretensión   esgrimida   dentro   del    presente

proceso.

El  marco  normativo  trazado,  claramente  definió  que  no

son  todos  aquellos  quienes  cometieron  delitos  relacionados

con   el   conflicto  armado   interno  Colombiano  o  que   hicieron

parte  de  un  GAOML,  quienes  están   llamados  a  disfrut:ar  de

los   beneficios   de    la    Ley    1820   de    2016,    a    más   de    las

restricciones  temporales  a  tener  en  cuenta,  en  punto  de  la

fecha  de  ocurrencia  de  los  hechos  por  los  cuales  se  adelanta

el  proceso.

Al    respecto    precisó   el    artículo   3    ejL/sc/em   qué   ``En

cuanto  a  los  miembros  de  un  grupo  armado  en  rebelión
solo  se  aplicará  a  los  integrantes  del  grupo  que  haya
•firmado   un   acuerdo   de   paz   con   el   gobierno,   eeiiJgsL

términos aue en esta lev se indic_a_".

Pues  bien,  en  el  caso  concreto,  si  bien  el  GAOML al  que

pertenecieron  los  postulados,  E.R.G.  suscribió  acuerdo  con  el

Gobierno  Nacional  en  los siguiéntes términos:

"A  través   de   la   Resolución   Ejecutiva   262,   de   30   de  julio   de

2008,  emanada  de  la  Presidencia  de  la  R.epública,  se "declara  abierto
un    proceso   de   diálogo,    negociación   y   firma   de   acuerdos   con   el
Ejército  Revolucionario  Guevarista  -ERG"  y  se  reconoce  la  calidad  de
miembros    representantes   de   dicha    organización   a    los    militantes
"Lizardo  Sánchez  Caro"  (SÍc)  y  Efraín  Sánchez  Caro  por el  término  de

15  días,  los  cuales  fueron  prorrogados,  por  15  días  más,  mediante  la
Resolución   Ejecutiva   282  de.agosto   11   de  2008.     El   02  de  agosto
posterior,  quien  fungía  para  la  época  como  Al.to  Comisionado  para  la
Paz,  docto;  LUIS ChRLOS  RESTREP0  RAMÍREZ,  en  representación
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del   Gobierno   Nacional,   se   reunió   con   LISARDO   CARO y
SÁNCHEZ CARO,  estos en  su  condición  de  miembros  repre
del  E.R.G.,  y firmaron  el  acuerdo  para  la  desmovilización  del

Mediante  Resolución  Ejecutiva  281,  de  11  de  agosto

sÍ

se  estableció  como  Zona  de  Ubicación  Temporal  (ZUT)  la  ve
Guaduas   del   municipio   de   EI   Carmen   de   Atrato   -   Choc(
término  de  un  (1)  mes,  con  el  propósito  de concentrar y de
a  los integrantes del  Ejército  Revolucionario Guevarista  (ER

J,„
ntantes
AOML.

2008'
da  Alto

:o;ji

Por  Resolución  Ejecutiva ,283,  ,de  _idéntice  dat_a, .se  ri
postulado   OLIMPO   DE   JESÚS   SÁNCHEZ   CAR0   la   co
miembro  representante  del  Ejército  revolucionario  Guevar'i
mes.

Como  consecuencia  de  lo  anterior,  el  21  del  mismo
se  llevó  a  cabo  la  desmovilización  mediante  la  entrega  vo
36  integrantes  de  la  organización,  contabilizados  hombres
algunos   de   ellos   menores   de   edad;   en   dicho   acto,   igu
realizó   la   entrega   de   armas,   municiones,   uniformes   y
comunicación,  pertrechos."

por   el
ovilizar

ció  al
nde
Orun

aJude  en  su "Ámbito  de  aplicación.  La  presente  ley  apl

forma dí.ferencí.ada.„" lo  que  implica,  su  carácter  parti

punto  de  las  situaciones jurídicas  que  regula.
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Y es  que  el  desarrollo  reglamentario  de  la  misma  así lo

confirma,   como   cuando   el   artículo   6   del   Decreto   277   de

2017  -ámbito  de  aplicación  personal-,  en  sus  numerales  1,

2,   3  y  4  siempre  refiere  a  exintegrantes  de  las  FARC-EP,

como sus  dest:inatarios  única  y exclusivamente.

Estos   presupuestos   fueron   apuntalados   y   reiterados

por  la  ].urisprudencia   reciente  de   la   H.   Corte  Suprema   de

Justicia  cuando  se  esgrime:  ",,,  Er}  ocas/`Ón  ar7£er/'or,  ya  /a

Corte  había  manifestado  que "...  la  libertad  condicionada,  la

amnistía,    el    indulto,    el    traslado    a    la    zonas   veredales

transitorias  de  ubicación  no  están  dirigidos  a  todos  los

postulados a  la  Ley de Justicia  y  Paz.  Sólo a  quienes se
desmovilizaron  de  las  FARC-EP,  grupo  que  suscribió  el

Acuerdo  Final  para  la  Paz con  el  Gobierno  Nacional"

Las  mismas  consideraciones  han  sido  tenidas,  cuando

se  trata  de  otros  Grupos  Armados  Organizados  al   Margen

de  la  Ley en  donde ya  la  H.  Corte  Suprema  de Justicia,  Sala

de  Casación  Penal  en  múltiples  decisiones  con  ponencia  del

Honorable   Magistrado,   doctor  LUIS  GUILLERM0  SALAZAR

OTERO   AP3713-2017  rad.  50291  del  07  de ].unio,  50665  y

50754 del  2  de agosto  de  2017 entre otras,  ha  indicado que

los  integrantes  del  ELN,  no  son  destinatarios  tampoco  de  la

Ley  1820  de  2016;  así como  tampoco  lo  son  los  integrantes

de  grupos  paramilitares,  con  lo  que  los  únicos  a  quienes  se

les  aplica  es  a  quienes  pertenecieron  a  las  FARC-EP.

4   Corte   Suprema   de   Justicia   Sala   de   Casación   Penal,   agosto   9   de   2017,   M.P.

GUSTAVO  ENRIQUE  MALO  FERNÁNDEZ,  RADICADO  ap5058-2017,  50803  y  otras.
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3.2  Ahora  bien,  si  lo  que  se  pretende,  recono

los  postulados  no son  destinatarios de  la  Ley  1820  d

es    la    aplicación    del    principio    de    favorabilidad,    1

precisa  lo  siguiente:

El  principio  de  favorabilidad,  como  elemento  int

del     debido     proceso     en     mat:eria     penal,

establecido  en  el  artículo  29  de  la  Constitución

los  siguientes  términos:   ''Er7  ma£erí-a  pena/,

favorable,  aun  cuando sea  posterior,  se aplicará

la  restrictiva  o desfavorable."

rn
Ag

ML  ERG
cionada

0que

Sala

grante

Por su  parte,  el  Pact:o  lnternacional  de  Derecho.

y  Políticos,  aprobado  por  la   Ley  74  de   1968,  enun

principio  así:

"Artículo  15-1  Nadie  será  condenado  por  actos  u  omisi

en  el  momento  de  cometerse  no  fueran  delictivos  según  el
nacional  o  internacional. Tampoco se  impondrá  pena  más gra
apl.icable    en     el     momento    de     la     comisión     del     delito.
posterioridad   a   la   comisión   del   delito   la    ley   di
imposición de una pena más leve, el delincuente se be
de e//o," (Resaltado de  la  Sala)

La    Convención    Americana    de    Derechos    H

aprobada   por   la   Ley   16   de   1972,   lo   reitera   de

idéntica    en    el    artículo    9°    en    lo    que    respecto

favorabilidad  refiere.

De  acuerdo  con  est:as  normas,  que  integran  el

de   constitucionalidad,    en    materia    penal,    el    princ
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favorabilidad     constituye    un    elemento    fundamental    del

debido  proceso que  no  puede desconocerse.

En    ese    orden,    tampoco    cabe    formular    como    lo

pretenden     los     postulados,     tal     y     como     lo     descartó

acertadamente    la    Delegada    Fiscal    73    al    momento    del

traslado    de    la    solicitud,    dentro    de    la    audiencia,    una

pretendida  aplicación  del  principio  de  favorabilidad,  pues  ya

la  Sala  de  Casación  Penal  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia

ha  tenido  la  oportunidad  de  advertirlo,  cuando  expone que:

"3.    Los    postulados    a    la    Ley    de    Justícia    y    Paz    que    s€

desmovilizaron   de   las   FARC-EP   se   encuentran,   por  tanto,   ante   la
disyuntiva   de   permanecer  en   el  trápite  de   la   Ley  975_  de  2005   o
solicitar  su   inclusión  en  la  Jurisdícción   Especial  para  la   Paz,  pues  no
pueden  estar en  los dos trámites transicionales al  mismo tiempo.

El  tema  examinado,  por  tanto,  no  se  relaciona  con  el
principio de favorabilidad  sino con  la  posibil_idad_!? acceder a
la Jurisdicción  Especial  para  la  Paz y a sus beneficios,  pues,  se
repite,  para  optar  por  la  libertad  condicionada  establecida  =n  .la  ±ey
1¿20  de  2016,   es  preciso  ser  destinatario  de  esa   clase  de. jusFicip
transicional  eri  cual-quiera  de  los  eventos  establecidos  por  el  artículo
30 de dicho estatuto.

Lo   expuesto   en    precedencia    permite   desestimar   1?
favorabilidad  normativa  sugerida  por la  defensa  porque a  pesar de
su  complementariedad,  en  tanto  mecanismos jurídico_s orientados a.l,a
búsquéda  de  ia  paz  y  ia  reconciiiación  nacionai,  ias  ieyes  en  mención
regulan  situaciones diversas.

No  sobra   recordar  que  dicho  principio  aplica  frente  a
supuestos    de     hecho    similares    que   _reciben     s?I.ycione.s
diferentes en estatutos sucesivos en el tiempo, constituyendo
requisito esencial para pregonar 5u concreción, Ia identid?d en
el -objeto  de  regulación,  situación  no  concurr_en_te  ep  el  cas_o,
exariinado don-de la figura de la libertad condicionada no está
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contenida  en  la  Ley  de  Justicia  y  Paz  mientras  que
par£e dre /a £ey Z820 de 20Z6,'ó (Resaltado de la  Sala).

En  ese sentido,  se  itera,  Ia  Ley 975  de  2005  a  la

acogieron   voluntariamente   los   postulados   les   ofre(

beneficios  propios  de  la  misma,  a  los  cuales  se  susc

al   manifestar   su   intención   de   realizar   un   acuerdo

Gobierno  Nacional,  producto  eso  sí,  de  una  desmov

para  unos  individual  -MATURANA  MOSQUERA y  MOS

AGUILAR-,  para  otro  colectiva  -BITUCAY CAMPO-  Io

permitió  a  unos  y  otros  acogerse  al  proceso  colecti

integrantes  del  E.R.G.  y  que  difieren  de  lo  presupue

el  caso  de  los  integrantes  de  las  FARC-EP,  quienes

de     un      proceso     de     negociación      particular     p

LOML  ERG

dicionada

í  hace

UElu
Je  les

:Ot[ddeo'::

phoducto

organización,  quedaron  cobijados  con  la  Ley  1820  de

los decretos reglamentarios atrás citados.

Al   respecto  advirtió  la   H.   Corte  Suprema  de  J

Sala   de   Casación   Penal:   ``Es  más,   según   /o   am£es

como     éste     último     cuerpo     legal     reguló     un     in

inexistente  en  aquél  -la  libertad  condicionada-  y,  e

caso,  excluyó  de  su  aplicación  a   los  miembros  de

armados  al  margen  de  la   ley  distinto  a   las  FAR

otro    que    suscriba    un    acuerdo    final    de    paz;

manifiestamente    improcedente    la    aplicación

016y

sticia/

visto,

tituto

todo

rupos

;::Íení

c/e
•'ulta

Ovel

!

Taevcoarn:Sb;:ad:¡,6berat°rí°     P°r     el     alegado     principi[     defavorabi|idad.iÁ5

5  Corte  Suprema  de  Justicia,  Sala  de  Casación  Penal,  AP2445-2017,  RAD.  4

de  abril  de  2017,  M.P.  LUIS  ANTONIO  HERNÁNDEZ  BARBOSA.
6  Cort,e  Suprema  de  Justicia,  Sala  de  Casación  Penal,  M.P.  GUSTAVO  ENRIQ

FERNANDEZ,  radicado  50803,  agosto  9  de  2017,
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Es  pues  así,  que  en  el  caso  del  compendio  normativo

que  pretende  aplicarse  -Ley  1820  de  2016-,  no  se  trata  de

una   norma   sucesiva   que  derogue,   adicione  o   modifique   la

Ley    975    de    2005,     pues    su    objeto    de    aplicación    es

tangencialmente   disímil   como   ya   lo   ha   explicado   la   Corte

Suprema   de   Justicia,    precisamente   por   la   diversidad   de

situaciones ].urídicas que  regentan y como se dijo,  por la falta

de   identidad   de   los   institutos  jurídicos  que  a   cada   una   de

dichas normas corresponde.

Por   lo   dicho   en    precedencia,    la    Sala    no   encuent:ra

fundamento  legal  para  considerar  a  los  postulados  ALBEIRO

BITUCAY  CAMPO,   alias  ``Perro  Gato'',   EDISON  MATURANA

MOSQUERA,      alias      "Corinto"      y      CARLOS      FERNANDO

MOSQUERA AGUILAR,  alias ``Quinto" como  destinatarios  de

la   Ley   1820   de   2016,   ni   para   aplicarles   por  favorabilidad

dicha    norma    a    su    caso    particular    y    en    consecuencia,

inaplicable el  instituto  de  la  Libertad  Condicionada  en  su  caso

particular,    motivo    por   el    cual    habrá    de    negarse    dicha

solicitud.

En  mérito  de  los  expuesto,  Ia  Sala  de  Conocimiento  de

Justicia  y  Paz  del  Tribunal  Superior de  Medellín,
til`

4.-  RESUELVE

PRIMERO:   NEGAR  la  solicitud  de  libertad  condicionada

contenida    en    el    artículo    35    de    la    Ley    1820    de    2016,

reglamentada  por  el  artículos  10  y  11  del   Decreto  277  de
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2017   y   por   el   Decreto   1252   de   2017,   a   los   po

ALBEIRO   BITUCAY   CAMPO,   alias   "Perro   Gato'',

MATURANA      MOSQUERA,      alias      ``Corinto"      y

FERNANDO        MOSQUERA        AGUILAR,         alias

exintegrantes del  Ejército  Revolucionario  Guevarista  E.R.G

SEGUNDO=  Ejecutoriada  la  presente  decisión,  r

las  actuaciones  procesales  de  manera  inmediata  a

de  Casación  Penal  de  la  H.  Corte  Suprema  de  Justici

que  hagan  parte  del  proceso  que  se  adelanta  en  co

los  postulados  referidos  dentro  del   numeral   primer

presente  providencia  y  que  se  encuentra  surtiendo

de  alzada.

Contra     est:a     det:erminación     proceden     los

legales-

Quedan     las    partes    e    intervinientes    notifica

estrados.

EN  PERMISO

JESÚS GÓMEZ CENTENO

MAGISTRADO
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