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DIA 28/06/2017
SESION UNICA
. Hora de inicio 11:10 horas

Inicia la vista publica con la presentacion de los sujetos procesales, acto seguido procede el Ponent
con la lectura de la decision adoptada, respecto al petitum de libertad condicionada de la postulad
Adriana Maria Lopez Florez.

El cuerpo de la decision, comprende acapites como el de identidad de la postulada y su situaciorg
juridica tanto en la justicia ordinaria como en Justicia y Paz, asimismo, las intervenciones de las
partes dentro de la audiencia de sustentacién de la solicitud de libertad, la competencia que le asistg
a la Sala en el presente asunto, el tema de la libertad condicionada propia de la Ley 1820 de 2016, ¢ |
los ex miembros de las FARC-EP, hoy postulados a la Ley 975 de 2005, al igual que el caso er}
concreto y lo resuelto por la Sala, estos dos Ultimos de los que se extraen apartes relevantes.

“(...) SOBRE LA CONEXIDAD.

Es mandato legal, que previa a la concesion de la Libertad Condicionada, el
funcionario que la otorgue, decrete la conexidad respecto de las investigaciones o
condenas emitidas por las conductas punibles que se hayan cometido por causa, con
ocasion o en relacion directa, bien indirecta con conflicto armado, o por la pertenencia
del petente al grupo insurrecto.

Ello, conforme al articulo 11-a del Decreto 277 de 2017, donde se prescribe \que: “En
todos los casos, la audiencia se realizara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
radicacion de la solicitud de libertad condicionada. En ella, el Fiscal, el interesado o
la defensa solicitaran, para los fines de la libertad condicionada, que el
funcionario judicial competente decrete la conexidad”. A su vez, el paragrafo 3° de
la norma en cita, determina que ‘La conexidad, para los fines de la|libertad
condicionada, se decretara por el juez de control de garantias o de
conocimiento, segtn el caso y de conformidad con lo previsto en las
disposiciones anteriores, con independencia del estado de las diligencias
respectivas. Para ese especifico evento se entendera prorrogada la competjencia por
razén de todos los factores, en especial, los factores objetivo y territorial”.

La consideracion preliminar sobre la conexidad es determinante para realizar un
pronunciamiento de fondo respecto a una solicitud de libertad condicionada, maxime,
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si este llegara a ser positiva, lo cual ha sido confirmado por la H. Corte Suprema de
Justicia que sobre el particular arguyo:

“(...) la secuencia logica procesal imponia como primer topico a debatir y
resolver el atinente a la conexidad, con base en las tareas de recopilacién informativa
a cargo del ente acusador, en aras de determinar la totalidad de los hechos criminales
en que se tenga noticia ha incurrido aquél, precisando de qué naturaleza son las
posibles conductas ilicitas cometidas, el estado de tramite de las indagaciones,
investigaciones o causas adelantadas y las decisiones proferidas, en caso dado.

(...) presupuesto indispensable para su _concesién es definir Ia posible
conexidad de las actuaciones por conductas al margen de la ley en que se
encuentra implicado el solicitante, constatando si se trata o no de actos cometidos
por su participacion directa o indirecta en el conflicto armado; por causa, con ocasion
0_en relacion directa o indirecta con el mismo; o dada su pertenencia o colaboracion
con el grupo armado en rebelién.” Subrayas de la Sala.

Con miras a resolver sobre el punto de la conexidad, la Sala retomaré la informacion
aportada por la representante del ente acusador, quien en vista puiblica sefialé que la
portulada Lépez Flérez en jurisdiccion ordinaria sélo reporta la siguiente anotacion:

Sentencia condenatoria N° 020, emitida el 28/01/2009 —ejecutoriada en la misma
calenda una vez se notifico por estrados- por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales-Caldas, dentro del radicado 17 001 60 00 60 2006 00340
00, por la toma al corregimiento de Montenbonito, en el municipio de Marulanda-
Caldas, en hechos ocurridos el cuatro (04) de marzo de 2006, por los delitos de
terrorismo, homicidio agravado, homicidio en persona protegida y lesiones
personales agravadas con fines terroristas, providencia en la que fue condenada a
la pena de 30 afios de prision y multa de 1.200 s.m..m.v.

Por ser pertinente, digase que no se hace necesario traer esa causa al tramite que
ahora se surte de libertad condicionada, siendo adecuado para estos fines, el informe
allegado por la Fiscalia General de la Nacion a través de su delegada, en el cual
indica el estado actual del proceso referenciado, la autoridad que actualmente vigila Ia
pena y donde obra la copia simple de las decision, datos suficientes para lo que ahora
convoca a la Sala; aunado al hecho que los requerimientos de los literales a) y b) del

literal a, del articulo 11 del Decreto 277 de 2017, en donde se indica que el Fiscal que-

solicite la libertad condicionada “asumiré la competencia de las actuaciones” y ‘“las
solicitara y asumira su direccion de manera conjunta”, lo hace en referencia a las
diligencias que “se encuentren en indagacion, investigacién o acusacién” y no,
a aquellas que ya cuentan con sentencia, como efectivamente sucede en el caso
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de marras, pues la investigacion que Adriana Maria Lopez Fldrez tiene vigen

fe, o es

por cuenta Unica y exclusiva de la Fiscalia Delegada ante este Tribunal de

Conocimiento de Justicia y Paz, de tal manera, que seria inocuo dar aplicac
mandato.

Proceso de Justicia y Paz:

jon a tal

Radicado N° 11 001 60 00253 2009 83886, acumulado al proceso principal 11 001 60

00253 2008 83435; delitos imputados: Rebelion —desde el 24/06/2000, fec
que cumplio la mayoria de edad, hasta el 06/05/2017-, homicidio de José

ha en la
Orlando

Gutierrez Cardona, en hechos del 18/11/2001 cometidos en el corregimiento de

“Florencia” en Samanéa-Caldas; homicidio de José Ferney Gémez Garcia
perpetrados el dia 04/12/2001 en el corregimiento “Coles” de Pacorg

hechos
-Caldas;

desaparicion forzada de Oscar Alberfo Garcia Ramos, ocurrida en el afio 2000 en [a
vereda “La Quiebra’ en Narifio-Antioquia; y los hechos con ocasion a |la toma
guerrillera de San Luis-Antioquia, en calenda 11/12/1999, por los delitos de toma

de rehenes de José Henry Mosquera Orejuela, Edwin Gerardo Bravo Me

lo, Jhon

Fredy Ldopez Palacio, Wilson Rios Norefia y Alfredo Yepes Arenas; y toma guerrilera

de San Carlos-Antioquia cometida los dias tres (3) y cuatro (4) de agosto

de 1998

por el delitos de toma de rehenes siendo victimas Ruben Sadid Correa Restrepo,
Deiber Julio Celin Morales, Nicolas Antonio Giraldo Garcia, Angles Giovanny Penna
Casas, lvan Dario Sénchez Loaiza, Maximo Quiroz Pedraza Cruz, Dario |Londofio

Arango, Juan Martin Patifio Jiménez y John Fredy Bedoya Duque.

Actualmente se adelanta ante esta Sala de Conocimiento, audiencia concenfrada de

formulacion y aceptacion de cargos; habiéndose formulado a la fecha, ca

rgos los

delitos de rebelion y la toma de rehenes de la incursion guerrillera de San Luis-
Antioquia. Recuérdese a demas, que la Fiscalia en dicha vista publica formulo el delito
de tratos Inhumanos y degradantes y experimentos biolégicos en persona

protegida, tipificado en el articulo 146 de la Ley 599/2000.

Establecido lo anterior, corresponde indicar que en consonancia con la peticion de la
defensa de decretar la conexidad de las conductas, misma que fue avalada por los
demas sujetos procesales, esta Sala considera que en el caso sub lite se configuran
los apotegmas del articulo 23, literales a-) y b), de la Ley 1820/2016, pues se tratan de

hechos punibles “relacionados con el desarrollo de la rebelion cometidos con

ocasion

del conflicto armado” y “delitos en los cuales el sujeto pasivo de la conducta es el

Estado y su régimen constitucional vigente”.

Si bien es cierto el paragrafo de la norma aludida indica que no es objefo de

amnistia

o indulto el delito que corresponda, entre otras conductas, ‘la toma de rehenes u ofra
privacion grave de la libertad”, también es cierto que el parégrafo del canon 35
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- Ejusdem es claro al disponer que ‘Este beneficio no se aplicard a las personas
privadas de la libertad por condenas o procesos por delitos que en el momento de Ia
entrada en vigor de la Ley de Amnistia, no les permita la aplicacion de amnistia de
iure, salvo que acrediten que han permanecido cuando menos 5 afios privados
de la libertad por esos hechos y se adelante el tramite del acta’, requisitos que sin
duda alguna, se encuentran acreditados en este caso, implicando entonces, que sea
procedente decretar la conexidad respecto de este punible.

Una vez revisada la informacion y documentacion allegada por la Fiscalia de la causa
en vista publica, se concluye que el proceso que se sigue en sede de justicia ordinaria,
y que ya cuenta con sentencia de condena, guarda correspondencia diafana entre los
hechos punibles alli castigados y la comision de estos como apoyo a la rebelion de la
cual era parte la postulada Adriana Maria Lépez Flérez, lo que se colige de su
evidente pertenencia a la subversion de las FARC — EP desde el afio de 1998,
desprendiéndose entonces, que esos delitos fueron perpetrados antes de la entrada
en vigencia del AFP —primero de diciembre de 2016-, en razon, por causa o en
relacion directa con el conflicto armado, en el cual participaba Lépez Flérez.

En correlacion con ello, la referida providencia anoté que “con respecto a los
encartados Osoro Guzman y Lépez Flores (sic) fueron identificados como parte de los
subversivos que participaron en la toma guerrillera que ocupa nuestro interes, por los
ex guerrilleros de ese frente 47 de las FARC ” “se logré establecer con suficiencia que
Adriana Maria Lopez Flores (sic) ... como integrante del Frente 47 de las FARC,
donde eran conocidos con los alias de “Veronica o Esquirla® ... participaron
activamente en dicha incursion guerrillera’, afirmaciones que demuestran la
pertenencia de la postulada a dicho grupo subversivo, y que la comision de los hechos
que ahora se pretenden conexar, lo fueron en desarrollo de la rebelién y en razén, por
causa o en relacién con su participacion activa en el conflicto armado .

De ahi, que sea procedente acceder favorablemente al pedimento de las partes, y en
consecuencia, la Sala DECRETA LA CONEXIDAD de los hechos condenados en la
causa de radicado 17 001 60 00 60 2006 00340 00, tramitada en el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Manizales, por la toma al corregimiento de
Montenbonito, en el municipio de Marulanda-Caldas, el 04/03/2006, por los delitos
de terrorismo, homicidio agravado de Melbin Darlinfon Giraldo Manco, homicidio
en persona protegida de José Luis Valencia Martinez, Carlos Eduardo Valencia
Blandon y Maria Dora Martinez Martinez; lesiones personales agravadas con fines
terroristas de Claudia Patricia Valencia, Ramon Eliecer Giraldo, Galdis Marina
Blandon Blandon, Femando Valencia Martinez, Luis Alberto Saldarriaga, Olvedis
Lopez, Otalivar Serna Rios, Jhon Deiner Pérez Sénchez, Cesar Augusto Galeano
Giraldo, Wilder Fabian Caicedo Rivera y Alejandra Rodriguez Angulo; con la actuacion
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2008 83435, procesos Ultimos que se tramitan bajo los ritos especiales de laLey 975
de 2005, habiendo a la data imputacion por los delifos de Rebelion —desde el
24/06/2000, fecha en la que cumplio la mayoria de edad, hasta el 06/05/2017-,
homicidio de José Orlando Gutierrez Cardona, en hechos del 18/11/2001 cometidos
en el corregimiento de “Florencia” de Samana-Caldas; homicidio de Jos Ferney
Goémez Garcia, en hechos del 04/12/2001 en el corregimiento “Coles” de| Pacora-
Caldas; desaparicion forzada de Oscar Alberto Garcia Ramos, ocurrida }) el afo

de radicado 11 001 60 00253 2008 83886, misma que se acumulé al 11 001 70 00253

2000 en la vereda “La Quiebra” en Narifio-Antioquia; y los hechos con ocasion a la
toma guerrillera de San Luis-Antioquia, en calenda 11/12/1999, por los delitos de
toma de rehenes, y tratos inhumanos y degradantes y experimentos biologicos
en persona protegida de José Henry Mosquera Orejuela, Edwin Gerardo Bravo Melo,
Jhon Fredy Loépez Palacio, Wilson Rios Norefia y Alfredo Yepes Arenas; y toma
guerrilera de San Carlos-Antioquia cometida los dias tres (3) y cuatro (4) de agosto
de 998 por el delitos de toma de rehenes siendo victimas Ruben Sadid Correa
Restrepo, Deiber Julio Celin Morales, Nicolas Antonio Giraldo Garcia, Angles
Giovanny Penna Casas, Ivan Darfo Sanchez Loaiza, Méximo Quiroz Pedraza Cruz,
Dario Londorio Arango, Juan Martin Patifio Jiménez y John Fredy Bedoya Duque,
estando formulados los cargos por el punible de rebelion y la toma de rehenes y tratos
inhumanos y degradantes y experimentos biologicos en persona protegida efectuada
en la incursion armada a la poblacion de San Luis-Antioquia.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONADA

Una vez decretada la conexidad de las conductas, incumbe realizar las
consideraciones pertinentes a la prerrogativa penal. Para tal fin, tenemos que a voces
del articulo 10° del Decreto 277/2017, para conceder la libertad condicionada se debe
verificar:

. Que la persona esté privada de la libertad por delitos que no sean objeto de amnistia
de iure.

. Que esa privacion de la libertad haya sido “cuando menos” de cinco (9) afios

. Que la persona se encuentre en alguno de los supuestos previstos en los canones 17
de la Ley 1820/2016 y 6° del Decreto reglamentario.

.Y que haya adelantado el tramite del acta formal de compromiso prevista en el articulo
14 del Decreto.

. Que se haya surtido el procedimiento descrito en los articulos 11 y 12 del Decreto
277/2017.
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En cuanto al requisito objetivo, verifica la Sala que la postulada se encuentra privada
de [a libertad, desde octubre treinta (30) de 2009, fecha en la que fue capturada; por lo
se predica el cumplimiento de la exigencia normativa de temporalidad, pues supera
indiscutiblemente, los cinco (5) afios que requiere el articulo 10° del Decreto 277/2017.

En igual sentido, cuenta con medida de aseguramiento proferida por el Magistrado de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz de esta ciudad, proferida el
veintiocho (28) de noviembre de 2014, y en virtud de la cual, se encuentra
actualmente privada de la libertad, por los ilicitos mencionados; asi mismo, la condena
que en jurisdiccion ordinaria lo fue por los punibles de Homicidio Agravado, Homicidio
en persona protegida, terrorismo y lesiones personales con fines terroristas. De estos
injustos penales, exceptuando el delito politico, a la luz de los articulos 15 y 16 de Ia
Ley 1820 de 2016, no son amnistiables de lure, lo que significa, que en consonancia
con el canon 10° del Decreto 277 del cursante afio, respecto de ellos, puede
* decretarse la libertad condicionada,

En el mismo orden de ideas, la postulada se encuentra inmersa en los supuestos

normativos de los numerales 1° 3° y 4° de los articulos 17 de la Ley 1820 de 2016 y 6°

de su Decreto reglamentario, teniendo ademéas que los hechos punibles fueron
cometidos antes de la entrada en vigor del Acuerdo Final para la Paz, es nacional
colombiana, procesada en este tramite especial de Justicia y Paz por su pertenencia a
las FARC EP, lo cual se desprende sin asomo de duda, entre ofros, de las diversas
manifestaciones hechas por la postulada a lo largo de la causa, la certificacion CODA;
y la condena que en su contra pesan en justicia ordinaria, precisamente por esta
misma circunstancia,

Adicionalmente, examinandos los documentos que respaldan el petitum de la
postulada Adriana Maria Lépez Flérez, observa esta Sala que se allega el Acta
Formal de Compromiso N° 100195, de fecha dos (02) de junio de 2017, emanada de
la Secretaria Ejecutiva Transitoria de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
debidamente suscrita por el funcionario de ese drgano, misma que cumple con los
estandares anunciados por doctor Néstor Ratil Correa Henao, en la comunicacion 001
del 07 de abril de 2017; documento exigido por las normas de la materia como
requisito para la materializacion de la libertad condicionada.

Destaquese que el procedimiento para el -acceso al beneficio punitivo que pretende
Adriana Maria Lépez Flérez, se realizo conforme a lo mandado por el articulo 11 del
Decreto 277 de 2017, pues la solicitud fue hecha directamente por la interesada, ante
la Fiscalia Delegada por cuenta de quien esta asignado el proceso por el cual el
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postulado se encuentra afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad
~Justicia y Paz-; la representante del ente acusador solicitd ante esta Magistratura la
programacion de la vista publica respectiva, diligencia en la que puso de presente las
actuaciones procesales, tanto en esta sede especial, como en jurisdiccién ordinaria,
aludiendo el estado de las mismas y la autoridad a cargo. Sumado a ello, se insto por
la conexidad de los hechos, pedimento que fue acogido favorablemente por esta
Colegiatura en el acépite anterior de esta decision. ’

Como consecuencia légica y juridica de todo lo elucubrado, deviene que la Sala
decrefe en favor de la postulada Adriana Maria Lopez Florez, alias “Verénica o
Esquirla”, la libertad condicionada del articulo 35 de la Ley 1820/2016 y 10° y
siguientes del Decreto 277/2017.

Conteste con el articulo 16 del Decreto 277/2017, hasta tanto la Jurisdiccion Especial
para la Paz entre en funcionamiento, la vigilancia de la libertad que ahora se concede,
“se gjercera por la autoridad judicial que en primera instancia otorgue el | beneficio
respectivo, siempre con observacion a lo establecido en el Paragrafo del articulo 13
dell] Decreto”; la Sala sera la que vigile en principio la libertad condicionada concedida
a Adriana Maria Lopez Flérez.

En valia del articulo 22 del Decreto 277 de 2017, se dispone la SUSPENSION del
presente proceso, y de los hechos que en esta decision se conexaron, hasta que entre
en funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz, quien sera la que defina si la
postulada Adriana Maria Lopez Florez queda a su disposicion, y si se mantiene el
beneficio que acé se otorga.

En respuesta a la inquietud de la Fiscalia, agente ministerial y representantes de
victimas, recuerda la Sala que el proceso de Justicia y Paz es uno s6lo, y que si bien,
la H. Corte Suprema de Justicia, via jurisprudencial, autorizo que se pudieran efectuar
“imputaciones parciales’, ello lo fue para ‘hacer operativo el proceso’, debido a la
magnitud de hechos punibles, victimas, postulados, zonas de injerencia, entre otras
cuestiones que volvian inmanejable cada tramite de esta jurisdiccion. Por lo tanto, al
razonar que se trata de una sola causa, con caracteristicas diferentes a lo§ procesos
ordinarios, y que por cuestiones de practicidad se permite adelantar en disimiles
estadios procesales, no significa que a cada imputacion, se le pueda dar el tratamiento
de un proceso individual, y de alli que al ordenar el articulo 22 del Decret4 277/2017
que “Todos los procesos en los se haya otorgado la libertad condicionadq quedaran
suspendidos hasta que entre en funcionamiento la Jurisdiccién Especial para la Paz’,
se debe entender que queda suspendida la causa como fal, la medida de
asequramiento y hechos respecto de los cuales se decreté la conexidad, pues a la

data no hay posicion definida por la H. Corte Suprema de Justicia, en|la que se
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establezca lo contrario, debiendo esta Magistratura, acatar asiduamente el imperio de
la norma que asi lo ordena.

Conforme a lo expuesto, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CONEXIDAD de los hechos condenados en la causa de
radicado 17 001 60 00 60 2006 00340 00, tramitada en el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales, por la foma al corregimiento de Montenbonito, en el
municipio de Marulanda-Caldas, el 04/03/2006, por los delitos de terrorismo,
homicidio agravado de Melbin Darlinfon Giraldo Manco, homicidio en persona
protegida de José Luis Valencia Martinez, Carlos Eduardo Valencia Blandén y Maria
Dora Martinez Martinez; lesiones personales agravadas con fines terroristas de
Claudia Patricia Valencia, Ramén Eliecer Giraldo, Galdis Marina Blandén Blandén,
Fernando Valencia Martinez, Luis Alberto Saldarriaga, Olvedis Lépez, Otalivar Sema
Rios, Jhon Deiner Pérez Sénchez, Cesar Augusto Galeano Giraldo, Wilder Fabian
Caicedo Rivera y Alejandra Rodriguez Angulo; con la actuacién de radicado 11 001 60
00253 2008 83886, misma que se acumult al 11 001 60 00253 2008 83435, procesos
tlfimos que se tramitan bajo los ritos especiales de la Ley 975 de 2005, habiendo a la
data imputacion por los delitos de Rebelién —desde el 24/06/2000, fecha en la que
cumplio la mayoria de edad, hasta el 06/05/2017-, homicidio de José Orlando
Gutiérrez Cardona, en hechos del 18/11/2001 cometidos en el corregimiento de
‘Florencia” de Samana-Caldas; homicidio de José Ferney Gémez Garcia, en hechos
del 04/12/2001 en el corregimiento “Coles” de Péacora-Caldas; desaparicion forzada
de Oscar Alberto Garcia Ramos, ocurrida en el afio 2000 en la vereda “La Quiebra” en
Narifio-Antioquia; y los hechos con ocasion a la toma guerrillera de San Luis-
Antioquia, en calenda 11/12/1999, por los delitos de toma de rehenes, y tratos
inhumanos y degradantes y experimentos biol6gicos en persona protegida de
José Henry Mosquera Orejuela, Edwin Gerardo Bravo Melo, Jhon Fredy Lépez
Palacio, Wilson Rios Norefia y Alfredo Yepes Arenas; y toma guerrillera de San
Carlos-Antioquia cometida los dias tres (3) y cuatro (4) de agosto de 998 por el
delitos de toma de rehenes siendo victimas Rubén Sadid Correa Restrepo, Deiber
Julio Celin Morales, Nicolas Antonio Giraldo Garcia, Angles Giovanny Penna Casas,
Ivan Dario Sénchez Loaiza, Méximo Quiroz Pedraza Cruz, Dario Londofio Arango,
Juan Martin Patifio Jiménez y John Fredy Bedoya Duque; por los motivos esbozados
en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONADA prevista en el articulo 35
de la Ley 1820 de 2016 y regulada en el Decreto 277 de 2017, a la postulada
ADRIANA MARIA LOPEZ FLOREZ, ALIAS “Verénica o Esquirla”, exmiembro del
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Frente 47 de las FARC-EP, quien se identifica con la cédula de ciudad

ania N°

24.587.310 de Calarca-Quindio, por considerar que se cumplen los requefimientos

que exigen las normas en cita.

TERCERO: EXPEDIR la boleta de ‘libertad condicionada” a ADRIANA

MARIA

LOPEZ FLOREZ, alias “Verénica o Esquirla”, identificada con la ciudadania N°

24.587.310 de Calarca-Quindio.

CUARTO: REMITASE COPIA de la presente providencia al Secretario Ejecutivo de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Doctor Néstor Ratl Correa Henao, tal y\como se

previene en la comunicacion 001 del 07 de abril de 2017.

QUINTO: REMITASE copia de esta decision a la alta Consejeria para Ia
cumplimiento de los fines legales pertinentes.

Paz, en

SEXTO: COMUNIQUESE lo aca decidido al el Juzgado Décimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota, por ser el despacho que

actualmente vigila la pena impuesta en la justicia ordinaria.

SEPTIMO: La libertad condicionada otorgada a la postulada Adriana Maria Lopez
Flérez sera VIGILADA por esta Sala, hasta que la Jurisdiccién Especial para la Paz

entre en funcionamiento, ello, acorde con lo normado en el articulo 16 del
reglamentario 277 de 2017.

OCTAVO: SUSPENDER el presente proceso y la causa conexada, hasta que

Decreto

entre en

funcionamiento la Jurisdiccion Especial para la Paz, quien seré la que defina si la
postulada Adriana Maria Lopez Flérez queda a su disposicion, y si se mantiene el

beneficio que aca se otorga.

NOVENO: La presente decision se notifica en estrados, y conforme al articulo 11 a-2-
b del Decreto reglamentario 277 de 2017, contra ella proceden los recursos ordinarios

de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE {(...)”

Récord 00:32:57: en este estado de la audiencia, procede el magistrado, doctor|Rubén Dario Pini
Cogollo, a dar lectura de la aclaracion de voto suscrita por este, la cual comprende los mism
argumentos esbozados en anteriores salvamentos, respecto a idénticas solicitudes, que en el caso

hoy, nos ocupa

Precisa que la postulada Adriana Maria Lopez Flérez, no se encuentra pri

actualmente por cuenta del proceso de justicia y paz, como se sostiene en la degision, sino que es

cumpliendo la pena de 30 afios de prision, impuesta por el Juzgado Penal def C

vada de la libert

ircuito Especializal

de Manizales, por los delitos de terrorismo, homicidio agravado, homicidio en persona protegid
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lesiones personales agravadas con fines terroristas y que vigila el juzgado décimo de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, hechos por los cuales fue capturado el 30 de octubre de
2008 y condenado el 28 de enero de 2009. Eso quiere decir, que estaba privado de su libertad en
virtud de una sentencia condenatoria y a disposicion de un juez de ejecucion de penas, antes de ser
postulado a los beneficios de la ley 975 de 2005, lo cual sélo ocurrié unos meses, el 19 de agosto de
2009 y mucho antes de que se le impusiera la medida de aseguramiento en este proceso, el 28 de
noviembre de 2014, pues siempre se cumplen primero las penas, no las medidas de seguridad.

La decision sin embargo, cita el articulo 20 de la ley 1592 de 2012, para sostener que la ejecucion de
esa pena esta suspendida y por lo tanto, estd privada de la libertad en virtud de la medida de
aseguramiento dictada en el proceso de justicia y paz. La cita y entendimiento de tal norma, son
claramente equivocados.

Dicho articulo regula la sustitucion de la medida de aseguramiento en justicia y paz, y establece que
en ese evento, el postulado puede solicitarle al magistrado de control de garantias la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, impuesta en la justicia ordinaria, quien de encontrarla
procedente, remitira la actuacion al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para que
suspenda su ejecucion.

De esa breve referencia se desprende que:

1. la ejecucion de la pena impuesta en la justicia ordinaria, no se suspende por la simple
formulacion de la imputacion o los cargos en justicia y paz o de pleno derecho, como se
insinUa en la decision.

2. solo procede a instancia del postulado cuando solicita la sustitucion de la medida de
aseguramiento.

3. En este proceso no hay noticias de que el postulado haya solicitado la sustitucion de la medida
de aseguramiento, ni la suspension de la ejecucion de la pena que cumple actualmente.

4. En ese caso, la ejecucion de la pena se suspende por virtud de una decision del juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, no de pleno derecho y en esta actuacion no hay
noticia de que éste, haya suspendido la ejecucion de la pena impuesta en la justicia ordinaria.

5. Si se le hubiera sustituido la medida de aseguramiento y suspendido la ejecucion de la pena,
obviamente no estaria privada la libertad ni estaria privada de ella por cuenta y en razon de
este proceso, pues se le habria otorgado la libertad, en cambio continlia detenida.

6. Ninguna autoridad entonces ha suspendido la ejecucion de la pena, que es el supuesto de que
trata el articulo 20 de la ley 1592 de 2012 y este nada tiene que ver en este caso.

Récord 00:36:45: proceden los sujetos procesales, en el sentido de si van a recurrir o no la decision.
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Por parte de la delegada de la fiscalia, interpone recurso de apelacion. Igualmer
ministerio publico, presenta recurso de alzada. Los representantes de victim
defensoria del pueblo, interpone el mismo recurso.

La fiscalia lo hace en cuanto a las consecuencias juridicas de la declaratoria
otorgamiento de la libertad condicionada, es decir, la suspension del proceso de la

No encuentra objecidn alguna en cuanto a que el postulado es beneficiario de la lib
pero si en cuanto los efectos juridicos, pese a lo normado por los articulo 21 y 22
2017, reglamentario de la ley 1820 de 2016, que establece que todos los procesc
hayan otorgado la libertad condicionada, quedaran suspendidos hasta que entre er
JEP, pero si pretende que la honorable Corte Suprema de Justicia en su sala

superior de Medellin y en su lugar disponga que la postulada continle su tramite
ley 975 de 2005, hasta que entre en funcionamiento la jurisdiccion especial para
situacion juridica de la misma.

Récord 00:49:00; el sefior Procurador, en punto a la modificacion del ordinal octav
que no se suspenda el tramite que se adelanta en justicia y paz e insiste que no
una interpretacion exegética del articulo 22 del decreto 277 de 2017 y mas
interpretacion de tipo finalista, en pro de solucionar el problema juridico que se pres

Récord 00:57:50: la doctora Maria del Amparo Palacios Ortiz, en nombre propio
representantes de victimas, en contra del numeral 8 de la parte resolutiva. Arg
cierto no hay oposicion ante la libertad condicionada provisional decretada a la po
derecho fundamental, cumplir con los requisitos exigidos en la ley 1820 de 201
decreto reglamentario 277 de 2017, articulo 19 numeral seis, no es menos cierto
tomada de suspender el procedimiento que se adelanta dentro de la ley 975
nugatorio los derechos de las victimas que representamos, a seguir conociend
hechos cometidos por los postulados, a una justicia que debe ser pronta y efectiv
integral a que tienen derecho las victimas, dando aplicacion al acto legislativo ni
aplicando el principio de integralidad del articulo sexto de la ley 1820, concorda
articulo 1. '

Busca que la honorable Corte, pondere e interprete las normas por favorab
especifico, protegiendo los intereses de las victimas y victimarios, y dejar sin efec
de la decision de la sala de conocimiento, tribunal de justicia y paz de Medellin.

Por su parte, la defensa como no recurrente, coadyuva la solicitud elevada fis
publico y los representantes de victimas, en punto a la modificacion del numeral ¢
los efectos de suspension, que solo opere frente las sentencias condenatorias en Iz
frente a los efectos de la medida de aseguramiento proferida en justicia y paz.

He casacion pen
modifique el numeral octavo de lo resuelto por la sala de conocimiento de justicia y paz del tribun
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Récord 01:03:00: por parte de la Sala, se concede el recurso de alzada ante la Sala de Casacién
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el efecto devolutivo, de conformidad con el
articulo tercero, inciso tercero del decreto 277 de 2017. Igualmente ordena el cumplimiento inmediato
de la libertad condicionada otorgada.

Finaliza la audiencia.

s T S e

Hora ‘de'Finalizacion de 1a vista.

REQUERIMIENTOS Ninguno
EVIDENCIA

RECURSOS URRENTE
APELACION Fiscalia, Procuraduria, Representantes de
victimas

JUAN GUILLERM(\)&%Xl
Magistrado
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