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DESPACHO MAGISTRADO CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS —-SALA DE JUSTICIA Y PAZ

ACTA 8

Asunto Sustitucion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario
por una medida de aseguramiento no privativa de la
libertad y suspension condicional de la ejecucion de
las penas impuestas en la justicia ordinaria

Radicado 11.001.60.00253.2010.84099
Postulado Bernardo Diaz Alegre

Fecha/hora Martes, 23 de enero de 2018. 3:18 p.m.
Solicitada Por el defensor del postulado

Para efectos de registro se verifica la asistencia de las partes e
intervinientes, dejandose constancia de la notificacion debida surtida a
cada uno de ellos, quienes procedieron a suministrar la informacion

necesaria para su identificaciéon y localizacién.

Defensor: Daniel Felipe Rodriguez Quintero, C.C.1.017.198.645 de
Medellin y T.P. 248.545 del C.Sup.J.; Postulado: Bernardo Diaz Alegre,
C.C. 70.523.259 de Arboletes - Antioquia, recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Paz de Itagiii - Antioquia; Fiscal Cuarenta y
Ocho Delegado de la Umnidad Nacional Especializada de Justicia
Transicional: Andrés Echeverria Marulanda; Representante del
Ministerio Puablico y victimas indeterminadas: Luzmila Trujillo
Chaverra; y, Representantes de victimas: Luz Yedny Mufioz Murillo;
Maria del Amparo Palacio Ortiz; Martha Isabel Zapata Villa,

mzapata@defensoria.edu.co; John Jairo Ramirez Lopez; y, Fosion Bedoya

Escobar, adscritos a la Defensoria del Pueblo - Regional Antioquia.

La Magistratura deja constancia: Que asiste en calidad de observador el
doctor Mario Javier Pérez Arias, Asesor Juridico Especializado para la
Justicia Transicional de la Agencia para la Reincorporacion y
Normalizacion; y, que Profesional Especializado adscrito al Despacho
suscribe certificacion que se incorporara a la actuacion, que da cuenta
sobre la situacion juridica y el estado actual del proceso seguido al
postulado, por tanto, si la informaciéon alli consignada es correcta se

tendran por acreditada en este asunto. ,



Acto seguido el Magistrado concede el uso de la palabra al bloque de I
defensa para que presente y sustente su solicitud, quien procede d
conformidad, afirmando que se cumplen a satisfaccion todos los requisito
del articulo 18A de la Ley 975 de 2005, para que se sustituya la medida d
aseguramiento consignada en la certificacién que se ha incorporado a 1

actuacion por una medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

Precisa que el postulado BERNARDO DIiAZ ALEGRE se encuentra privad
de la libertad desde el 14 de noviembre de 2008, la fecha de privacion de 1
libertad fue posterior a la desmovilizacion que fue colectiva en Ungtiia 1
Choco, el 15 de agosto de 2006 y fue postulado el 30 de diciembre d
2009, por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Agrega que el postulad
DIAZ ALEGRE, fue condenado por el Juzgado Prim(?ro Penal Adjunto de
Circuito Especializado de Antioquia, el 8 de febrero de 2013, dentro de
radicado 05000-31-07-002-2012-00033, por los delitos de Homicidio et
persona protegida, Desplazamiento forzado, Secuestro simple y porte d
armas y municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas, en hecho
ocurridos el 17 de junio de 2002, en Dabeiba — Antioquia, esta decision fu
apelada y confirmada de manera parcial por la Sala Penal d
Descongestion del Tribunal Superior de Antioquia, el 28 de noviembre d
2013, bajo el radicado 2013-554-4, y actualmente vigila la pena €
Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad d
Medellin. Por ello, sostiene que la privacién de la libertad lo ha sido po
hechos cometido durante y con ocasién de su pertenencia al grupo armad

ilegal del que se desmoviliz6.

El profesional del derecho a continuacién hace una relaciéon de lo
requisitos de caracter subjetivo que considera cumplidos, por lo qu
reitera la solicitud de sustituciéon de la medida de aseguramiento d
detencion preventiva en establecimiento carcelario por una no privativa d
la libertad y la suspension condicional de la ejecucion de la pena impuest

por el Juzgado arriba sefialado.

Para dar sustento a su solicitud, allegd multiples documentos, afirmand
que de los mismos ya dio traslado a las partes e intervinientes qu
participan de la diligencia, hecho que fue constatado por el Despacho, po

lo que incorpora la documentacion a la actuaciéon (00:11:00 a 00:32:00).
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La Magistratura inquiere al postulado si se encuentra conforme con lo

expuesto por su defensor, respondiendo afirmativamente (00:33:00).

Corrido el correspondiente traslado, las partes e intervinientes guardaron

silencio sobre el particular.

A continuacion el Despacho ofrece motivadamente su decision y anticipa
que no sustituye la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario por una medida de aseguramiento no privativa
de la libertad por el precario aporte probatorio respecto de algunos de los

puntos que deben acreditarse a efectos de conceder la sustitucion.

Al efecto sefiala el articulo 19 de la Ley 1592 del 3 de diciembre de 2012,
que introdujo el articulo 18A a la Ley 975 de 2005, los distintos requisitos
que han de acreditarse para que proceda la sustitucion de la medida de
aseguramiento y en lo que tiene que ver con el primero requisito, que
normalmente se ha denominado el requisito objetivo, la Magistratura no

encuentra ningtin reparo porque el mismo quedé plenamente acreditado.

Respecto a los requisitos de caracter subjetivo y frente al tema de la buena
conducta intracarcelaria, si bien el Despacho puede ponderar que la
mayoria de los periodos la conducta ha sido calificada de buena y
ejemplér, debe advertirse que al postulado le figura un periodo donde su
conducta fue calificada de mala y algo asi como tres periodos su conducta
fue calificada de regular. La norma no habla de una conducta ejemplar
sino buena, entonces en un simple juicio de ponderacion, se podria decir
que son mas los periodos donde su conducta ha sido buena y ejemplar,
para concluir que se satisface parcialmente ese presupuesto de la buena-

conducta intracarcelaria.

Ahora bien, al observar el Magistrado la cartilla biografica da cuenta que
en el afio 2014, el postulado DIAZ ALEGRE tuvo una sancion disciplinaria
y para la Magistratura es esencial conocer los hechos que dieron lugar a
esa sancion disciplinaria, porque si esos hechos tienen incidencia en los
conipromisos del postulado frente a la Ley 975 de 2005 a la cual se
sometio, ante la ausencia de prueba de cual fue el hecho que cometio y si

tienen hoy incidencia, reitera frente a los compromisos adquiridos, pues



sin ese elemento el Magistrado no puede dar por probado ni afirmar que
su conducta ha sido buena, porque obviamente si se cometié una falta
grave que tenga incidencia ello podria dar lugar a negar la sustitucion de

la medida de aseguramiento.

Vale decir que el defensor aporta una certificacion del INPEC que no supl
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esa falencia que echa de menos el Despacho, porque lo que dice la
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Directora del Establecimiento Carcelario es que en la actualidad ¢
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postulado no tiene procesos disciplinarios pendientes, pero no dice por qu

fue sancionado en aquella oportunidad.

En lo que tiene que ver con haber participado y contribuido 4l
esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del proceso dg
Justicia y Paz, la defensa también se quedé corta, porque lo que aporta es
un pantallazo de la pagina de la Fiscalia donde se dice a qué versiones
libres ha sido citado el postulado, pero una cosa es haber asistido a
muchas versiones libres y‘ otra es que la Fiscalia pueda certificar si
considera que se ha contribuido efectivamente con el esclarecimiento o la
construccion de la verdad y bueno es recordér que para el efecto el Decretp
3011 del 26 de diciembre de 2013, condensando en el Decreto 1069 del 26
de mayo de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico del Sectar
Justicia y del Derecho, sefiala que de cara a probar ese requisito, se debge
minimo haber' intentado obtener una certificacion por parte de la Fiscalia

General de la Nacion, documento que se echa de menos.

En cuanto al requisito de bienes no tiene reparo alguno la Magistratura,

pero en relacidon con el tltimo de los requisitos, esto es que el postulado n
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haya cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacion, ¢
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bloque de la defensa aporta un oficio de junio de 2016, pero el Despach
tiene claro que para cumplir con ese requisito bastaria con hacer una
negacion indefinida que en derecho no hay que probarla, es un principip
probatorio que se aplica también en materia penal y por ende en Justicia y
Paz, entonces bastaria con la afirmacion que hizo el sefior Defensor y asi Ip

acepta el Magistrado.

Por lo anterior, la Magistratura niega la sustitucion de la medida de

aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento carcelario po
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una medida de aseguramiento no privativa de la libertad, basicamente por
no haberse acreditado fehacientemente la buena conducta mtracarcelarla
y que las versiones rendidas por el postulado BERNARDO DIAZ ALEGRE
ante la Flscaha han sido efectivas para el esclarec1m1ento y construccmn

\ \\v a . .. ‘ g B ' .
de la verdad. A e
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Por sustraccion de materia el Magistrado no se prohuncia respécto de la
suspension condicional de la ejecucion de las penas impuestas en la
justicia ordinaria, pero le anticipa a la defensa que de no interponer
recursos, y una vez éupla las falencias, anticipa que advierte claramente
que se satisfacen los requisitos del articulo 20 de la Ley 1592 de 2012, que
introdujo el articulo 18B a la Ley 975 de 2005, por cuanto acredité la
existencia de un fallo condenatorio, que el mismo se encuentra
ejecutoriado y anticip6 ya que los hechos por los que fue condenado en esa
sentencia condenatoria que tuvo segunda - 1nstan01a 10 fueron por
conductas punibles cometidas durante y con ocasién de la pertenencia del
postulado al grupo armado al margen de la ley, y resientes
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia que acoge, sefialan que
es requisito previo para disponer la suspension condicional de la ejecucion
de las penas, el que se haya sustituido la medida de aseguramiento
(00:34:00 a 00:50:00).

Una vez notificada en estrados la decision, no se interpusieron recursos,

por lo que se declar6 su ejecutoria.
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No siendo otro el objeto d
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OLIMPO CASTANO QUINTERO
: Magistrado
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