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ACLARACIÓN  DE SENTENCIA

E.- M®TIV® DE PR®NUNCEAMIENT®

Procede   ]a   Saia   de   Conocimiento   a    pronunciarse   sobre   la   soiicituc]   de

ac!aración  elevada   p®r  e!  apoderac!o  de  vi'ctimas  E®RGE  EVÁN   PALACI®

®RTEZ®

2." DE ffi PETE€IÓN

En  memorial  aliegado  en  la  fecha,  el  apoderado  cie  víctimas  JORGE  IVÁN

PALAeE®S,    demanda    ac!arar    la    sentencia    proferida    contra    RAMERO

VANOY   MÜRELEffl®,   en   punto   a   la   situación   de   las   víctimas   indirectas,

NAN€¥  ESTE:m  ARB®LEDA  pÉREz  y  NEVER  MAURIGIo  ARB®LEDA

L®AEZA,  residentes  en  España  y  Brasi!,  respectivamente,  al  consignarse  en

e!Á faitiho gti"e" no  acudieron  al  proceso  con  adecuada  presentación  personal  ni

cgíc7ffÉ7afio#   poc7ép/';    cuanc!o    lo    cierto    es    que,    ei    18    de   julio    c]e    2017,

oportunidad  en  !a  que  expuso  e!  requerimiento  indemnizatorio  por  ia  muerte
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de     MAURICI®     DE     JESÚS     ARB®LEEDA     PÉREE,     se     presentaron

inconvenientes con  la  conexión,  logrando avanzada  !a  audiencia  con  la  ayuda

dei "personai  cie lngeniería  dei Tribunar',  que  ie otorgaran  poder, ta!  como se

C!KSms;+fgmó "Ter!iendo  en  cuenta  /as  dificu/tades  de  audio  para  /as  víctimas  que  se

encuentrar!  en  Brasi/  y  en  España,  c¡torgan  poder  por  medio  de  audio  grabadci  por

cada  uno  de  el/os  así:  e/  señor  NIVER  fiflAuffgIGI®  ARB©LEESÁfl  desde  Brasi/  y  la

señora  NANGY ESTELLA ARB®LEE)A PÉREZ,  c/esde  España,  para  el  G@rg® 47ff'

{minuto  02:03:40),  por ende,  rec!ama  reconocer  la  representación judiciai  de

éstos como víctimas.

3.1 C®N§HDERA€E®NHS

Establece el artícu!o 62 de la  Ley 975 de 2005, que  para  !®  no dispuesto en  la

presente  !ey se ap!icará  !a  Ley 782 de  2002 y e!  C.P.Pa

A  su  vez,  ei  artículo  2.2,5ül.1.6  de!  Decreto  1069  de  2015,  señaia  que:  "ía

interpretación y aplicación de las disposiciones previstas en  /a  Ley 975 de 2005 y en

la    Ley    1592   de    2012,    deberán    realizarse    de   conformidad    con    las    normas

constituciona/es  y  e/  b/oque  de  constituciona/idad.//  En  /o  no  previsto  de  manera

espec!'fica  por  la   Ley  975  de  2005  y  por  la   Ley  1592  de  2012,  se  apiicarán   las

normas   de   procedimiento   pena/   contenidas   en   /a   Ley   906   de   2004   y,   en   /o

compatib/e  con  ia  estructura  de/  proceso  regulado  por  aque//a,  /o  dispuesto  por  la

Ley   600   de   2000,   así  como   la  iLey   1708   de   2014¡   las   normas   del   Código   de

Procedimiento  Admir)istrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo  y  /as  normas  de/

Código  Civil  en  /o  que  corresporic/a.  La  ap/icación  de  estas  normas  en  el  proceso

penal  especial  de justicia  y  paz  será  excepcional  y  en  todo  caso  será  atendiendo  a

los fines generales de /a justicia transicior¡a/' B

Por su  parte, e!  artículo 412 de ¡a  Ley 600 de 2002, advierte que  !a sentencia

no  es  reformab]e  ni  revocable  por  el  mismo  juez  o  sa!a  de  decisión  que  ia

hubiere  dictado,  sa!vo  que  se  trate  de  error  aritmético,  en  e!   nombre  de!

Procesado o de omisión sustanciai en  ia  Parte resoiutivafl
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Mientras  que,  ei  aftícuio  287  del  Código  Generai  de!  Proceso,  estabiece  que,

cuando ia sentencia omita resoiver sobre cuaiquiera cie los extremos de la  //.fx$

o  sobre  cuaiquier ©trS  punto  que  de conformidad  c®n  ia  ley debi'a  ser objeto

de     pronunciamiento,     deberá     adicionarse     por     medio     de     sentencia

complementaria   dentro   de   ia   ejecutoria,   de   oficio   o   a   so!icitud   de   parte

presentada en  [a misma oportunidad.

Agréguese  que,  sobre  ei  particular  se  ha  pronunciado  !a  Corte  Suprema  c!e

Justicia, en  jos siguientes términos:

` (...)

Pues  bier¡,  como  /as  normas  de  a/ternatividad  pena/  no  reg/amentan  e/  tema
relativo a  /as modificaciones de  /a seritericia,  debe acudirse a  los artícu/os 412
de  /a  Ley 600 de 2000 y 311  de/  Código de Procedimiento Civi/,  preceptos que
en virtud de/  principio de comp/ementariedad   de arti'cu/o 62 de  !a  Ley 975 de
20051 :

«Art.    412o    IFFeff®rffiabilitiad    de    ia    s©nt©ncia.    La    sentencia    no    es
reñormab/e  ni  revocab/e  por  e/  mismc¡ juez  o  sa/a  de  decisión  que  /a  hubiere
dictado,  sa/vo  en  caso  de  error aritmético,  en  e/  nombre  de/  procesado  o  de
omisión sustancia/  er)  /a  parte reso/utiva ..,. »'',

Acorde con ese precepto, como regla genera/, las sentencias son irreformab/es
por ei  mismo juez o sa/a  de  decisión  que  la  profirió,  sa/vo en  caso de  i)  error
aritmético,  ii)  error en  e/  nombre del  procesado u,  iii)  omisión  sustancia/  en  /a
parte resoiutiva.

í.J
En ese orden, también en  /os eventos en  /os que se cjmita  /a  resoíución de  Lin
aspecto  c/ue  debió  ser objeto  de  pronunciamiento  en  /a  sentencia  procede  la
adicióri,  siempre y cuando se so/icite,  o se haga de oficio por e/ juez o triburia/
que /a profirió, arites de que ac/quiera ejecutoria.

Y si bien en anteríores ocasiones se habi'a seña/ado por /a Sa/a que en  materia
pena/  era  ir}necesario acudir a/  estatuto  procedimenta/  civip,  nada  se oporie a
hacer/o cuando  ias circunstancia  deí  caso  /o impor¡gan,  ni se configura  ningún
tipo de irregu/aridad  por el/o.

í  Ei  artículo  62  de  la  Ley  975  de  2005  establece  que  los  temas  no  regulados  en  ella  se

resolverán  conforme a  ia  Ley 782 de 2002 y al  Código cie  Procedimiento  Penal.  A su tumo el
estatuto procesa!  penai  remite en  los temas no tratacios, al compendio procesai cívil.
2 Cfr.  Proveídos  18 de mayo y  12 cie ostubre de 2011,  Rad.  No.  34547 y  11 de junio de 201q,

AP3134~201#.
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Por  e/  contrario,   dicha  disposición   materia/iza   /os  principios  de  acceso  a   la
administración   de   justicia,   debido   proceso,   justicia   material   y   economía
procesa/,  entre  otros,  porque  permite  a  la judicatura  enmendar /as  omisiones
detectadas   oportunamente   y  cump/ir   con   el   deber  de   resolver  todos   los
hechos y temas tratados  en  /a  actuación,  /o  cua/  presupone  su  proposición  y
debate a/ interior del  proceso.

Con  rriayor razón  cuando  /os estatutos procesa/es  penales vigentes  remiten  a
ese   compendio   normativo   eri   /os   eventos   en   que   un   tema   no   se   ha/le
expresamente  regu!ado  en  eí  ámbito  penap,  corrio  sucede  con  /as sentericias
Comp/ementaria§r4 ,

Marco   normativo  y  jurisprudencia!   que   permite   inferir  que,  al   no  efectuar

pronunciamiento  respecto  dei  punto  de  disenso  dei  apoderado  de  víctimas,

resuita  procedente  subsanar  la  situación  aquí  pianteacia,  todo  con  ei  fin  de

saivaguardar  los  derechos  que  le  asisten  a  [as  víctimas  y  evitar  que,  en  e!

eventual  caso  de  ser  apelada  ia  determinación  se  decrete  la  nu!idad  parciai

para   desatar  este   punto,   so   pena   cie  transgrec!ir  ei   principio  de   la   dobie

instancia,   como   quiera   que,   sobre   !a   soiicitud   indemnizatoria   no   habri'a

pronunciamiento del Á-g#c7.

Así mismo,  ha  de  indicarse  que el  prcmunciamiento  que  ahora  se  emite  hace

parte integral cie ia sentencia clel  28 de junio de 2018.

€ARG®  N®.  474  "VEREBA  LA  TRAMEBAmG®RREGHMEENT®  DE  §ANTA

RITA"    HOMIGIDI®    EN    PERS®EqA    PR®TEGEDA    VgeEiffia    BiFeGta:

MAURICI® DE JESÚS ARB®LEDA PÉREZ.

Para  reciamar  !a  indemnización  que,  como  consecuencia  de  esta  conc!ucta

deiictiva,  se  presentó  el  apoc!erado  J®RGE  EVÁN  PALAGE®,  con  el  objeto

de   representar,   entre  otros,   los   intereses  de   los   herman®s  de   ia  víctima

directa,    NANCY    ESTELA   ARB®LEDA    PÉREZ   y    NEVER    MAÜRICI®

ARB®LEDA PÉREE,  quienes en  forma  orai, tai  como se consignó en  acápite

precedente, concedieron  mandato en audiencia c!e!  18 de julio de 2017.

3 Cfr.  Arti`culos  25 de  la  Ley 906 de 200q y 23 de !a  Ley 600 de 2000.
q CSJ  SP 5831-2016,  rad.  q6061,  04 mayo 20í6.
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Sobre  este  evento,  !a  Sa]a  tendrá  que  pronunciarse  ai  anotar  que,  una  vez

revisac!o  e!  audio,  no  resuita  viab!e  ei  reconocimiento  ciel  c!año  moral,  toda

vez  que  ia   reciamación   se  elevó   por  ei   profesional   del  derecho,   solo   por

juAN    PfiBEm®   ARB®LEDA    PÉREZ   y   VUD¥    PATR±C]A   ARBOLEDA

PÉREZ,  pero  no,  en  re!ación  con  EufiNeY  E§TELA  ARB®LEDA  PÉREZ    y

NHVER   MAUREGE®   ARBOLEDA   PÉREZ,   tanto   que,   en   el   curso   de   ia

audiencia   hace  entrega   de   una   carpeta   con   38  folios,   de   !a   que  acMrtió

contenía  su  documentación,  esto  es,  céduia  de  ciudadanía  y  registros  civiles

de nacimiento que los acreditaban como hermanos de ]a víctima directa.

Agréguese  que,  no  es  suficiente  con  el  otorgamiento  dei  poder  para  que  de

manera   directa   surja   el   cierecho   a   reciamar   por  este   concepto,   e!!o   con

fundamento  en  e!  inciso  20  de]  artícu!o  50  de  la  Ley 975  de  2005  moc!ificado

por  el  artícu[o  20  de  la  Ley  i592  de  2012;  p®rque  a  más  de  ciemostrar  e!

parentesco   como   !®   señaia   la   Corte   Suprema   de   Justicia,   están   en   !a

ob!igación  de  acreditar  por cua!quier  medio  probatorio  el  daño  sufrido;  como

quiera que ei  mismo,  por exprééa voiuntad del  iegis!ador no se  presume5g
il

\i.

+

Effi  mériE®  de  1®  expuest®,     ña  Sala  de  Jusüicia  y  Paz  de]  Tribunal

Superi®F de]  Dñ§trEE® EHdliegal  de  MedeHím,  administrand® ju§ticia  en

ffi®ffibBae de la ReE9úbliGa y P®r aut®ridad de la Ley,

RESUELVE

PREMER®.-  ESISE3®NER que ia  presente §enEenGia complementaria hace

parte  integrai  del  fal!o de!  28  de jimio de 2018,  en  ios términos y condiciones

5 "En  este orden,  cua!quier familiar que  sufra  un  ciaño  puede acreditarse como víctima,  sólo

que   ostenta   ia   carga   de   probar   el   perjuicio   paciecido   porque   no   basta   demostrar   el
parentesco como  sí sucede  con  el  cónyuge,  compañero o compañera  permanente y con  ios
pacires e  hijos,  dada  la  presunción  estab!ecida en  su favor (CSJ  SP 30/04/14,  Rad.  No.  4253q
y SP16258-2015)" CSJ  SP 374-2018 (49170).
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alií dispuestas,  esto es,  ei  numera!  13 de[  incidente de  reparación  integrai y la

parte resoiutiva en los /'fgmsque sean pertinentes.

SEG;UND®.m    Contra    la    presente    determinación    procec!e    e!    recurs©    de

apeiación ante ia Sala de Casación  Penal de la Corte Suprema de Justiciag

Quedan notificados en estrados,

t¿Lffl` Q, '
jE GÓMEZ G


