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Procede  ia  Saia cie Conocimiento,  de oficio,  cientro de! término cle ejecutoria,

a   proferir   sen{encia   comp]ementaria   dentro   cie   la   actuación    priorizada

seguida contra  RAMIR® VAN®Y MURILL®,  alias  "euc® Van®y",  a!  omitirse

en  ei  incic!ente  cie  reparación  integral  la  liquic!ación  cie  las  víctimas  directas

Luis  FERNAND®  P©SS® GUTiÉRREZ   (homiciciio en  persona  protegicía) y

Luis  ÁN®EL  P®SS®  (hurto  caiificado  y  agravac!o),  representados  por  !a

apoderada SANESRA MiLENA AR!AS HOY®S.

2.-ANTEeEDENTEs

2.1.-Se  extrae  de  ia  actuación  que  ia  FRepresentante  c!e  la  Fiscalía  General

c!e  ]a  Nación  en  aucliencia del  24 cie agosto de 2016,  presentó el  hecho 474,

conocic!o  como  ia  "masacre  e  incursión  a  Santa  Rita",  ocasión  en  ia  que,

entre  otros,   percíió   ia  vida   ®n   forma  violenta   LUIS   FERNANDO   PO§SO
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GU"ÉRREZ,   formu!ancio  y  aceptancl®  el  cargo  de   homicidio  en   persona

protegida  RAMIR® VAN®¥ MURiLL® (minut® 44:37 y Oq :06:10 de ia tercera

sesión).  Y  en  audiencia  dei   10  de  ®etubre  cle  2016,  formu[ó  eargos  por  el

c!elito  de  hurto  calificad®  y  agravado  -hecho  474-,  que  afectó,  además  a

LU[S ÁNGEL P®SS®, el que igua!mente aceptó ei postulado (minuto 47:40 y

01 :26:02 de la primera sesión).

2.2.-Finaimente,  en  audiencia cie!  19 de julio cie 2017,  en  curso dei  incidente

de  reparación,  !a apoderada SANBRA M[LENA AR!AS  H®Y®S,  presentó ia

carpeta   relacionacla   con   ei   núcleo  fami!iar  cie   LU!S   FEFRNAND®   P®SS®

GUTiÉRREZ y de LU!S ÁN®EL P©SS®, oportunidad en  !a que soiicitó:

"...cor¡   respec{o   a   la   víctima   directa   del   homicidio   LUIS   FERNANDO   P®SSO

GUTiÉRREZ, tier}e una fecha cie nacimiento clel  30 de noviembre cle  1977 . . .tiene un
núcleo  familiar  integrac!o  por  el  señor  Luis  ÁNGEL  P®SS®,  que  es  ei  padre  y
quien   también   víctima   directa   del   hurto...cuenta   con   poder   y   según   el   daño
emergente   por   la   pérdida   de   los   bienes   hurtac]os   asume   ,por   un   vaior   de
$34.146.000  y  la  víctima  indirecta  es  UBERLEY  PCSSSO  GUTiERREZ...  hermano
de  la  víctima...  y cuerita  con  pocjer...cuando  se  hizo  ía  entrevista  a  las víctimas  en
este  caso a  ias tres  persorias que  hago  mención  por parie  c!e  la  perito ,sicóloga  se
pudo   determinar  que   también   la   víctima   UBERLEV   POSSO   GUTIERREZ,   fue
víctima  del  secuestro  cíe  Ías  once  persor)as  que  secuestraron  en  el  parqLie  del
corregimiento de  Santa  F€ita  ciue  se  Íos  llevaron  para  los filos y  rio eritiende  porque
razón  c!entro  de  ese  listado,  cuando  hicimos  ia  verificación  no  fie  incluida  como
víctima   del   secuestro,   entonces  esa   sería   una  c]e  las   pretensiones  c]  c!igamos
medicias  especiales ...,  pero  para  que  quede  eso  ciaro  porque  la  víctima  se  sierite
excluido  porque  también  relató  y  contó  cómo  fiie  víctim€  de  esos  hechos.   Con
respecto  a  la  víctima  inc]irecta  WILBERTCS  POSSO  GUTIÉRREZ...  hermano  de  la
víctima. . .cuenta con poc!er también se !es pide el daño moral porque también fueron
víctimas directas y sufrieron  un daño mayor en  los hechos por los cuales les _tocó al
momento  de  la  incursión.  Con  respec:to  al  señor  UBERLEY  POSS®  GUTIÉRFeEZ,
c;omo  medidas especiales él  solicita cie que se irwestigue y se  priorice por parie de
¡a Fiscalía el deiito de secuestro del cuaí fue éí víctima en el corregimiento de Santa
F€ita,  Ituango,  pide  un  plan  semilla  para  tener un  negocio  propio de  panadería,  dice
que  no cuenta  con  libreta  miiit,ar y  un  subsiclio c¡e vivienda  eri  ia  ciudaci  cíe  Mec!ellín.
En  el  caso  ciel  padre  LUIS  ANGEL  POSSO,  solicita  mejoramiento  de  vivienda  en
Santa Rita,  itLiango y atención  méciica  iníegrai  porque es un  adulto mayor y padece

pnob/emas cí+c#/aforí.os,   ví.süa/es y de pnósfafa" (minuto 2:09: 14 a 2: 12:46).

3BH e®NsiDERAe!®NEs

Establece el  artícuio 62  c]e  ia  Ley 975  d© 2005,  que  para  !o  no c!ispuesto en

la  presente  ley se aplicará  la  Ley 782 de 2002 y e!  Cócligo de  ProGeclimiento

Pena!.
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A  su  vez,  e!  aftícu!®  2.2.5.1.1.6  c!el  Decreto  1069  cie  2015,  seña!a  que:  "ia

interpretación y apljcación de las ciisposiciones previstas en ia Ley 975 de 2005 y en

ia    Ley    1592   de    2012,    deberán    realizarse   cle   conformidac¡    con    las   normas

constitucionales  y  e!  b!oque  de  constitucionaliciad.//  En  lo  no  previsto  cle  manera

específica  por  ia  Ley  975  c!e  2005  y  por  la  Ley  1592  de  2012,  se  aplicarán  las

normas   cie   procedimiento   penal   c;ontenidas   en   la   Ley   906   de   2004   y,   en   1o

compatible  con  la  estructura  del  proceso  regulaclo  por  aquella,  lo  clispuesto  por  la

Ley  600  de  2000,   así   como  la   Ley   1708  de  2014,   las  normas  del   Cócligo  cle

Procec!imiento  Ac!ministrativo  y  cle  io  Contencioso  Administrativo  y  las  normas  del

Código  Civil  en  lo  que  corresponcía.  La  aplicac;ión  cle  estas  normas  er}  el  proceso

penal  especial  de justicia y paz será excepcionai y en tocio caso será atenclienc!o a

los fines generales de la justicia transicionaí' .

Por su  parie,  e! arÉículo 412 de !a Ley $00 de 2002,  ac!vierte que !a sentencia

no  es  reformable  ni  revocab!e  por el  mismo juez  o  saia  de  ciecisión  que  !a

hubiere  ciictad®,   sa!vo  que  se  trate  cie  error  aritmético,   en  e!  nombre  dei

procesad® o c!e ®misión sustancial en  ia pafte resolutiva.

Mientras que, el affículo 287 del Código Generai d®l  Proceso, estabiece que,

cuanclo  ia  sentencia  omiÉa  resolver  sobre  cuaiquiera  cie  ios  extremos  de  la

//'Í/.s  o  sobre  cua!quier  otro  punto  que  de  conformidad  con  ]a  iey  debía  ser

objeto   de   pronunciamiento,   deberá   aciicionarse   por   medio   c!e   sentencia

complementaria.

Agréguese  que,  sobre el  pariicular se  ha  pronunciado  la  Corte  Suprema  de

Justicia, en  ]os siguientes términos:

"í. _ J

Pues  bien,  como  las  normas  c!e  altematividad  penal  no  reglamentan  el tema
relativo a las mcidificaciones de la sentenc;ia,  debe acucíirse a los artículos 412
cie  la  Ley  600  de  2000  y  311  del  Código  de  Proceclimiento  Civil,  preceptos
que en vjrtud del principio cie complementariedad   de ariícuio 62 de !a Ley 975
de 20051 :

1   El  artículo  62  de  la  Ley  975  de  2005  establece  que  los  temas  no  regulaclos  en  e!la  se
resolverán  conforme a la  Ley 782  c!e 2002 y ai  CÓc!igo cie  Procedimiento  Penal.  A su turno el
estatuto procesal penai remite en ios temas no tratacios, al compendio procesal civii.
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«Ari.  412.  irFef®FmabilieÉa8§ d@ la Senteneia.  La sentencia no es reformabie ni
revocable  por el  mismo juez  o  sala  cie  ciecisión  que  !a  hubiere  dicíacio,  saivo
en   caso   cle   error  aritmético,   en   el   nombre   ciel   procesacio   o   de   omisión
sustanciaí en ia parte resolutiva .... »".

Acorde    con    ese    precepto,    como    regla    general,    las    senter!cias    son
irreformables  pcir el  mismo juez  o  sa!a  de  decisión  que  ía  profirió,  salvo  en
caso de  i)  error aritmético,  ii)  error en  e!  nombre del  procesado  u,  iii)  omisión
sustanciai en la parie resoíutiva.
í.J
En ese orden, también en los eventos en íos que se omiía la resolución de un
aspecto que ciebió  ser objeto cie  pronunciamiento en  ia  sentencia  procecie  la
adición,  siempre y cuancio se soiicite,  o se haga de oficio por ei juez o tribunal
que la profirió,  antes de que ac]quiera ejecutor.ia.

Y  si  bien  en  anteriores  ocasiones  se  había  señalado  por  ía  Sal_a  ciue  en
materia  penal  era  innecesario  acudir al  estatuto  procedimentai  civil2,  nac!a  se
opone   a   hacerio   cuando   las   circunstanc.ia   ciei   caso   lo   impongan,   ni   se
configura ningún tipo de jrreguiaridaci pcjr eilo.

Por  ei  contrario,  dicha  c!isposición  materializa  !os  principios  c!e  acceso  a  la
administración   de   justicia,   debicio   proceso,   justicia   material   y   economía
procesai,  entre otros,  porque  permite  a  !a judicatura enmendar las omisiones
detectacias   oportunamente   y   cumpiir  con   el   cleber  cíe   resolver  todos   ios
hechos y temas tratados en  ia  actuación,  Io cual  presupone su  proposición  y
debate a! interior de! proceso.

Con mayor razón cuando ios estatutos procesa!es penales vigentes remiten a
ese   compenc!io   normativo   en   los   evento~s   en   que   un   tema   no   se   hal!e
ecxop;;;:p;eamm:nntt=r¡raes9AUÍ.ad°enelámbítopenap,ComosuGedeconlassentencias

Marco   normativo  y  jurispruc!enciai   que   permite   inferir  que,   ai   encontrarse

cientro del términ® d© ejecutoria  la senteneia,  resuiÉa  procedente subsanar ia

situación  que  aquí  se  piantea,  todo  con  ei   únie®  fin  de  saivaguardar  i®s

c!erechos  que  le  asisten  a  las víetimas  y evitar que,  en  el  eventuai  caso  cie

ser apeiac!a  ia  determinación  se  c!ecrete  la  nu!idad  parciai  para  desatar este

punto,  so  pena  c!e  transgrec!ir ©i  principio  de  !a  c!obie  instancia,  como  quiera

que,  sobre la s®Iicituc!  indemnizatoria no habría pr®nunciamiento del A-gwo.

Fina!mente,  ha de indicarse que la  iiquic!ación que ahora se emite hace parte

integral  de  ¡a  sentencia  del  28  cie  junio  de  2018,  en  la  que  estos  cargos

2  Cfr.   Proveídos  18  de  mayo  y  12  cle  octubre  cle  2011,   Racl`   No,  34547  y  11   cie  junio  de
2014,  AP3134-2014.
3 Cfr. Artículos 25 de la  Ley 906 c]e 2004 y 23 de la  Ley 600 de 2000.
4 CSJ  SP 5831-2016,  racl. 46061,  04  mayo 2016.
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fueron   iega!izados,   siend®   representados   en   e!   trámite   cie!   inciciente   cle

reparación  por  ia  d®etora  SANDRA  M[LENA  ARiAS  H®Y®S,  como  queció

consignado   en   preGeclencia,   pero   que   en   forma   involun{aria   no   fueron

considerados,  por ei  D®spaGho.

VíeÉima  E}ir©®Éa:  LU!S  FERNANEB®  P®SS®  GUTiÉRREZ.  CARG®  N®.  474

(38)   "vE=REEBA   HffAs   plpAs   HSEL  e®RREGñM!ENT®   DE  sANTA   RITA     -

EV[ÜNieip!®   DE   ITUAN®®   -  ANTi®®U!A".      H®Mlc[B]O   EN   PERs®NA

PR®TEGiDA.

De    acuerci®    a    !a    información    reportada    LU!S    FERNANDO    P®SSO

®U"ÉRREZ5,   !as víctimas indirectas son las siguientes:

1.-Luis ÁN®EL P©SS®6,  con céc!u!a  de ciudadania   No.  3.505.504.

2.-UBERLY P®§S® GUTIÉRREZ7,  cédula   cie ciucíadanía   No.  71.294.574.

3.~   W!LBERT®   P®SS®   GU"ÉRREZ8,       céc!uia       de   ciudadanía       No.

70.582.276.

lbg  Dañ®  maÉeFiai

Baño emeFg©nÉ©

La  apoc!erada  de  las  víctimas  soliciÉó  ia  suma  cle   seis®ienÉ®s  n®vemÉa  mi]

pes®s ($69©.®®®)g   por concepto de gastos funerarios.

La  Sala  accederá  a  su  reconocimiento ciescie  ]a fecha en  fueron  entregados

sus restos,  y las sumas por estos gastos serán   actualizadas   hasta !a fecha

de esÉa sentencia.

a.-Añ®  2a®fl®

5LIHS  FEF3NANDO  POSSO  GUTIERREZ,  con  céc!ula  de  ciudacianía    No.15.515.231,  nació
el 26 de febrero c!e  1.980 y fue asesinado e!  12 c!e agosto de 2.002.
6 Poder a folio  18 carpeta aportacla por la representante de victímas
7  Poder a folio 22  ibídem
s Poder a folio 27 ibídem
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i nciciente          cle

6

Ra = S#32H857   x

Ra =   $18®.328

b.-Añ®  2.®É 1

7®©F1 ©nte ai 31  cie ma o de 2018
fl©4,398fi5   (21  de mayo cle 2.010)

Ra  E=  $132.857   x       fl4qg7®®_7fl  (vic!e_nte  al  3fi  d:!eu]±£!±££Lcle 2018ü
#®7,5535fiF   (21  de mayo de 2.011)

Ra=    Sfl75.®38

eBH Añ®  2.®12

Ra = Sfl 32.857   x     Í4ÍÉflflzflJ!£i£!a±±±fiwalÉÍ±Le___mavo de2fl4fiE
#flfl,25436   (21  de mayo de 2.012)

Ra=    S          É69ü2fl5

dH-Añ®  2.013

Ra = Sfl32.857  x    #4#97®®7Lfl±te ai 31 de±Cíe 2:QjÉÉ
Éfl3,47973   (21  de may® de 2.013)

Ra=    S   fl65.897

e.-Añ® 2.014

Ra  = Sfl32.857   x      fl4:Í_jzfiQlqJ}£ÉigenÉe  a_L&±  de  ma¥_Q________de 2018±
#É6,8®555   (21  de mayo de 2.Ofi4)

Ra=    S          fl61.fl73

f.d Año  2G®q5

Ra = $132.857   x      j4ji7JQQEÉ  (vigente al ±1  CiÉ5__m_aj±g=_g§ 2__OLÉÉA
fi2q,95433 (21  de mayo de 2.015)

Ra =   S   É54®369

9- Añ® 2.®q6
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Ra = Sfl 32.857  x    fi4ÉflF_± (Viqen±LfimfiíÉnafflgL2B±±±
#31,95i#©   (21  c!e mayo de 2.016)

Ra =  S   #42.673

Así  !as  cosas,  se  reconocerá  por concepto  de  daño  emergente en  favor cie

LU!S  ÁNGEL  P®SS®5    con  céciula   c!e  ciudadanía    No.  3.505.504,  !a  suma

de    ff n  miilóm  GienÉ®    SuaF©nÉa  y  ®eh®  mi!  s©isGienÉ®s  n®venÉa  y  euatr®

P®S©S    (Sri afl48d®©4)B

Lu®ff®  6©saffiÉ©

La        apoderada   juciicial    solicita    en    favor   de    Luis    ÁNGEL    P®SSO,

$3&üfl46.®©©;  no  obstar¡te,  !a  Sala  no  accederá  a  esta  pretensión,  tocla  vez

que   n®  se  acreditó   a  través  c!e   !os   medios  estab!ecidos   por  ia   iey  que

existiera ciependeneia ®conómica o la presunciór! c!e ia misma.

Agréguese  que,  en  ia  carpeta  cie  investigación  dei  hecho,  en  entrevista  clel

ciía  16  cie  agosto  de  2008,  e!  mismo  manjfestó:  ".,.E/  72 cye  agosfo c/e  2002,  /os

paramilitares  salieron  c!e!  corregimiento  c!e  Santa  Rita  cle  Í{uango,  salieron  por  el  camirio

hacia  la verecla  Las  Picas,  Jíegaron  a  Ía firica  mía  y viercjn  a  Íos  muchachos,  estaba  mi  hijo

Luis  Ferrianc!o  Posso  Gutiérrez,  un  muchacho  Jhon  MLiñeton,  hijcj  de  Carlos  Muñeton  c]el

municipio de  ltuango,  el trabajaba con  nosotros y un  muchacho Wilmar Goez,  eííos estaban

fraóa/`anc¥o en /a fí.Íjca con mí`go.,.Ís;.c/" (f.12);  por ende,   se  niega el  pedimento.

ILn  Dañ®  immaÉ®ria!

Dañ® m®rai

La apoderada solicitó e!  r©conocjmiento por este concep{o equivalente a 200

§MLMVS;    sin   embargo,    atendiendo    los   montos   estab!ecidos   s®bre   el

particular por !a  Saia de  Casación  Penai  c!e  ia  Corte  Suprema de Justicia,  la

indemnización   p®r  ei  ciaño   moral  c!erivacio  ciei   cie!ito  de     HOMicIDIO   EN

PERS®NA PR®TEGIDA se fijará en  una suma equiva!ente a  1®0 SMLMVS,

en   favor   de   LU!S   ÁN®EL   P®SS®,   con   Géciula      c!e   ciudadanía       No.

3.505.5041

7
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Ahora  en   !®  que  atañe  a  l®s  herman®s  de  !a  víctima  directa,   UBE=RL¥  y

W!LBERH©   P®SS©   ©U"ÉRREZ,      no   se   ie   reG®n®cerá   el   daiño   mora!

reciamad®,  ai  no  ser  sufieiente  Son  e¡  ot®rgamient®  de  poc!er  para  que  c!e

manera  directa  surja  e!  ci©reeho,  atenc!ienc!o  ias  directriGes  impartidas  por  ia

e®rte  Suprema de Justicia,  porque  a  más c!® ciemostrar e!  parenteseo están

en  la  obiigación  cie  acreciitar  por  cua!quier  medi®  probatori®  ei  clañ'o  sufriclo,

com®   quiera   que   ei   mismo,   por   expresa   v®]untaci   dei   iegisiador   no   se

presume9,  a!  no  estar dentro  del  primer gracio  que sÍ  io  otorga  y fav®rece  a

pac!res,  hijos esposo(a) ® compañer® (a) permanente.

Bañ® a la sa!ud

La   pr®fesicmai   de!   derecho   rec!amó   por   este   c®ncepto   fl®®   SMLMVS;

empero,   !a   misma   n®   habrá   c!e   pr®sperar,   atencliend©   que,   anaiizac!a   ia

carpeta   que   presen{ó   en   e!   curso   dei   incic!ente   de   reparación   y  de   !as

pruebas al!egadas se extrae que no acreditó ni ciemostró !a configuración del

daño  a  ia  sa!ud,  cuand®  las  mismas  n®  r©su!tan  asimiiabies  a  la  prueba  c!e

af!icción   morai   cie   ia   víctima   y  que   clifiere   dei   daño   a   la   saiud,   que   es

entendido   como   una   afección   independiente   ciel   daño   material   o   mora[

concretado   en    una   variación   de    !as   G®ndiciones   físicas,   fisi®[ógicas   y

sicoiógicas de  !a persona que alteran su  existencia,  proyecto de vida y no  le

permiten   interactuar   de   manera   ac!eeuacia   c®n   sus   eongéneres   como

consecuencia c!e! hecho c!añin®.

Es así que,  acorde con  ia jurispruciencia para su  reconocimiento y iiquidación

ciebe  verificarse  la  gravedad  ®  ievec!aci  dei  daño  ocasionado  a  ias  víctimas,

sin que haya ocurrido, circunstancia que conlleva a negar ei pedimento.

Siencio   así   por   el      H®MIC]D!®   EN   PERS®NA   PR®TEG!DA      de   LUIS

FERNAND© P®§S® GU"ÉRREZ,  se   !e ot®rgan  los siguientes valores a  la

víctima inc"recta reconocida:

9  "En  este orc!en,  cualquier familiar que sufra  un  c!año  puecle  acreciitarse como víctima,  sóio
que   ostenta   la   carga   de   probar   el   perjuicio   paciecido   porque   no   basta   demostrar   el
parentesco como sÍ sucede con el cónyuge,  compañero o compañera permanente y con  los
padres  e  hijos,   ciada  !a  presunción  establecida  en  su  favor  (CSJ  SP  30/04/14,   Raci.   No.
42534 y SP16258-20i5)" CSJ  SP 374-2018 (49170).
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Radicado  No`  11001600025320068001803
Postu!acio:  Ramiro Vanoy Muri!lo-B!oque Mineros
Sentencia         complementaria         incic!ente         cie
reparación

*

# T SS
st

'7ZZ/zZZ74               yj''''',     ,                            ZZZZ7ZZ77ZZ                       ,             ,,,,,/íz

#t ;         LUIS ÁNGELPOSSO
CC. 3.505.504

DAÑO EMERGENTE $       1.148.694

DAÑO MORAL 100 SMLV $78.124.200

Vgetima  BiFeetffi:  Lüis  ANGEE.  P®SS©.  eARGO  N®.  474  -"VEREDA  LAS

PipAS     EBEL    G®RRE®IMiENT®     DE    SANl-A     RiTA    -MUNicipI®     DE

ITUAN®©HANFi®®U!A".     HURT® eALiFieAD® AGRAVADo

De  acuerdo  a   ia   información   rep®rtac!a   p®r  la   Fiscaiía,   se   reconocerá   1o

re!ativo a LU!S ÁN®EL P®SS®í°.

IdD  EBañ©  maÉ®B®jai

HBañ®  ©merg©ffiÉ®

La  repres®ntante judiciai,  solicitó  e!  reconocimiento de!  ciaño emergente,  por

e! va!or consignado en e! juramento estimatorio,  corresponciien{e a los bienes

que se reiaci®nan y que están avaluados al momento c!e los hechos, esto es,

enÉre ei  7 y el  14  cie agost® de 2002, en Éreinía y d®s millones seiscienÉ©s

©ineuenÉa y s®is  mií  p®s®s  ($32B656.®®0)Lí.
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Ü s 18 $1.000.000 $18.000.000
•  N

•,z 8x '/   /z7///,,

1 $5.800.000 $5.800.000E

.+ >¥ 4 $1.500.000 $6.000.000

é
t 6 $300.000 $1.800.000

+

#¥ S 40 $12.000 $480.000
&

!;
S`Q S\N 8 CARGAS $60.000 $480.000

#K N

1  BULTO $196.000 $196.000g ffi
xx &ú`¡

`

íz#
ffi

rl" Í}í

% #
1 $500.000 $500.000

/// , z//z, - r
Z% + ++

+
í

xl8            '&      «8

•,`J            `*'t;,`)?SN

10  Luis ÁNGEL  POSSO,  ic]entificado con  la cédula cle ciucianía  No.  3.505.504
11Folio  32,   Juramento  Estimatorio,   carpeta  aportacia  por  la  representante  de  víctimas  y
conforme  con  lo  consignacio  en  la  carpeta    c!e  la  investigación  clel  hecho  obra  la  denuncia
formulada   ante   la   !nspección   Municipal   e   Policía   el   29   de   cliciembre  de   2.006,   por  las
pérclidas sufricias a  causa  cie!  hurto calificado agravado,   ocurrido el   14 cie agosto  c!el 2.002
(f.  74)
12 Asi'  mismo,  para  demostrar ia  propiedaci  de!  ganacio como  lo exige  la  Corte  Suprema de
Justicial2,   se  clebe  ac!juntar     certificaciones  de  vacunación   de  aftosa   y   brucelosis  o  el
registro  c!e  la  marca  cie  su   propiedad,   ú!tima  que  se  encuentra  a  folio  33  cie  !a  carpeta
aportacla por ia representante cie víctjmas para acreditar !a propiedad de los semovientes.
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Radicado  No.  11001600025320068001803
Postulacio:  Ramiro Vanoy Murillo-Bioque Mineros
Sentencia         complementaria         incídente         c!e
reparación

La  Saia  ac[ara  que  una  vez  revisacio  !a  prueba  sumaria  en  el  juramenÉo

estimat®rio  pudo evicienciarse que existía  un  err®r aritmétiG®,  p®r 1® que   so!o

se accederá a 1o peticionado en mención p®r la apoderada juc!icial, ®s decir !a

suma  de  ÉB.einta  y  d®s  mi!i®ffi©s  s©iseienÉ®s  ©im®ueffiÉa  y  seis  mññ  pes®s

($32.656b®®®}B

S= &±a±@L56:=fl®C X É 4flE@©E±

7©,®fl®®q

S= $ 65d286.35í

AsÍ  ias  cosas,    ia  indemnización  totai  por c®neepto  de  daño  em©rg©nte  a  la

que  tiene  derecho  LU!S  ÁNGEL  P®§S®5    con  céduia    c!e  ciuc!acianía    No.

No.  3.505.504,  equiva]en  a  S©s©mta  y  6ine®  miñ[®nes  d®seiení®§  ®eh©nta

y §©is  mii  tres6i©ffiÉ®S einGu®mÉa y  un  p®S®§      ($65H28©a351)n

Lue#® c©sante

La apoderacia judiciai,  no solici{ó  indemnización  por este concept®;  por tanto,

!a Sa]a no se pronunciará al resp®cto.

llq-Dañ®  inmaÉeFia!

Bañ® m®ra!

La  profesionai  del  derecho  demandó  a  favor  de  ia  víGtima  directa  por  este

concepto  ei  pago  c!e  2©©  SMLMWS  por  este  concept®;     pero  al  no  estar

acreditada   su   configuración,   no   se   acceclerá   a   su   reconocimiento;   ello,

porque    !os   principios   básicos   cle    ia    reparación    dei    daño    imponen    su

demostración como precec]ente necesario que habilita su reparación.



Radicado No`  41001600025320068001803
Postuiado:  Ramiro Vanoy Murillo-Bioque Mineros
Seníencia        complementaria         incidente         de
reparación

ñ` tíü8r*j%á `--``   ` lr    S        _#%Í`Ír4 ?``',`                     88%Jé+Í;iri"k§
Bi&ÑN`Ñi* # •irt'#

L R L#,Z

LUS ÁNGEL POSSO CC. 3.505,504 DAÑO EMERGENTE $    65.286.351

En   mérit®   d®   !®   ©xpuesÉ®,      la   Sala   de   Justi®ia   y   Paz   dei   Tribuna!

Superi®F  ti®i   DisÉFito   Uudi€ial   de   Mede!!in,   ac¡minjstrando  justicia   en

n®mbFe de !a Repúbñiea y p®r auÉ®ridad de ia  Ley,

RE=SUELVE

PRIMER®eH  B]§P®NER  que  ia  presente  s©nÉeneia  6®mplementaria  hace

parte  integra!  ciei fa]!o ciei 28 de junio de 2018,  en  !os términos y conc!iciones

alií ciispuesÉas,  esÉo es,  el  numerai  13 clei  incidente c!e reparación  integra] y la

pafte reso!utiva en los /'Íems que sean per{inentes.

SEGUNB®am   Contra   ia    presente   determinación    procede   e]    recurso   de

apeiación ante ia Sa!a de Casación Penai cie la Corie Suprema de Justicia.

ULLLUÜ`   Ci    1

ÓMEZ GE TEN®
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