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fi.H  M®TIV®  EBE  PR®NÜNsñAM!ENT®

Procecie !a Sa!a a pronunciarse acerca de !a comp!ementación de la sentencia,  cuya

iectura se dio inicio el  16 cíe junio de 2017,  diiigencia que quedé suspendida para que

las  partes e  intervinien±es conocieran  jntegralmente e!  {ex±o de  la  misma y,  de ser el

caso;  en±re  el  27  y 28  de ju!io  de  los  cursan±es,  fecha  de  continuacién,  jn±erpongan

de  ser  el  caso,  ios  recursos  que  consicleren  pertinentes,  atendiendo  las  so!Ícitucies

efectuadas  por ej  apoc!erado  de  víctimas,  doctor  R!eAREB®  ARIEL  HENRY VE®A,

ai!egadas al  Despacho  los  días 4 y 21  de julio del  presente  año a través de!  correo

eiectrónico de ia Sa!a.

2*r  EBE  LA S®L¡S]TÜEB

En   escrito   a!!egado   al   despacho,   ei   apoderado   de   las   víctimas   indirectas   de!

Sindicato   de   Trabajadores   ®ficia!es   y   Emp!eados   Públícos   c!e  Antioquia-Tarazá

(SiNTRAOFAN),   soiicjtó   de  acuerdo  con   ei   artícuio  286  del   CódiÉo   Generai   cíe!

Proceso,  !a corrección  de  las  inconsistencias encontradas en  e!  cuadro  anexo cie  !a

sentencia compiementaria c]el  16 de junio de 2017 y ei  cuadro anexQ de víctimas por

abogado¡ así:
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2.1.-Respecto  a  la  víctima  JAIR®  ESE  JESÚS  VIESAEH  VÉEHEZ,   se  consignó  en  el

cuadro  de  ia  sen±encia  complementaria  y  de  anexos,  !a  cédula  cie  ciudadanía  No,

8.384.996 cuando ei  número correctG cQrresponc!e a! &,3S_É_*99S de Ang®sÉ=±±±g.

2.2.-  En  punto  a  ]a  víetima  RAMIEE®  BE JESÚ§  EÜSE,  inclicó  que  su  liquidación  en

e! fal!o aparecía con  e!  nombre e  iclen{ificaGión  de  RAMIR®  ESE JE§ÚS  BETANeuR

PIEEBRAHITA,  hecho  que  d©duce  porque  en  e]  cuadro  relacionac§o  en  [a  sentencia

comp!ementaria, se presentan dQs liquidaciones a nombre del segunc!o.

Ante este hecho demandó que se efectuaran ias correcciones correspondientes de la

liquiclación   presentada   en   el   cuadro   de   !a   sentencia   comp[ementaria   sobre   ei

incidente  de  reparación  y  !a  presentada  en  el  cuadro  anexQ  por  $944075.588  a

nQmbre de RAMñR® BE JESÚS  EÜ§E cc5n cédula de ciudacianía  N©.  8.392.258,  con

e!  objeto cie que dicho va!or se vea  refiejado  en  !os anexos,  puesto que  !a cantidad

consignada en e! cuadro c!e la sentencia final a su nombre aparece un monto inferior,

esto es,  $926.946.676 {sic).

2.3.-  En  cuanto  a  JAiME  ARTUR®  M®EREN®  y  MEE}ABRB®  BE  JESÚS  HENA®

SÁNeHEZ,  advirtió que el  primero faHeció el 2 cie ciiciembre de 2010 y e!  segundo el

16   c!e  junio   de   2009,   seña!ando   que   desde   el   primer   momento   so!icitó   que   !a

!iquidación  se  efectuara  en  favor  cie  ias  víctimas  incíirectas  de  !os  causantes  que

representa,  demandanclo su  reconocimiento a!  no efectuar pronunciamiento sobre el

particular.

2.4.-  Mientras   en   !o  que  atañe   a   las  víctimas   directas   LÜIS  ALBEiR®  YEPES

EBETAN®ÜR,  PEE}R® J®§É  BARREERA y ®VIBi® ANT®N!®  BETANGÜR 6ÓMEZ,

expuso  que  tant©  en  la  carpeta  y  en  e!  trámite  dei  incidente  de  reparación  informó

que, éstos habían sido pensionados por ei municipio de Tarazá.

Así,  respecto de ¥EPES BEHAN8UR,  se ordenó en sentencia de segunc!a instancia

proferic!a  ei  30  c!e  nctviembre  de  2011,   por  !a  Sala  cle  Desccmge§tión  Laboral  del

Tribunal Superior de Ca!i a partir de! 5 de mayo de ese año,  reconociéndose a través

cle   Reso!ución   No.   164   del   24   de   abril   de   2012;   sin   embargo   en   !a   sentencia

comp!ementaria     se  !iquidó  desde  e!  20  de  diciembre  de  2001   a  junio  de  2017¡
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cuando ¡o procedente era hacerlo descie !a fecha iniciai  hasta e! 5 de mayo cle 2011 ¡

con la correspondiente indexación.

En   cuan±o   a   BARRERA  ZULETA,   e!   reconocimiento   de   [a   pensión   sanción   se

produjo  ccm  fundamentQ  en  1o  orc!enado  en  la  sentencia  ciei  9  de  mayo  de  2007,

proferida  por  el  Juzgado  Civii  Laborai  de!  Circuito  de  Caucasia,  a  partir  ciei  22  de

junio 2012  cuancl®  Gumplié  los  55  años  cle  edad,  dánciose  cumplimiento  al  manc]ato

cQn  Resoiución  fi64 de¡ 24 de abrii  de 2012;  pese a  io cual,  en  !a clecisión se realiza

ia líquic!ación descie e! 20 cle ciiciembre c!e 2001  hasta el  116 de junio de 2016,  cuando

clebió   procederse   descie   ia  fecha   inicia!   hasta   e[   22   de  junio   cie   2012   con   su

indexación  o tener en  cuenta el  peritaje financiero aportaclo  para  demostrar e!  claño

siendo jnsuficiente la motivación de la decisión.

® Y respecto  a  BETAN3ÜER.6®MEZ,  fue  pensionacio  por el  municipio  cíe Tarazá  con

Resoiución  No.  069  del  20  de  febrero  de  2009,  pero  iguai  que  ios  anteriores  se

iiquidó  desde  el  20  de  ciiciembre  c!e  2001   a  junio  c!e  2017,   cuanc§o  io  propio  era

hacerlo hasta ei 20 de febrero de 2009 con !a indexación pertinen±e.

2`5.-Finaimente,  en  punto  a  ®MffiR  EBE JESÚ§  L®ND®Ñ®  k®NB®Ñ®  ac!aró  que,

en  e!  resui±ado  ref!ejado  en  e!  cuadro  de  ia  sentencia  r!o  coincide  con  el  anexo
"siencio que ei gran totaí del cuacíro anexo cie ia misma, PSrsgpsspíg}íS!S±jg®§fflÉ§

BJg__Sg±=ES_Í_S2_F!__SS____S_Sa_S_i_fS_!_S_S___É_g3_FF__g¥S=É9__£__5¥_SÉS_e_SS_S___É_S___EÉ_S±_S_i_É_Í_F___S_=_=±_¥_H!9__1__S___B_E___B_S_S_I=_±.

aFF®io  la  Suma  de  $8©4.®58a782,  mientras  en  e!  cuadro  reflejac!o  en  !a  seritencia

complementaria . . .arrc¡jo  un gran totai cie üE *®89 nsF9.É58g  ha_SÉa____FFEarz® 3® de _£&SÍ,  y

por /Óg/.ca deí)e seí, , , a /o co#ffiaí7'o. , .";  es decir,  que ei  reconocimiento ha de ser por

la cantidad mayor,  reciamando su corrección.

3.m e®NsiBERAeñ®NES

3.1.-La  Sa[a está facu!tada  para comp!ementar [a  clecisión  en virlud  cie  1o dispuesto

en  los  artíc;u!os  62  de  la  Ley  975  c!e  2Ü05  y  412  de  la  Ley  600  de  2000,   ú!tima

disposición  que  estabiece  que  ¡a  sentencia  no  es  reformabie  ni  revocable  por  el

mismo funcionario o sala de deGisión que la dic±ó,  salvo e! caso cie error aritmético¡  ei

nombre del procesado u omisión sustancial en  la parte res®!utiva.
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Premisa  bajo  la  cuai  se  pronunciará  !a  Saia  en  cuanto  a  ias  reciamaciones  que

efectuó  el   apoderado   R!GAEREB®  ARIEL   HENER¥  VEGA,   de   las  que   pc!r  demás,

aigunas  de  e!las  resultan  subsanables  en  este  estaciio¡  tanto  que  cie  no  hacerse

poc!r{a  conilevar  al  descQnocimiento  de  derechos  y  garantías  que  le  asisten  a  ias

víctimas reconocicias, especia[mente, en 1o que atañe a ia justicia y reparación.

Adicionaimente,    cie    no    proceder   así    podría    conilevar   a    que    de    interpcmer,

eventuaimente,   recursG  de  ape!ación  sobre  dichos  cuestionamientos,   !a  Sala  de

Casación  Penal  de  !a  Corte  Suprema  de  Justicia,  decrete  la  nu!iclad  parcia[  para

clesatar  ei  punto,   so  pena  de  ±ransgredir  el  principio  de  la  doble  instancia,   como

quiera  qu©  sobre  la  pretensión  no  habría  pronunciamiento  de!  A-g#o,  con  lc>  que  se

tornaría dilatüria ia que pudiese deprecar el profesiona¡ dei derecho.

Ante esta circuns±ancia,  es  pertinente traer a co!ación  que ha sido esa  Corporación,

la  que  ha   revisado  actuaciones   donde   se  emitió  sentenc}ia  cemp[ementaria,   sin

encontrar  reparo¡   sobre  todo,  tratándose  c!e  aspectos  necesarios  que  no  fueron

contenidos dentro de !a providencia y respecto de !os que so!icitó pronunciamiento.

"í. . J

PLies  bien, como  !as r}orrrias de aíternatividad  per}ai  nQ  fiegiamer¡tar} eí tema  reiativo a
ias moc!ificaciones de ía senter}cia, cíebe acLic!irse a ios artícuios 412 de !a Ley 600 de
2c%e%n£ae%ecdóadd¡g£edaeti£cr°u£oed6¡2%n¡ta°L%¡!ó7P5redceep2to°oS5F:Ueenvitiuddelprincipiode

«Ari.   412.   irreSoFmabíiidacff   de   ia   senÉeFieia.   La   sentencia   no   es   reformab¡e   r}Í
FevocabJe  por e!  mismo jtiez o sala de ciecisión cíLie ]a  hubiere dic±acio,  saívo en casp
c]e  error aritmético,  en  el  nombiie  dei  pFocesac]o  o  de  omisión  sustanciai  en  Ía  parte
reso!utiva....»".

Acorde con ese precepto, como regla ger!eral,  ias sentencias son  imeformabíes por e!.
mismo juez  o  saia  de decisiór}  que  ia  profirió,  sa!vo  en  caso c!e  i}  error aritmético,  ij)
error en ei riombre del procesado u, iíi} om.isión sustanc:iai en ía parte i~eso!utiva.
í..J-Er; ese orden, tambiér} en ios eventos en ios qüe se omita ia íiesoiucióri de un aspecto

que debió ser cíbjeto de pronunciamientQ en ¡a sení:er}cia procede !a acíici¢n,_ siempíe y
cuando  se  soiicite,  o  se  haga de  oficio  pc¡r ei juez  c¡ tribunai  que  la  profirió.,  antes de
que ac!quiera ejecuíoria.

ye:?::nec%saa:toen%u%iroca:sieos%Eu:oehp%:aedsi?ñea::ad|oG:Voií2i,ansaaá:qs:eo%o%teariahapc%,::

í  El  artícu!0  62  de  ia  Ley  975  de  2005  establece  que  los temas  no  regu¡ados  en  ella  se  reso!verán

ccinforme  a  la  Ley  782  cie  2002  y  a!  Cóc!igo  de  Procedimiento  Pena!.  A  su  tumo  el  esta{uto  procesal

P%nf:.`E::j::deons¡í°8:eem£:yno°ytría±a£:Sdc:i8:emdpeez%Íi°ipr£:3:akoc¡V:£547yfidejuniode2o",AP3ffi4~

2014.
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cuancio   ias   circunstancia   dei   caso   !o   impongan,   ni   se   configura   r}.ingún   tipo   c]e
imegLilaridad por e!¡o.

Por   el    cor}trarior    dicha    disposición    materíaiiza    ios    princípios   de    acceso    a    ía
administraciór} de justicia, c!ebidQ proceso, justicia rr}ateriai y economía procesaj, entre
otros,    poFque    permite    a    la    jucíicaíura    enmencíar    ias    omisiories    detecíadas
oporíunamer}te y cumpíir cor} ei  deber de  reso¡ver todos los hechos y temas tratados
en ia acíuación, lo cuai ppesupone su proposición y debate al interior de! proceso.

Con  mayc}r  razón  cuanc!o  ios  estatutos  procesaíes  penaies  vjgentes  remigen  a  ese
Cr°e#:3do¡°enne£raT:t:#:peenn:°p:ceovm%És°usceedneqc::¡ausnstee%nc::ssceomhpaí¡£m::£a#:£5Fente

Es  así  que,  cle  acuercio  con  los  requerimientos  presentados  por  ei  apoc!erado  se

tiene lo siguiente:

En cu.anto a !a primera so!icituci en punto a que en e[ cuadrc} de !a senÉencia como en

e!  anexo  a  ésta  se  presentó  un  yerro  a!  cx3nsignar  la  identificacién  cie  ia  víctima

directa  JfflR®   EBE  JESÚS  WiEBAL  VÉLEE,   al   referir  el   No.   8.384.996  cuando  en

reaiiciad su documento de identificación corresponde al 3H384.996.

Se tiene que una vez revisacia la carpeta cie investigación ciel heche se constató que,

efectivamente,    ei   cupo   numérico   cie   V§ESAL   VÉLEZ   es   el    No.    3.384.996   de

Angostura-AntiQquja   (f.    6),    siencio   procedente   ia   corrección   de    la   cédu¡a   de

ciuc!adania en el cuadro de [a sentencia como en ei anexo de la misma.

De  otra  parte,   en  reiación  con  !a  víctima  directa  RAffl]R®  EBE  JESÚS   EUSE,   se

coristató   que   por   error   involuntario   no   se   re[acionó   el   cuadro   !iquidatorio   su

pretensión   indemnizatoria,   duplicándose,   por  contrario   la  existente   a   nombre   de

RAMñR® DE jEsÚs BETANGÜR p!EEBRAmTA`

Si    eHo   es    así,    procec!erá    la   Saia   a   efectuar   ia   corresponcliente   iiquiclación,

indicándose  que  cleberá  canceiarse  a  favor  de   RAffliR®   E3E  JE§ÚS   EUSE  con

céc§ula  de ciudadanía  No.  8`392.258¡  un totai  de  ffi®v®giem€®s veinÉiffiu®ve  mili®nes

E:aí:a±£SSÉS±iÉ_®=S±±!a±:!gÉa±a±£mri£±±uÉL+§SÉ=SÉjs!#±S2a±S±SLn:Éa±L=ÉS__mssss

Éjs_929E946,$76}7   por  concepto   de   salarios  y   prestaciones   indexadas   dejacias   de

percibir en el interregno del  17 de mayo de 2002 a!  16 de junio cie 2017 -se anexa el

cuadro correspondiente-,

3 Cfr. Aítícu!os 25 de !a Ley 906 cle 2004 y 23 de la Ley 600 de 2000.
4 Csj SP 5831-2016,  rad. 46061, 04 mayo 20ri6.
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Mientras  que,  en  re[ación  a    RAM!EE®  EBE  JE§ÚS  EBETAEtiGÜR  PiEE}RAHiTA,  con

cédu!a   de   ciuclacianía   No.   8.036.502   sí   corresponcie   a   m®v®SiemSq_s   cuarenÉa_ _¥

£_¥_aÉr®     ffliii®ffi§_§___   seÉeBBÉa     ¥_____  SigEe®     mil      g_H_igBieffiÉ®s     ®eh_§nÉa     ¥     ®6ffi®     B3es®s

£Sí@44.®¥5.588},    ta!    como   se   p!asmó   en    ¡a   sentencia   -se   anexa   el    cuac!ro

correspondiente-.

En  !o  que  hace  a  JA!ME  AEETÜR®  M®REN®  y  MEDARE}®  DE  JESÚS  HENA®

§ÁNeHEZ,  c]e   quienes advirtió que e!  primero fa!iecié el 2 de cliciembre de 2010 y ei

segundo   ei    16   de   junio   de   2009,   se   tiene   que   en   ia   sentencia   se   hizo   el

reconocimiento a favor de éstos sin considerar su reclamación.

De  modo  que,  a!  revisar ia  c;arpeta  de!  incidente  de  JA[ME  ARTÜR®  M®REN®,  se

tiene  que  otorgaron  poder  al  citado  profesiona[  Ios  hijos  del  causante  ai  reportarse

eomü  víctimas  indirectas  y  respecto  de  quienes  hace  ia  so!icituc]  del  reconc3cimiento

indemnizatorio,   es±o   es,   de   JAiME   NELS®N   M®REN®   SASTAÑEEBA¡   MARÍA

NAT!VñE3AB    M®REN®   eASTAÑEBA5    N!Nl   j®HANA   M®REN®   eA§TAÑEESAg

ESIANA PAHERIG!A M®REN® AERE[EAg  ¥®MAñRA M®REN® AREizA y  PETR®NÍTA

EBE  JESÚS   M®EaEN®  GÜERRA  (f.   42  a  45  carpeta  de  inciciente  de   reparación

inte9ra!)-

®

Así   las   cosas,   se   reconocerá   en   favor   de   sus   herecieros   por   concepto   de,

inciemnización   m®v®cE®mÉ®s  §®s®nta y  um  mm®ffies  s®isei®nÉ®s  ®ehemtai y  uim  mñ¡

quinieBnt®s    seÉ©ffiÉa    y    s®is    pes®s    {$9©fl.68fl.57S},     en    la    cuantía    que    !es

corresponde.

Mientras    en    lo    que    atañe    a     MEEBAFREB®    BE    JE§ÚS     HENA®,     so¡icitó    e¡

reconocimiento a favor de MARÍA BEL eARMEN  RfflAE®# ®L®RiA ESTHER ffiENA®

MAE®F  ñ6NAcñ®  EBE  ÜE§Ús  H¡ENA®  MAZ®  MEE3AERB® AEm®NS®  HENA®  MAE®,

SINE}Y YÜLIANffi  HENA®  MAZ® y ¥ULiETN  !§MENEA  HENA®  MAZ®,  de acuerdo

con el poder cc>ncedido (f.  30 y 31  carpeta de inciciente de reparacién).

AsÍ   las   cosas,   se   reconocerá   en   favor   c!e   sus   herederos   por   concepto   de

indemnización   d©s£ñ®nÉ®s   ®uaÉF®   mi[i®n®s   quiffii®nÉ®s   ses®nÉa   y   6uaÉr®    miñ

s®É®SienÉ®s gi®w®nÉa y cuaÉF® ($2®Éx564*794) en  la cuan{Ía que les correspond©.
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Ahora,    respectü   a   ias   víctimas   clirectas   küi§   ALBEIR®   YEPES   BEnFANGÜR3

PEEBFE®  J®SÉ   EEAEREREEEA  y  ®VñED§®  ANT®NI®   EBETANGÜER  ®éMEZ,   c]e  quieries

expusc!  que fueron  pensionací®s  por el  municipio  cie Tarazáj  correspondiéndo!es  un

monto menor por concepto de indemnización a! reconocido en ia sentencia`

En es±e punto ha de indicar !a Co!egia±ura que,  ia j.urisprudencia de la Corte Suprema

de  Justic>ia  y  la  Corte  Ccmsti{uciona!  permiten  que  un  juez  c¡  magistrado  declare  la

nulidad de su propia ciecisión cuanc!o ei vicio ha surgicio de [a misma y se está deníro

del ±érmino de ejecutoria.

®

®

De  ia  revisión  de  ia  actuación  se  extrae  que  e!  fal!o  ne  ha  cobrado  ejecutoria,  al

iniciarse  la  !ectura ei  16  de junio de 2017,  suspendiéndose  !a diligencia para que ias

partes conocieran su conEeniclo y programándose su continuación  para ios días 27 y

28  de ju!io,  para  efectos  de  ia  interposición y sustentación  ciei  recurso de apeiación

de considerar!o pertinente.

Se tiene así que ias nuiidades son  irregu[aridad que se presentan en e!  marco de un

proceso,  que  vuineran  ei  debicio  proceso  y  que,  por  su  gravedacl,  el  !egislador  y,

excepciena!mente,  el  constituyen{e,  Ies  ha  atribuido  la  consecuenGia  -sanción-  de

invalidad las actuaciones surtidas. A través de su deciaración se contro¡a entonces la

validez de la actuación procesal y se asegura a !as paries el derechQ constituciona! al

clebido proceso.

De  mocio  que,  ante  la  naturaieza taxativa  de  las  nulidacies  procesales  se  manifies±a

en dos ciimensiones:  !a primera que,  su  interpretación debe ser res±rictiva y segundct,

eí funcionario judicia! so!o puede dec¡arar ia anulación de una actuación dentro de ias

causales   expresamente   señalaclas   en   la   !ey   vigente   y   cuancíc}   [a   misma   sea

manifiesta dentro de la actuación.

Es  así  que,  se  entiencie  el  principi®  de  legaiidad  como  aquel  conjunto  de  garantías

previstas  en  e!  ordenamiento  jurídico,  a  través  c!ei  cual  se  busca  ia  proÉección  de]

individuo   incurso  en  una  actuación  juc!icia!  o  administrativa,   para  que  durante  el

trámite se respeten sus derechos y se ¡ogre ia ap¡icación correcta de !a justicia.
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Siendo así,  e!  paso a seguir es cieclarar la  nu!ic!ad  parcia!  en  punto a  !a  reciamación

que    efectuó    e!    apoderado    de    las    víctimas¡    ai    constatar    que    emerge    el

desconocimiento    del    debido    proceso    -principio    c!e    iega!idad-,    conforme    las

previsiones c!e!  numera! 2° del artícuio 306 de  ia  Ley 600 de 20005 que se reproduce

en  ei  artícu!0  457  de  la  Ley  906  de  20006  y  el  artícu!0  230  de  !a  Carta  Polí{ica7  y

proceder a  !a  liquic!ación  de  !a  pretensión  a±endiendo  ia  rec[amación  de!  profesiona]

del    derecho,    pues    actuar   en    contra.rio    con!!evaría    a    que    se    produjera    un

enriquecimiento sin causa que lejos está de permitirse por la CQrporación.

®

®

Así,   respecto   de  VEPES   EBEHANeuR,   se   tiene   que   en   un   primer   momento   el

Juzgacio   Civi!    Laboral   dei    Circuito   de   Caucasia   {raciicado   2Ü09-353)   negó   !a

pretensión  de  reconocimientQ  de  ¡a  pensión  sanción,   circunstancia  que .motivó  !a

interposición cie recurso cle ape!ación,  revocándose el  30 cíe  noviembre de 2CH 1,  por

ia   Sala   de   Desconges±ión   Labora!   ciei   Tribunal   Superior  cie   Caii,   disponiendo  ei

reconocimiento a partir del  5 cle mayo de 2011  en  cuantía de $575.777,78,  mandato

que se materiaiizó por ei  municipio de Taraz:á mediante Resolución del 24 de abril cie

2012 (f. 7,  30 a 38 de !a carpeta del incidenie de reparación integral).

Siend©  así,  Ias  fechas  a  considerar  para  efectos  del  reconocimiento  en  este  caso

corresponden ai  interregno comprendido entre el 20 cie diciembre de 2001  hasta el 5

de mayQ de 2011  y no de! 20 cl.e diciembre cíe 2001  al  16 de junio de 2017.

Pc¡r cQnsigLiiente,  se reconoc©rá a favor de Luñs ffiLBEñR® YEPE§ BETANGÜR con

cédu!a  de  ciuciadanía   No.   3.422.897   un   va!Qr  de  d®ssienÉ®s  n®venÉa  y  mu®ve

míI[®nes  s©isSi®ffiÉ®s  Suarenta  y  EF®s  mil  seE®Si®nÉ®s  E;iffiGuenÉa  y  si®É©  pes®s

{$299É§43aT§7} -ta! como se cQnsigna en cuadro anexü-.

En  punto  a  BARRERA  ZULETA,  se  extrae  que  e!  reccmocimíento  cle  la  pensión

sanción  fue  resultado  de  ia  observancia  cle  [a  sentencia  dei  9  de  mayo  de  2007,

5 "Aítículo 306.  Causa/es cíe jiü/Í-dací.  Son  causa]es de nu!idad:

(,")
2.  La comprobada existencia de Írreguiaridades sustanciaies que afe6ten el debido proceso,

`':`Á'iícub457.Wü//.dadporv/o/aGj.Óffagaíaní/'asfwj?c}ameí}fa/es.Escausa[denulidadlavioiaciónc!el

derecho de ciefensa o de[ debic!o proceso en aspectos sustancia[es".
7 `.Artículo 230.  Los jueces,  en sus providencias, só!o están sometidos al  imperio de  ia  ley.  La equidad,

Ia  jurisprudencia,   los  principios  generales  del   derecho  y  la  c!octrina  son   criterios  auxi!iares  cle   !a
actividac! judicia!'J`



®

Raciicado No.1 ri O9i6000253200680018
Postu!ado:  Ramiro Vanoy Murii!o -Bioque   Mineros
Sentencia    comp]ementaria    sobre    el    inciciente    de
reparación

proferida  por  el  Juzgado  Civii  Laborai  de!  Circuito  de  Caucasia,  a  partir  de¡  22  de

junio 2012  cuando  cumplió  los 55  años  de edad,  dándose  cumplimiento al  mandato

con Reso!ución  164 del 24 de abrii de 2012 {f. 6 y 7 cie la carpeta cie inciciente}.

En  efecto,   ]e  asiste  razón  al  rec!amante  al  referir  que  ia  Coiegiatura  procedió  a

efectuar  !a  liquidación  ciei  20  de  diciembre  de  2001   hasta  e!  16  de  junio  de  2017¡

cuando   la   misma   debía  cürresponcler  en   e¡   lapso   comprenciido   entre   e!   20   de

diciembre de 2001  ai 22 de juniü de 2012.

Siencio  así  e!  m®ntc3  a  cance!ar  a  favor  de  PEBR®  ú£®SÉ  BAREREERffi ZUEEETA  con

cédu!a de ciudac!anía  No.  70.575.ü47 es cie Ér®sGi©mÉ©s SuaFenÉa y ffiueve  mim®nes

ve§mÉiún  mi!  euaÉF®eieEaiÉ®s  pes®s  {$349£®2fi H4®®} -±a!  como  se  consígna en  cuadro

anexo-`

En  1o qLie  hace a  BETANeüR ®®MEE,  fue pensionado  por el  municipio  de Tarazá

con  Resolución  No.  069 de!  2ü de febrero de 2009,  con  una asignación  mensuai  de

$603.020  (f.  7 carpeta c!ei  incidente de reparación);  por ende,  1o procedente en este

caso  era,  efectuar  ei  reconocimiento  cie!  20  cie  dícíembre  de  2001   hasta  el  20  de

febrero de 2009.

Por consigLiiente,  se reconecerá a favor de ®V!E9!® ANT®Ni® BETANeuR G®MEZ

con  céciu!a  cle  ciucíadanía  No,  8.036.071  un  va!or  cle  d®sGieffiÉ®s  n®v®EfiÉa  mill®nes

®Sh®6Ñ®mÉ®s  Ér©§BfiÉa  y  GuaÉF®  mii  gi®veSi®nE®s  n®v©mÉai  p®s®§  €$29®.83É.99®) -tal

como se consigna en cuadro anexo-,

Y finalmente,  en cuanto a! requerimiento que hace en relgición eon ®MAR E3E JESÚS

L®NB®Ñ® L®NB®Ñ®,  ha cie indicarse que el va]or reconocido a favor de éste !Ü es

en  un  monto  de  S  fl.fl®8.87flB559  -y  no  $1.081.879.158  corno  erradamente  1o  señala

ei  abogado~,    canEidad  que  corresponde  al  interregno  comprendido  entre  el  20  cle

c!iciembre cie 2001  a!  16  cle junio de 2017,  siencio ciaro que  no  corresponde a  como

se  c!ijo  en  ia  sentencia  al  30  c!e  marz©  de  2017;  cuando  por  error  involuntarici  se

cQlocó esta fecha,  por ende,  no  resu!ta  procedente efectuar la  reliquidación,  cuando

se  itera,  ia  misma se tomó  hasÉa  !a fecha en que se da  iec±ura a  !a clecisión ~véase

cuadro anexcS".



RAM!R® BE JESUS BETANGUR P!EBRAHITA w CÉBULA BE GiuE}ABANÍA 8.©3S.5®2

20 DIGIEMBRE DE 2®Ofl  A JUNi® i6 BE 20q7

Cargo
Oficial de2dacategoría miciorelación[aboral

15/06/1 992
Firl de !areiacióniaboral

19/12/2001 Ja,ños deservicici 9,5

AÑo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20]_1 2012 2013 2014 2015 2016 201.7

Concepto 1,
687.180 687.180 759,334 839.064 927.166 1.024.518 ]..132.092 1.250.962 1.382.313 1.527.456 1.687.839 1.S65.062 2,060.894 ?írJ7 .2:m 2`516.40S 2.780.625 3.072.590

Conceptci 2.
72,1S4 79.730 88.102 97.352. 107.574 .1.18.870 131.351 145`143 ] 60.383

'J_J 7 123
].95.832 ?_16,3lJ4 239.1.1.5 264.222 2 9 .1 ,9 66 322.622

Concepto 3,
687.180 759.334 839,064 927.166 1.024.518 1.132,092 ]"250.962 1,.382,313 1.527,456 1.687,839 1.865.062 2.060.894 2IJ7 2:ffl 2,516`403 2,780.625 3.072.590 3.395.212

SUBTOTAL SALRIO
251.966 9.112.007 10.068.788 11.125.988 12.294.217 13.585.110 15.011.546 16.587.758 18.329.473 20`254.Ü68 22,380.745 24.730.723 27.327.449 30.196.831 33.367.498 36.871,086 18.786.842

Concepto 4.
20.9§7 í,13g.00i 1.258.596 1.390.-/49 1.536.-/-/7 1.698.139 1.876.445 2,073.4-/0 2.291.184 2.S31,758 2.797.S93 3.091.340 3.415.931 3.71'4.604 4.170.937' 4.608.886 1.565.5_/0

Concepto 5.
10.4.99 37.9.667 419.532 463,583 512,259 207.550 625.481 691.157 7&3_J?.B 843.919 932"53]. ]..030.447 1.138.644 1.258.?_01 1.390.312 1.536`295 78,2-JyE-

Concepto 6.
3.50C\ 253..ul 279.688 309.055 341.506 377.364 625.481 691.157 763.728 843.9].9 932.53.1. 1.030.447 1.138.644 1.258.201 1,390.312 512.098 782.785

Concepto 7.
10.499 37`9.667 419.532 463,583 5.1.2,259 566.046 625,481 691.157 763.728 8`13.919 932.53] ]..030.447 1.138.644 1.258,201 1.409`622 1.557.633 782.785

Concepto 8.
13.998 506.225 559.376 618.110 683.012 7S4.728 833.975 92L542 1.018.304 1.125,226 1`243.375 1.373.929 1.518.192 1.677`602 1.853.750 2.048.394 1,043.713

Concepto 9.
20.997 759`334 83.J.064 927,166 1.024.518 J . ].32 .092 1.250.962 1.382,313 1,527.456 1`687.839 1.865`062 2..060.894 2:2_m.2.KJ 2.516.403 2.81.9.245 3.115.265 1.565„570

Conc:epto 10.
77 91.120 100,688 1].1.260 122.942 135,851 150.115 165.&78 183.295 202,541 223.807 ?_d'J .3;f jrl 273.274 301.968 343.008 379.024 86.628

SUBTOTAL PRESTAC!ONES
80.566 3.508.123 3.878.475 4.283.505 4.733.273 4,871.771 5.987.939 8.616.673 7.311.423 8.079.123 8.927.430 9.864.811 10.900.616 12.Ü45.i80 13.'3?7.187 13,757.595 6.609.837

TOTALSALARIOS+PRESTACIONES

332.532 12.620`129 13.945.2Í13 15.409.494 17,027.49Ü 18.456.881 20,999.485 23,204.431 25.640,896 28.333.190 31.308..175::.!;;!§'Íi!ññái;Éí,9Íi;`;;:;';. 34.595.534 38.228.065\\ 42.242.012 46.744.686 50.628.681 25,396.680

INDEXAC!ON  DE SALARIOS+PRESTACIONESSOCIALES

H             -                      ``LP-

:::Í;:;;:.í;:;:t;.,::::?::.1;:.'.;;t;:-::t:t' :í:`*;::,;.-;::;:!í,:;::;i:;:i:i:i:;:;í::i:i:;:;:;:i

E             -                     ``LP- ;:::;;i.#S;:.a%í#8;:;j,;:,:;:,:.;;i;;;9*,j:#,gs`,..8si#:.:!;;::,: ;;;;;i;#a'*ffi!_"8:::j;:;:;:,j::.: ;.,';::,:í:ffií"jnsi;5í;;;;;:;

TOTAL INDEXAC!ON  DE SALARIOS MAS   PRESTACIGNES SOCIALES i ^,¢>

MENOS INDEMNIZACIQN  RECIBIDA AÑ0 20Cil -> •}         `         -^     -

GRAN TOTAL ACUMULADO DE SALARIOS  MAS PRESTACIONES SOCIALES INDEXADOS DEJADQS  DE  PERCIBIR ->
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RAM!R® BE jEsU§ EUSE eeos0392.258
117  MAY®   E}E 2®02 A JUNI®  fl6  DE 2®17

Cargo

OFIC!ALDEPRWIERA
Iníciore!aciónLaboral

17/04/1989
Fin de  lare[aciónL€]boral

1 6/05/2002 Años ciesewicio
13'08

AÑO 2002 2003 2C)04 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Z017

Concepto 1.
854.310 854.310 944,013 1.043.134 1.152`663 1.273.693 1.407.430 1.S55.210 1,718.508 1.898.951 2.098.341 2.318.666 2.562.126 2.831.150 3.128.420 3,456.905

Coiicepto 2.
89.703 99.121 109.529 121,030 133.738 147.-/80 163.297 180.443 199.390 220.326 243.460 269.023 297.2-/1 328`484 362.975

Concepto 3.
854.310 944.013 1.043.134 1.152.663 1.273.693 1.40-,.430 1.555.210 1.718,508 1.898.951 2.098.341 2.318.666 2.562,126 2.831.150 3.128.420 3.456,905 3,819.879

SUBTOTALSALARIO
6,378.848

11.32S.1.51 12.51.7.606 `ü`831.955 L5`284.3LO 16`889.163 18`662.525 20.622,090 22`787.410 25.].80.088 Z7.823.997 30,745`517 33`973.7`96 37.541.044 4i.482.854 :1.761.389

Concepto 4.
265.785 1.416.019 1.564,701 1.728,99il 1.910,539 2.111,145 2.332.816 2Sñ7]6Á 2.848,426 3.147,511 S,478.000 3.843,190 4.246.724 4.692,631 5.185.357 .1..761.389

Concepto 5.
265.785 472,006 521.567 576,33J 636.846 703.715 777.605 859.254 949.475 1.049.170 1.159,333 1.281.063 ]_.4£5.575 1,564.210 1.728.452 880.694

Coricepto 6.
177.190 314.671 521.567 576,331 636.846 703,715 •,77 .fÑrs 859.254 949,475 1.049.]_70 1,159.333 1.281.063 1.415.575 1.564.2]0 1.72S.452 587,130

Concept® ?.
265`785 472.006 521.567 576.331 636.846 703.715 7J7 .ff lF} 859.254 949.475 ]..049.170 1.159,333 1,281.063 ]..,ql5.575 1,564.210 1.728.452 880.694

Concepto 8.
35,1.380 629.342 695.423 768.442 849.128 93&287 1.036.807 1.145.672 1.265.967 1.398.894 1.545.778 1.708.084 1.887.433 2.085.614 2.304.603 1,174.259

Conc:epto 9.
531.571 944.013 1.043.134 1.152.663 1.273.693 1,407.430 1.555.210 1.718.508 1,898.951 2.098.34'1 2.318`Ei66 2,562.126 2.831.150 3.128.420 3.456.905 1,761.389

Coricepto 10.
39.691 113,282 125`176 138.320 152,843 168.892 186.625 206.221 2:IJ .SJ '4 251.801 278.240 307.455 339.738 375.410 414`829 97.464

SUBTOTALPREsl.ACIONES
1,900.188

4.361.338 4,993.134 5.517.4i3 6.098.742 6.736`899 T.444.2]A 8.225`923 9.089.645 1D.044.05? 11.098.683 12,264,045 13.551`?70 i4.974.705 i6.547.050 7.143.019
TOTALSALAR{OS+PFiESTAC¡ONES

8.2-/'9.036

15.689.í¿89 17.510.741 19.349.368 2].`381.052 23.626.062 26.106.799\ 28.848.013 .31.877.054 `35.224.145 .38.922,68il 43.009.562 47.525.565 52,5].5.750 58,02.9.904 8.904.408
lNDEXACION  DESALARIOS+PRESTACIONESSOCIALES

1111111111111111111-

0

TOTAL INDEXACION  DE SALAFtlos  MAS   PRESTACIONES SOCIALES -> 934.303.6S7

MENOS INDEMNIZACION  RECIBIDA AÑ0 2001 7 (4.356.981,00)

GRAN  TOTAL ACUMULADO DE SALARlos  MAS  PRESTACIONES SOC]ALES INDEXADOS DEJADOS DE PERC[BjR •.> 929.946.676

¿.
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LUIS ALBEIFR® YEPES BETANeüR m 6ÉE)ULA BE eluEBAESANÍA 3.422.897

2®  EBIG!EMEBRE  EBE 2®®ti  AI   5  de Juni® d® 2®q 1

Gargo Ohrel.o
lnicio re]aciónlaboral

1 S/06/1 986
Fir! de [areiació!t!aboral

19/12/2001 Años deservicio
15,4

Año 20ül 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Concepto 1. 530.190 530.190 585.860 647.375 715.350 790.461 873.460 965 .1 73 1.066.516 1.178.500 1,302.243
Concepto 2. 55,670 61.515 67.974 75.112 $2.998 91.713 101 .343 1 1 1 .984 123.743 136.736
Concepto 3. 530.190 585.860 647.375 715.350 790.461 873.460 965.173 1.066.516 1.178.500 1.302.243 1.438.979
SUBTOTALSALR!®

194.403 7.030.319 7.768.503 8.584`196 9`485.536 10.481.518 11.582.077 12.798`195 14.142.006 15+626`916 7.434.722
Concepto 4. 32.401 878.790 971 .063 1.073.024 1 ` 185.692 1.310.190 1.447.760 1.599.774 1.767,751 1.953.365 619,560
Concepto §. 8.100 292.930 323.688 357.675 395.231 436.730 482.587 533.258 589.250 651.122 309.780
C®ncepto 6. 8.100 292.930 323.688 357.675 395.231 436.730 482.587 533.258 589.250 651 .122 309.780
Con#ept® 7' 8.100 292.930 323.688 357.675 395.231 436.?30 482.587 533.258 589.250 651.122 309.780
CDncept® 8. 10.800 390.573 431.583 476.900 526.974 582.307 643.449 711.011 785.667 868.162 4-13.040
Concepto 9. 16,200 585`860 647.375 715.350 790.461 873.460 965.173 1.066.516 1.178.500 1.302,243 619.560
Concepto 10. 59 70.303 77.685 85.842 94.855 104.815 115`821 127,982 141 .420 156,269 32.011

SUBTOTALPRESTAC!ONES
83.7$1 2.804.316 3.098.770 3`424.140 3.783.675 4.1!8®.961 4.619.962 5.105`058 5.641.089 6.233.403 2.613.511

TOTALSALAR[®S+PRESTACIONES

278.164 9.834.636 10.867.272 12,008.336 13.269.211 14`662.479 16.202.039 17.903,253 19.783.094 21.860,319 10.048,234
lNDEXActoN DESALARiQS+PRESTACIONESSociALES

JllllllllllllllllllI-

Tol.AL INDEXACION  DE SALARios MAS  PRESTACI0NES SOCIALES

MENOS !NDEMNizACION REciBIDA ff

GRAN TQTAL ACUMULADO DE SALARIQ§ MAS PRESTAC!ONES SOCIALES iNDEXADO§ DEJADOS DE PERC[BIR •..    £,    !;       .&     ¥J.     -.             -      J--       -
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PEDR® J®SE EBARRERA ZÜLETA -®ÉE)ULA ESE S[ÜBABANÍA 7®®575H®47
2®  ESieñEMBRE  BE  2®®fi  A qÉUNñ® 22  ESE  2®fl2

Cargo Oficial de[iracategoría [niciorelaciónlaboral
10/01 /i 983

Fin  de larelaciónlaboral
19/12/2001

AÑo 200]. 20Ü2 2Ü03 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Concepto 1.
530.190 530.190 585.860 647.375 7Í_5.350 790.461 873.460 965.173 1.066.51.6 'J..178.500

1..302.243 1.438.979

C®ncepto 2.
55.670 61.515 &fi .SJ ü, 75.112 82.998 91.713 101.343 111.984 123.743 136.736 151.L`93

Concepto 3.
530,-i90 585.860 647.375 715.350 790.461 873.460 965.17`3 ]..066.516 1.178.500 1.30?_.?.43 1.438.979 1.590.071

SUBTOTALSALARIO
194.403 7.030.319 7,768.503 8.58fi.196 9.£85.536 10.481.518 1I.E82.077 12.798.195 14.1q2.0Ü6 15.626.916 T] 2!ñfi .] 4;A 9.116.¢09

Concepto 4.
3?_,401 87S.790 971..063 1.073.024 1.185.69?. 1..310.190 1,447.760 1..599.774 1.767,751 1.953.365 2.158.468 379.850

Coiicepto 5`
&.100 265.095 292,930 323.688 357.675 395.231 436.730 482.587 533.258 589_250 651.122 379.850

Concepto 6.
8.100 265.095 292,930 3?.3.688 357.675 395,2.31. 436.730 482.587 533.258 589.7.50 651.17.2 379.850

Concepto 7.
8.100 265.095 292.930 323.688 357`675 395.23-1 •.i36.730 482.587 533.258 589.250 651.'1'22 379.850

Concepto 8.
10.800 353.460 390.573 431.583 476.900 526.974 582...307 643`449 711.011 785.667 868.162 506.467

Concepto 9.
16.200 585.860 647.375 715.350 790.461 873.460 965.173 1.066.516 1.178.5Ü0 1.302.243 1.438.979 759.701

Concepto i o.
59 70.303 77.685 85.842 94.855 104.815 115.821 127.982 141.420 156.269 172.677 91.164

SUBTOTALPRESTAcioNES

83.761 2.683`698 2.965.486 3.276.862 3.620.933 4.001.131 4.421.250 4.885`481 5`398.456 5.965.294 8.591.6EO 2.876.733

Tol.AL SALARIOS+PRESTACIONE§

278.16q 9.714.017 10.733.989 1fl.861.®58 13`106.469 14.482.649 16.003.327 17.683.676 19,540.462 21.592.210 23.859.393 11.993.1£2
lND8XACION  DESALAR!OS+PRESTACIONESSOCIALES

574.065 20.047`454 22,152.436 24.478.4¢2 27.048.678 29.888`790 33.027.113 36.494`959 40`326.930 44.561.258 49.240.190 24.751.032

TOTAL INDEXACION  DE SALARIOS MAS   PRESTACIONES SOCIALES

MENOS  INDEMNIZACION  RECIBII)A AÑ0 2001

GruN TOTAL ACUMULADO DE SALARIOS  MAS  PRESTACIONES SctcIALES INDEXADOS  DEjADOS DE PERCIBIR



Faadicado  No.  1
_,6000253200680018

Postulado:  Ramiro Vanoy Muri![o -B¡oque   Mineros
Sentencia complementaria sobre el incidente de repar`ación

®ViEBI® ANT®N!®  EBETAN®®URT G®MEZ m ®ÉDULA HBÉ e[UBABANÍA SH®36.®7€
2®  B!C[EMBRE  EBE 2®®fl  A   FEBREER® 9     BE 2®®9

Cargo Oficia[ de 1 ra categoría !nicio íe!ación laboral     . 03/08/11 987 Fin de 13 re[ación labora! i9/12'2001

AÑO 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Conceptci 1. 773.130 773.130 854,309 944.011 1.043.132 1.152.661 1.273.691 1.407.428 1.555.208

Concepto 2. 81.179 89.702 99.121 109.529 1 21 .029 133.738 147.780 163.297

Concepto 3. 773,130 854.309 944.011 1.043.132    . 1.152.661 1.273.691 1.407.428 1.555.208 1.718.505

SUBTOTAL SALAR!C) 283.48i 10.251.704 11.328.133 12.517`587 13.831.933 15.284`286 16.889`136 18.662.496 2.234.056

Concepto 4. 47,247 1 .281 .463 1.416.017 1 .564,698 1.728 .992 1.910.536 2`111.142 2.332.812 93.086
Concept® 5. 11.812 427 . 1 54 472.006 521 .566 576.331 636.845 703.714 777.604 93.086

Concepto 6. í 1.812 427 . .1 54 472.006 521 .566 576.331 636,845 703.714 777.604 93.086

Concepto 7` 11.812 427 .1 54 472.006 521 .566 576.331 636.845 703.714 777.604 93.086

Concepto 8. 15,749 569.539 629.341 695.421 768.441 849 . 1 27 938,285 1.036.805 124.114

Conce`pto 9. 23.623 854.309 944.011 1.043.132 1.152.661 1.273.691 1.407`428 1.555.208 186.171

Concepto 10, 87 -102.517 `113.281 125.176 138.319 152.843 1 68 . 891 186.625 2.420

SUBTOTAL PRESTACIONES 122.141 4.089.291 4.518.666 4.993.126 5.517.404 6.096`732 6.736.889 7.444.262 685.049

TOTAL SALARIOS+   PRESTACIONES
405.622 14.340.985 15.846.799 17.510.713 19.349.338 21.381.018 23.626.025 26.106.758 2.949.105

lNDEXACION  DE SALARIOS +PRESTACIONESSOC!ALES
`    `

T®TAL INDEXAC¡ON  DE SALARIOS  MAS   PRESTACIC)NES SOCIALES

MENOS !NDEMNIZAC!ON  RECIBIDA AÑQ 2001

GRAN TaTAL AcuMULADo DE sALARlos MAS PRESTAclQNEs saclALEs INDEXADos DEJAD®S DE pERclBIR



®
Raciicado No.110016000253200680018
Postu[aclo:  Ramiro Vanoy  Muril[o -B!oque   Mineros
Sentencia complementaria sobre el incidente de reparación

®MAR BE JESUS L®NB®Ñ® L®ND®Ñ® m GÉBULA EBE eluDADANÍA 3.52i*239
2®  E3ieiEMBRE  EBE 2®®q  A ü#UN[®  fl6  BE 2®i7

.

Cargo Oficial de 1 racategoría lnlcioreíaci6nlab®''al
10/01 /1983

Fin  de  larelaciónIaboral
19/12Í20Ü 1 Años         desewicio

18,9

AÑo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20lz 20].a 2014 20 i`5 2D16 20L7

Concepto 1.
854.310 854.310 944.01.3 1.043.134 1,].52.663

•1,273.693 1.407.430 1.555.?_10 1.718,50& 1.898.951 2.098.341 ?_.318.66G 2.562.126 2.831.150 3.'J.28.420 3,456.904 3.819.879

Conceptü 2.
89.7ü3 99.121 109.529 12-J..0.'30 133.738 147.780 163.297 180.443 199.390 220.'326 243.460 269.023 297.271 328.484 362.975 4Ü1.08-/

Concepto 3.
854.310 944.013 1.043,1.34 1..15?.`663 1..7.73.693 1.407.430 1..555`210 1.71.8,508 1.898.951 ?_.098.341 ?..318.666 2..562.17_6 2..831`150 3.128.420 3.456`905 3.81.9.879 4.220,966

SUBTOTALSALAR[O

85#.310 11.328.151 12.517[606 13.831.955 15.28q.310 16.889.163 18.662.525 20.622.Q90 22.787.410 25.180.088 27.823.997 30.745.517 33.973.796 37.541.0ü4 41.q82.854 45.838.547 23.356.013

Concepto 4.
26.104 1.416.019 1.564.701 1.728.994 1.910.539 2.111.145 2.332.816 Z 5Ñ7 ] 6;A. 2.848.426 3.147.511 3.478.000 3.843.190 4.246.724 4.692.631 5.185,357 5.729.818 1.946.334

Concepto 5.
13.052 472.006 521.567 576.331 636.846 703.715 7T7 .fJf JJé 859.25`t 9¿'9,475 1.049.170 1.159.333 1.28-J..063 1.4.15.575 1.564.210 1.728.¿152 1.909.939 9_/3.167

C;oncepto 6.
13.052 472.006 521.567 576.331 636.846 703.715 777 .f ff JíF. 859.254 949.475 1.049.170 1.159.333 1.281.063 1.415.575 1.564,210 1.728.452 1.909.939 973.167

Concepto 7.
1.3.052 472.005 521„567 576.331 636.846 703.715 777 `f!r!;b 859,254 949.475 1.049.170 1.1.59.33`3 1.281.063 1..4.J.5.575 1`564.2.10 1.728`452 1`909.9`39 973.`J.67

Concepto 8,
17.403 472.006 521.567 768.442 849.128 938.287 1.036.807 1,145.672 1.265.967 1.3i98.894 1.545.778 1.708.084 1.887.433 2.085.614 2.30¿1.603 2.546.586 1.297.556

Concepto 9.
?_6.104 944.013 `J..043.134

1.152.663 1.273.693 `1.407.430 1.555.210 `J_.718.508
1`898,951. 2.098.34'1 2.31.8.666 2.562.126 2.831.150 3.128.42.0 3.456.905 3,iql9.879 1.946.334

Coítcepto 10.
96 113.282 125.176 138.320 152.84`3 168.892 186.625 206.'221 227.874 _   251.801 `278.2¿LO 30?.455 339.738 375.41Ü 4,14,.829 458.385 107.697

SUBTOTALPRESTACIQNES

108.862 4.361.338 4.819.278 5.517.413 6.096.7$2 6.736.899 7.S$4.274 8.225.923 9.089.6d5 10.04a.057 11.098.683 L2.26S.045 13.551.770 14`974.705 16.547.050 18.28S.487 8.217.d2fl

TOTAL SALARIQS+PRESTACIONES

963.172 15.689.489 17.336.885 19.349.368 21.38.J..052 23.826.062 26.106.799 28.848.013 31.877.054, 35.22.+.145 38.922.680 43.009.562 47.525.565 52.515.750 58.029.9Ü4 64.123.0.34 31.573.438
lNDEXACIC)N  0ESAIARIOS+PRESTAC!C)NESSOCIALES

1.987.761 3Z.379.42q 35.779.264 39.932.558 44.i25.476 48.758.651 53.8?8.310 59.535.532 65.786.763 72.69d.373 80.327.282 88.761.647 98.081.620 108.380.190 119.76Ü.110 132.334.902

TOTAL INDEXACION  DE SALARIOS MAS   PRESTACIONE§ SOCIALES ->
MENOS INDEMNIZACION  RECÍB]DA AÑ0 2001 +

GRAN TOTAL ACUMULADQ DE SALARIOS MAS PRESTACIONES SOCIALES INDEXADOS  DEJADOS  DE  PERCIBIR

i
?:::..:::..:S..:._:..:..:..:._:._:..:..                   :-:._:-:-i._:-.:.;..:S..:._:-:..-



®
Raciicado No.110016000253200680018
Postulado:  Ramiro Vanoy Muri!!o -Bioque   Mineros
Sentencía Gomplementaria sobre el incidente de repai`ación

&&ü  isx `#ÑSS*"S"SÑS§S"SSS§S©SSSSÑ                          s±. SÑSÑSÑ§SSÑÑ{SÑis§SfÑSSS;S§§SÑSsisssssssÑÑSSÑSSSSSSSS.SSssst§Sstsfssssss§S§SSSSS§S§Sis§S§SSS&sssssssssssss*s* XL\\\\\++tl++++++++++it                                  s§N+++\  Ñ
CARGO DELITO VICTIMAS

VICTIMA DIRECTA CÉDULA DE
TOTALESSENTENCIA lNDIVIDUALES C[UDADANÍA

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALQSDERECHOSDEREUN¡ÓNYASOCIAC[óN

1
EDGAR DE JESÚS CADAV!DVELÁSQUEZ

8.037.185

$               840.603.250

20
AMENAZAS Y V[OLAcióN ALOSDERECHOSDEF&EUNIÓNYASOC!AC!óN

2 BRAULIO ENRIQUE     IRALDOGU"ÉRREZ

3.508.408

$               891.741.235

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAcióN

3 CARLOS ENRIQUE RESTREPOBljsTAMANTE

8+037.663
$               687.477.917

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUN!ÓNYASOCIAC[ÓN

4 ARNOB{A DUQUE DE MUÑOZ
39.381.154

$              455.408.760

20
AMENAZAS Y VIOLAclóN ALOSDERECHOSDEREUN!ÓNYASOCIACIÓN

5 EDUIN  HERNANDO RESTREPOAREIZA

8,039`769
$              683.494.997

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASociACIÓN

6 FABIO  IGNACIO PATIÑO CORREA

8.039.081
$               677.463.895

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAcióN

7 FIDELINA SÁNCHEZ RAMOS

32.117.400
$               516.402.974

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUN{ÓNYASOCIAcióN

8
GILBERTo ANTC)N!a MARÍNGIRALDO

6` 159,119
$              683.642.610

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN ALOSDERECHC)SDEREUNIÓNYASOCIACIÓN

9 HERNÁN  DE JESÚS  LONDOÑOpEÑA

15`322.099
$               795.932.074

-S.



®
Raciicado No.110016000253200680018
Postulado:  Ramiro Vanoy Muri!!o -Bioque   Mineros
Sentencia Gomplementaria sobre el inciciente de reparación

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN ALOSDERECHC)SDEREUNióNYASOCIAclóN

10 HUMBEiRO ALONSO CHAVARRÍA
8.037,726

$              685.479.525

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN A

11

3.651.690
$               481.963.806LOS DERECHOS DEREUNIÓNYASOCIAC[óN HUVIAN  DE JESÚS URIBE LONDOÑO

20
AMENAZAS Y VIOLAC!óN A

12

JAIME ARTURO MORENO Y SUSHEREDEROSJAIMENELSONMORENOCASTAÑEDA,MARÍANAT¡V¡DADMORENOCASTAÑEDA,

$                961 `681.576LOS DEF{ECHOS DE NINI JOHANA MORENO
REUNlóN Y ASOCIAcióN CASTAÑEDA,  DIANA PATFR{CiAMORENOAREIZA,YOMAIRAMORENOAREizAYPETFRONITADEjEsÚsMORENoGUEF?FaA

20
AMENAZAS Y VioLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNióNYASOCIAC[ÓN

13 JAIRQ DE JESÚS V!DAL VÉLEZ
3.384.996    ,

$               683.765e244

20
AMENAZAS Y V[OLAC!ÓN ALOSDERECHOSDEREUNlóNYASOCIAC!ÓN

14
JOSÉ GU¡LLERMO JARAMILLOMADRiGAL

15.366.408
$                686.310.156

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUN!ÓNYASociACIÓN

15
MANUEL SALVADOR QUINCHÍADUQUE

70.351.456
$               668.481.030

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEFaEUNIÓNvAsoclAclóN

16 MARÍA FUENZA ARANGO MARÍN
32.118.196

$               680.280.7Ü0

20
AMENAZAS Y VIOLAC!ÓN ALOSDERECHOSDEREUNióNYASOCIAcióN

17
MARLENY DEL CARMEN AMAYAVELÁSQUEZ

32.116.681

$              579.225.944

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNlóNYASOCIAclóN

18 MARTHA UB¡ELY ROJO BLANDÓN
39.267.760

$                519.287.631

9+



®
Radicado No.110016000253200680018
Postuiado:  Ramiro Vanoy Muril[o -B¡oque   Mineros
Sentencia complementaria sobre el incidente de repai`ación

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREIJNIÓNYASOCIACIÓN

19

MEDARDO DE JESÜS  HENAOSÁNCHEZYSUSHEREDEF¥OSMARÍADELCAFtMENMAZO,GLOF{lAESTHERHENAOMAZO,lGNACIODEJESÚSHENAOMAZOMEDARDOALONSOHENAOMAZO,SINDYYULIANAHENAOMAZOYYUUETNlsMENIAHENAOMAZO

$              204.564.794

20
AMENAZAS Y VioLAclóN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC!ÓN

20 MIGUEL ÁNGEL CHANCí

8.035`981
$               690.002`718

20
AMENAZAS Y VIOLACIC)N ALOSDERECHOSDEREUNlóNYASOCIAC[óN

21
NELSY DEL SOCORRO GÓMEZ DEGARCÍA

21.586.802
$               568.043.173

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC[óN

22 OBED DE JESÚS ZAPATA AYALA
8.036.655

$              894.058.372

20
AMENAZAS Y VIOLAclóN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC[ÓN

23 OMAR DE JESÚS LONDOÑOLONDOÑO

3.521.239
$            1.108.871.559

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIACIÓN

24 OSCAR ALFONSO MORENO MAZO
3.508.242

$                691.167.819

20
AMENAZAS Y V[OLAclóN ALOSDERECHOSDEREUNióNYASOCIACIÓN

25 PEDRO JOSÉ BARRERA ZULETA
70.575.047

$               349.021.400

20
AMENAZAS Y VIOLAclóN ALOSDEFiECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC[óN

26 OVIDIO ANTOMO BETANCURGÓMEZ

8.036,071
$              290.834.990

20
AMENAZASY V[OLACIÓN A     -LOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIACIÓN

27 RAFAEL ANTONiG CÉSPEDESJARAMILLO

15.321.906
S               $89.014.506

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUN!ÓNYASOCIAclóN

28 RAMIRO DE JESÜS BETANCURPIEDRAHÍTA

8.036.502
$              944.075.588

V,



®
Radicado  No.110016000253200680018
Postu[ado:  Ramiro Vanoy Mur"o -Bioque   Mineros
Sentencia comp[ementaria sobre el incidente de repai`ación

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC!ÓN

29 REINALDQ ANTONIC) ECHAVARRÍAGUERRA

70.576.521
$           1.071.442.424

20
AMENAZAS Y V[OLAC!ÓN ALOSDERECHOSE}EREUN!ÓNYASOCIAclóN

30 RAM!RO DE JESÚS EUSE
8`392.258

$              929.946.676

20
AMENAZAS Y VioLAclóN ALOSDERECHOSDEREUN!ÓNYASOCIAC[ÓN

31
JULIO  M¡LCIADES  DOMÍNGUEZVEF{GARA

6.699,284        ~
$           1.002.549.436

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC[ÓN

32 L!SÍMACO DE JESÚS OSORIOBARRERA

8.036`681
$              872.746.348

20
AMENAZAS Y VIOLAclóN ALOSDERECHOSDEREUNlóNYASOCIAC!ÓN

33 LUIS ALFONSO MESA MARTÍNEZ

15.300.667
$            1.00ü.092.417

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC[ÓN

34 LUIS CARLQS BETANCUR LÓPEZ

8.037`822
$              669.729.666

20
AMENAZAS Y VIOLAC!ÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIAC[ÓN

35 WILLIAM  MADERA VILLADIEGO

18.850.079
$              684.227.522

20
AMENAZAS Y VIOLACIÓN ALOSDEF{ECHOSDEREUNIÓNYASOCIACIÓN

36 LUIS JAVIER MONSALVE PALAC!O

70.512.523
$              809.820.277

20
AMENAZAS Y V[OLACIÓN ALOSDERECHOSDEREUNIÓNYASOCIACIÓN

37 LUIS ALBEIRO YEPES BETANCUF`

3.422.897
$              299.643.757

20
AMENAZA§ Y V[OLACIÓN ALOSDEF{ECHOSDEFREUN!ÓNYASOCIAC!ÓN

38 SIGIFREDO DE JESÚS VAFtELASCALLE

8,037` 113
$               706.396.145

*



®

®

EBi  mériÉ®  de  1®  expu@sÉ®3  Ia  Sa]a  de  Justieia  y  PaE  eie§  TrñbLEBiai  Sup®ri®F  del

EBisÉriÉ® Qjudi€iai  tie  Mede!Ñím,  admimisÉrand® JusÉicia em  n®mñF®  de  !a  ERepúbii€a

y p®r auÉ®Fidad d® ia Ley5

RESUELVE

PRIMER®am  H}EeLARAR !a  nulidacl parciai de ia sentencia  prQferida ei  16 de junio de

20177   contra  el   posÉuiado   RAM[R®  VAN®Y  MÜR!LL®,   a!ias  €£euS®  Van®y",   en

punto  a  !as  iiquidaciones  c!e  Lüis  AEHBEiR®  YEPES  EBEHFANGUR9  PEBR®  J®§É

BARREEEA y  ®ViBI® ANT®Ni®  E3ETANeuR GÓMEZ,  miembros de S!NTRA®FAN

de  acuerdo  con  1o  consignado  en  [a  parte  motiva de  ¡a  decisión  y consecuente  con

e!io proceder a su  iiquiclación así:

a.-  F¥econocer  por  concepto  de  indemnizacjón  a  favor  de  LU!S  ALBEiR®  ¥EPE§

BETANeuR  con  cédu¡a  de  ciudadanía  No.  3.422.897,  corresponde  a  d®seieFBÉ®s

mov©nÉa y nu©v© mi!i®n©s s®iscient®§ cuaregiÉa y Ére§  mi] seE©SE®nÉ®s eineu©nÉa

y sieÉe pes®s {$29©a$43E75¥), tal como se sentó en acápite precedente.

b.-  Reconocer por concepto  de  daño  materiai  a favor de  PEE}R® J®§É  BARREEñA

con  cédula c!e ciudac!anía  No.  70.575.047  equivale a Ér®scñenÉ®s  cuar®mÉa y nu©ve

milñ®nes  v®imÉiún  mil  euatF®Gi®nÉ®S  p®s®s  ($349o©2fio4®®),  tal  como  se  consignó

en ia parte motiva de esta decisión.

c.-   FReconocer   por   cüncepto   de   inciemnización   a   favor   de   ®V[E}I®   ANT®Nñ®

BETAgti®ÜR   §®MEE   con   cédu!a   cíe   ciuciaclanía   No.   8.036.071    corresponde   a

dosGi®EfiÉ®s   n®v®ffiÉa   miñi®ffi®s   ®eh®eieBrBÉ®s   Ér®imÉa   y   SuaÉr®    mil    m®v®ciemE®s

m®v©giÉa p®s®s €$29©.834.®9®},  acQrde con  1o descri{c! en  precedencia.

SEGUNEB®.ü 6®MPLEMENTAffi la sentenGia proferida ei  16 cie junio de 2017,  cc>ntra

e!  postulado  EEAMiR®  VAN®Y  MÜRñLL®,  alias  "eLEG®  Van®y",  según  ¡o  expuesto

en   ia   parte   mQtiva,   en   puntc2   a   las   reclamaciones   que   efectuó   el   apoderado

RleARES® AR!EL HENRY VE®A,  en los siguien{es términos:



®

®

Radicado No.110016000253200680018
Postu!ado:  Ramiro Vanoy Muri!!o -Bioque   Mineros
Sentencia    complementaria    sobre    el    incic!ente    cie
reparación

1.-e®RREsiR  el  eupo  numérico  de JAIER®  BE  JE§ÚS  ViBAL VÉLEZ,  en  sentido

de seña!ar que est.e corresponde a !a céciuia de ciudadanía No. 3`384.996.

2.-REe®N®eER a favor cle  RAMiR®  BE JESUS  EUSE  con  céduia  de ciudaclanía

No.     8.392.258    un    totai    cle    m®veeieEHÉ®s    v©inÉinu©we    miH®gi©s    m®vecient®s

cuaF®ffiÉa   y   §®is   mii   seis6i©gEÉ®s   §®É®rEÉa   y   seis   p©s®s,    de   ac;uerdo   con   !o

consignado en precedencia.

3.-  EREIHERAR  que  en  relación  con  E#M[ER®  EBE  JESÚS  P]EESRAHiHA  con  céciula

de    c;iuc!adanía    No,    8.036.502    cemc)    indemnización    un    mcinto    de    ffi®v©Gi©rÉÉ®s

SuaFenÉa y SuaÉB.® miil®n©s seÉenÉa y eñgqe® mii quñni®nÉ®s ®ch©nÉa y ®3h® pes®s

($9ÉÉü®7§H588}w

4.-  REe®N®eER  a  favor  de  las  víctimas   indirectas  JAñME   NELS®N   M®REN®

eASTAÑEESA,     MARÍA    NATivñEBAEB     M®REN®    8As¥AÑEEBA5     N!Ni    j®HANA

M®REN®     eASTAÑEE5A5     EB[ANA     PATRleiA     M®EñEN®     AREIZA,     y®MA[RA

M®REN®  ARE!ZA y  PETR®NñTA  BE  JESÚS  M®REN®  6UERERA en  conc!ición  de

herecieros    de    JIA!ME    ARTÜR®    R#®REN®,     como     monto    de    inclemnización

m®veeiemt®s   ses©BiÉa   y   HF}   "ñH®FEes   seiseiemÉ®s   ®Sh©mÉa   y   LEn   mi!   quiiBEieBEÉ®s

seÉenÉa y se§s E9®§®s (S®©q.68fl E57S},  en !a cuantía que !es corresponde.

5.-  REe®N®®ER  a  favor  de  las  víctimas  indirectas  MARÍA  EBEL  eARMEN  MAZ®E

GL®R!A ESTHER HENA®  MAE®g  IGNA3ñ®  EBE JE§ÚS  HENA®  MAZ® MEEBAREB®

AL®NS®   HENA®   MAZ®5   SñNESY  ¥ULiANA  HENA®   MÁE®  y  YÜL!ET  isMENiA

HENA® MAE® en conciición de herederos de RjiEBARB® BE JESÚS HENA®,  como

monto   de   inciemnización   !a   suma   de   Gi®sei®nÉ®s   euaÉr®   miil®nes   qLH§nienÉ®s

s©semta  y  ®uaÉr®  miñ  seE®SienÉ®s  m®v©nÉa  y  GuaÉr®  p©s®s  €SE®ffiB5§4.794}  en  la

cuantía que les corresponde.
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6.-g®RRE®iR ia ciecisión en ei sentido de indicar que el va!or reconc3cicio a favor de

®MAR  EBE JESÚS  L®NEB®Ñ®  E.®NE3®Ñ®,  en  cuantía  cie  mi!  ei®nÉ® ®eh® mii]®nes

®eh®cieFnÉ®s      s©ÉeFEÉa     y      Hn      mi!      qü§FEienÉ®s      ®iffleu©BiÉa     y      mHeve      p©s®s

{SÉ.É®8.87#.§59},  corresponde  ai  interregno  comprendido  entre  ei  20  de  diciembre

de 2001  a!  16 dejunio de 2017.

N®TiFICADOS  EN ESTRADOS,

RUBÉN AMR=;:,®LL®


