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ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por
el Representante del Ministerio Puablico y la defensora de
Fredi Alonso Pulgarin Gaviria, contra la decision proferida
el 9 de septiembre de 2016 por la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del ' Distrito Judicial de Medellin,
mediante la cual condené al postulado y decidié el incidente

de reparacion integral.
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ANTECEDENTES

1. Fredi Alonso Pulgarin Gaviria, quien se hallaba
privado de su libertad en establecimiento carcelario, por
solicitud del 6 de junio de 2008 al Ministerio de Defensa
Nacional, se acogi6é al procedimiento regulado por la Ley
975 de 2005 como miembro de los Comandos Armados del
Pueblo-CAP, y fue certificado por el Comité Operativo de
Dejacion de Armas, el 22 de abril de 2010 (certificado No.
0016-2010). El 8 de octubre siguiente, el Ministerio del
Interior y de Justicia, mediante oficio dirigido a la Fiscalia
General de la Nacion, lo postulé a los beneficios de Justicia

y Paz.

2. Asignado el asunto a las Fiscalias 29 y 68
Delegadas ante el Tribunal Superior de Bogota y una vez el
postulado rindi6 version libre, los dias 18 de noviembre de
2013, 14 de enero de 2014 y 26 de febrero de 2015, se
procedié ante un Magistrado con Funcion de Control de
Garantias a la formulacién parcial de cargos. En la primera
de estas diligencias se impuso medida de aseguramiento de

detencion preventiva en su contra.

3. Remitida la actuacion a la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medel]in, los dias 30
de junio, 1, 2 y 3 de julio de 2015 y 16, 17, 18, 19, 20 de
mayo de 2016, se llevo a cabo audiencia de formulacion y

aceptacion de cargos y en la sesion del 16 de mayo fueron
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acumulados 3 nuevos cargos, imputados el 18 de abril de
2016.

Los dias 24, 25 y 26 de mayo siguientes se agoté el
incidente de reparacién integral y el 9 de septiembre se

adopto la sentencia apelada.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Medellin, luego de abordar aspectos historicos del conflicto
bélico en Colombia y del nacimiento del grupo al margen de
la ley denominado Comandos Armados del Pueblo —-CAP, y
de explicar su ambito de operacion, forma de reclutanﬁento,
estructura y declive, verificé los requisitos de elegibilidad de
Fredi Alonso Pulgarin Gaviria y legaliz6 en su contra 9
delitos de homicidio en persona protegida, 2 de homicidio
en persona protegida en grado de tentativa, 7 de
deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado

de poblacién civil y de rebelion, que le fueron imputados.

Acorde con lo anterior, lo declaré responsable de los
delitos de Rebeﬁén, Deportacion, Expulsion, Traslado o
Desplazamiento de Poblacion Civil y Homicidio en Persona
Protegida, Homicidio Agravado y Tentativa de Homicidio en
Persona Protegida, y lo condendé a la pena privativa de la
libertad de “CUATROCIENTOS OCHENTA (480) MESES DE PRISION y

MULTA DE CINCUENTA MIL (50.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
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DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR EL TERMINO DE CIENTO
VEINTE (120) MESES”

De igual modo le concedi6é la pena “ALTERNATIVA de

ejecutar la pena principal privativa de la libertad que en este fallo se
impuso en el numeral inmediatamente anterior, en un término de OCHO
(8) ANOS de prisién.”.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

1. Ministerio Publico

1.1. Censur6 la pena ordinaria impuesta al postulado,
producto de la acumulacion juridica, toda vez que el delito de
rebeli()n debio dosificarse conforme con los lineamientos de la
Ley 599 de 2000 y no del Decreto Ley 100 de 1980. Explico
que si la Sala consideré que el delito se perpetré hasta el mes
de diciembre de 2002, cuando se desmanteld la estructura
armada denominada CAP, no debié al momento de acumular
la pena aplicar el Decreto Ley 100 de 1980 por'razones de
favorabilidad, en tanto al ser un delito de conducta
permanente la sanciéon a imponer corresponde con la de

ejecucion del tltimo acto.

Agregd que con lo anterior no pretende auscultar el
fenémeno de la prescripcion de la accion penal, ya que de
acuerdo con el antecedente jurisprudencial del 28 de mayo
de 2008, radicado 29560, de la Corte Suprema de Justicia,
las personas que acuden al proceso de justicia transicional

renuncian a la misma.
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1.2. No compartié el monto de la pena de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, ya que si
las conductas reprochadas ocurrieron en vigencia de la Ley
599 de 2000 era procedent|e imponer el maximo de 20 anos y

no 10 seglan se hizo.
2. La defensa

2.1. Reprobd la tasacion de la pena ordinaria, por
haberse atribuido las circunstancias de mayor punibilidad
descritas en los numerales 5 y 10 del articulo 58 del Cédigo
Penal, pues no fueron deducidas por la Fiscalia en la
audiencia de formulacion y aceptacion de cargos, ni al
momento de los alegatos de cierre, luego la Magistratura

procedi6 de forma oficiosa a su reconocimiento.

Acotdo que con ello se trasgredid el principio de
congruencia, incluso en su modalidad flexible, descrito entre
otras decisiones, en sentencia del 12 de marzo de 2014,
radicado 36108, asi como los derechos al debido proceso.,
defensa y contradiccién, e hizo incurrir al sentenciador en un
error, ya que al momento de tasar la pena se ubico dentro de
los cuartos medios, cuando debia hacerlo en el cuarto

minimo.

2.2. Por otra parte, se mostré inconforme con el
quantum de la pena alternativa, al haberse impuesto el

maximo de la Ilegalmente permitida con fundamento
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exclusivo en la modalidad y gravedad de la conducta, cuando

se tornaba ineludible analizar los siguientes factores:

(i) el aporte efectivo y contundente al esclarecimiento de
la verdad, pues sélo con ayuda de la informacién entregada
por el postulado fue posible identificar integrantes y
comandantes de los Comandos Armados del Pueblo- CAP, y

su actuar delictivo en la comuna 13 de Medellin.

(ii) la cantidad de delitos que comparativamente con los
analizados en otros casos y que fueron sancionados, resultan

inferiores.

(iii) la proporcionalidad, necesidad e idoneidad de la
pena, en tanto Fredi Alonso Pulgarin Gaviria, no ostento
mando en la organizacion armada al margen de la ley;
durante los 11 anos que Héva privado de libertad ha
avanzado en un proceso efectivo de resocializacion que se
acredita con el proyecto empresarial emprendido por éste con
participacion de otros desmovilizados e incluso victimas, que

le ha merecido apoyo institucional de la Fiscalia.

NO RECURRENTES

1. La Fiscalia compartio la decision adoptada por el a
quo acerca de la pena alternativa tasada, al ser coherente
con sus alegatos, toda vez que pidi6 que la misma fuera
superior a S5 anos. En cuanto a la deduccion de
circunstancias de mayor punibilidad indicé que en audiencia

de formulacion y aceptacion de cargos no refiri6 ninguna de
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ellas, porque frente al delito de rebelion la coparticipacion
criminal es un elemento del tipo referido a la pluralidad del

sujeto activo.

2. Una de las representantes de las victimas, se opuso a
los argumentos de la defensora, pues no hubo violacién al
principio de congruencia, en tanto, las circunstancias de
mayor punibilidad se atribuyeron en delitos diferentes al de
rebelion, particularmente en las conductas auténomas de
homicidio en persona protegida, frente a las cuales apareciah

debidamente acreditadas.

Por otra parte, manifesté que fueron claros los criterios
que fundamentaron la imposiciéon de la pena alternativa, sin
que los mismos pudieran ser desconocidos en razén del
esclarecimiento de la verdad o la resocializacion del

implicado, al ser estos presupuestos para su concesion.
Finalmente, acompafié la de0131on del a quo de
indemnizar a las victimas del hormc1d1o de Gloria Stella Gil,

pese a la no legalizaciéon del cargo, la cual fuera rechazada en

el salvamento de voto de la sentencia.

LA CORTE CONSIDERA
1. Competencia

La Corte Suprema de Justicia es competente para

resolver el recurso de apelacmn interpuesto contra la
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sentencia proferida por la Sala de Conocimiento de Justicia
y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, al tenor de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
26 de la Ley 975 de 2005, en concordancia con el numeral
3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

Competencia que estara restringida a los aspectos
objeto de inconformidad y a los que resulten
inescindiblemente ligados a los mismos, para lo cual, con el
proposito de otorgar un orden metodolégico a la decision,
procedera a resolver las inconformidades planteadas en dos
bloques, el primero, respecto de la individualizaciéon de la

pena ordinaria, y el segundo, de la alternativa.
2. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA ORDINARIA

Toda vez que los recurrentes por distintas vias
cuestionaron el monto fijado por la pena ordinéria en punto a
diferentes aspectos, la Sala dara respuesta a sus propuestas
de acuerdo con el eje tematico que se identifique en los

recursos.
2.1. Atribucion de causales de mayor punibilidad.

Frente a este tema, el Juez colegiado en su decision

consigno:

“Por lo dicho en precedencia y para lo subsiguiente relacionado
con el estudio de los cargos, en lo que refiere a la conducta de

Homicidio, sea por virtud del principio de favorabilidad o por una
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adecuacioén tipica ajustada a la realidad del contexto de los crimenes,
sera aducido el Homicidio en Persona Protegida de la Ley 599 de 2000,
en los casos en los cuales el hecho haya acontecido previa vigencia de
la norma en cita; esto es, para el cargo 4, eso si, siempre y cuando la
victima al momento de su muerte, tuviera la condicién de integrante de
la poblacién civil y por tanto sujeto de proteccién desde el Derecho
Internacional, ello haciendo claridad que para los efectos punitivos sera
tomado en cuenta lo dispuesto en los articulos 103 y 104 de la misma
compilacién por resultar ésta mds favorable que la contenida en el
Decreto Ley 100 de 1980 tal y como fue solicitado por la Fiscalia

General de la Nacién a través de su delegado en la audiencia.

Finalmente, la Sala debe abordar el tema de la circunstancia de
agravaciéon punitiva genérica contenida en el numeral 10 del articulo 58
de la Ley 599 de 2000, pues la misma sera tenida en cuenta para los
cargos que impliquen la coparticipaciéon criminal, teniendo reserva en
los cuales la descripcién tipica ya contenga la circunstancia, en aras de

preservar el principio del non bis in idem.

La anterior precisién se realiza como quiera que no obstante la
Fiscalia 69 de la Direccién de Andlisis y Contexto de la Fiscalia General
de la Nacién a pesar de haber imputado inicialmente las conductas
delictivas junto con la referida circunstancia genérica, dentro de la
audiencia concentrada de formulacién, explica que deja a consideracién
de la Sala de Conocimiento tal situacién, haciendo advertencia sobre lo

que estima como una afectacién al non bis in idem.

Para la Colegiatura adicional a la aludida circunstancia fue
imputada por la Fiscalia, de la narracién factica de los hechos se
encuentra contenida de manera explicita la concurrencia de dicha
causal y en esa medida, siendo esta la oportunidad para realizar el
control material sobre los cargos, la Sala Mayoritaria no puede dejar
pasar desapercibida la necesaria valoracién de la situacién en los
cargos que lo ameriten; pues ademds de conservar la congruencia con

la descripcién factica imputada, permite el reconocimiento de una
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verdad integral en procura de los intereses de las victimas, quienes
deprecan una sanciéon que contenga la calificacién y reproche penal por
cada una de las conductas cometidas por los postulados dentro de un
deseo de justicia material y que se reitera, en esta oportunidad puede
afirmarse que dicha posibilidad se desprende de la aceptacién por el
postulado de las circunstancias fdcticas que rodearon su

coparticipacion en cada uno de los reatos que habran de legalizarse.

Ahora bien, en lo que refiere a una pretendida discusiéon acerca
del non bis in idem, relacionado con la presunta doble valoracién de la
circunstancia de coparticipacién criminal del postulado, se debe
sostener sin hesitacion que por tratarse de tipos penales
independientes al de Rebelién, con los demds que han sido imputados
y formulados, no se observa bajo qué entendido se pueda estimar en
riesgo de vulneracién dicho principio, pues una cosa es la pena que
conlleva implicita el tipo penal de Rebelién y otra la que se contrae a

cada uno de los delitos particularmente considerados.

Tal debe ser la consideracién a ese respecto que si dejara de
valorarse dicha circunstancia, flaco favor se haria a la justicia material
que reclaman las victimas, pues los delitos de homicidio en su mayoria
considerados dentro del presente proceso, pudieron haberse cometido
por el postulado individualmente; sin embargo, si el postulado actué en
coparticipacién criminal, desconocer dicha circunstancia que imprime
mayor desvalor de acto, implica vulnerar el principio de legalidad de los
delitos y las penas, asi como dejar sin proteccién a las victimas que a
mas de los efectos negativos producidos por la conducta cometida,
tienen que soportar la ineficacia del Estado a la hora de castigar tan

execrables crimenes.

Dicho de otra forma no es igual cometer el delito solo o
individualmente que en comparnia de otros, pues ello implica una
posibilidad menor de repulsa para la victima, con lo que claramente la
punibilidad debe ser mayor, cuando el acto antijuridico se realiza por

dos o mas personas; esta situacién sin embargo, no es valorada

10
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cuando se analiza a efectos de imponer la pena en el delito de
Rebelion, pues alli lo que es objeto de reproche es el acompariarse para
derrocar al Gobierno Nacional, o suprimir o modificar el régimen
constitucional o legal vigente, situacién que no es deducida cuando se
trata de la ejecucién de los homicidios en los que el postulado se vio
acompanado de los integrantes del GAOML, cuestiébn que por
autonomia de los tipos penales no implica una doble valoracién de la
misma circunstancia, pues se itera, pudo haberse realizado en solitario,

lo que comportaria menor desvalor de su acto.

Finalmente a ese respecto, para la Sala Mayoritaria es
importante recabar en el papel del Juez mas alla de un simple
observador y certificador de una actuaciéon procesal para pasar a
cumplir su deber Constitucional como garante de los derechos de las
partes especialmente en los casos de la Justicia Transicional los de las
victimas y en esa medida lo que propugna la Sala mayoritaria es por
buscar la Justicia Material como garante del proceso de Justicia y Paz

a través de las potestades legales y constituciongles que lo invisten.

Otra- de las circunstancias aducidas. por la Fiscalia, para
complementar la imputacién juridica de cada una de las conductas
desplegddas por el postulado; y que sera tenida en cuenta en cada uno
de los cargos particularmente deducidos por la Colegiatura, refiere a la
del numeral 5 del articulo.58 de la Ley 599 de 2000, como quiera.que
segun la Fiscalia asi se deduce del recuento factico de. cada uno de los
cargos, en donde tanto el postulado como varios de sus comparieros,
utilizaban capuchas cuando se- trataba de ejecutar los atroces
crimenes, con lo que dificultaban su identificacién, de paso hallandose
incursos en la casual indicada que en efecto sera tenida en cuenta y
reproducida como circunstancia genérica de mayor punibilidad para
cada uno de los cargos formulados y al momento de la imposicién de la

pena.l

1 Paginas 211 a 214 de la providencia, folios 106 a 107 reverso, cuaderno senténcia

11
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Con fundamento en lo anterior, no obstante a que la
Fiscalia no las atribuyéo en su oportunidad, encontro
acreditadas las circunstancias de mayor punibilidad
anunciadas frente a los cargos 2, 32, 4, 5, 6 y 8, por el delito
de homicidio en persona protegida, y al momento de la

tasacion punitiva, explico:

Reconociéndose entonces la concurrencia y existencia de
circunstancias de menor y mayor punibilidad conforme a las reglas
dosimétricas contenidas dentro de los tipos penales legalizados las de
mayor punibilidad (sic), numeral 5 por haber obrado bajo
circunstancias de modo, tiempo y lugar que dificultaban la
identificacion del autor o participe, al haber usado capuchas durante su
actuar criminal de lo cual se dio cuenta dentro del andlisis de los

cargos y la de haber obrado en coparticipacién criminal numeral 10.

De las circunstancias de mayor punibilidad huelga decir que
todos y cada uno de los cargos legalizados fueron agotados en
concurso de las causales 5 y 10 del articulo 58 del C. P. exceptuados
los cargos 1 por Rebelién donde no se dedujeron circunstancias de
mayor punibilidad, cargo 8 solamente la del numeral 10, en tanto en
ese hecho no se usaron capuchas para esconder la identidad de los
agresores y cargo 7 mismo numeral, por cuanto no fue legalizado; de
alli la vocacién del postulado responsable en calidad de autor o coautor

material (propio o impropio) segun el cargo legalizado.3

Lo anterior le sirvi6 al Tribunal, al momento de
individualizar la pena por cada conducta ilicita, para
ubicarse en los cuartos medios al concurrir circunstancias
de mayor y menor punibilidad (éstas tltimas enlistadas en
los numerales 1 y 6 del articulo 55 de la Ley 599 de 2000)

especificamente “en la mitad del segundo cuarto medio o lo que es lo

2 Este también lo fue por deportacion, expulsién o traslado de poblacién
3 Pagina 288 de la providencia, folio144 reverso cuaderno de sentencia

12
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mismo dentro del tercer cuarto”, proceder que la defensa
cuestiono, pues en su criterio atribuir circunstancias de
mayor punibilidad de manera oficiosa, es decir, no
formuladas ni aceptadas por el postulado, atenta contra el

principio de congruencia.

Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala, razon le asiste a la impugnante en su propuesta,
porque segun se sostuvo en sentencia SP14206-2016, que
ahora se reitera, las circunstancias de agravaciéon punitiva,
hoy llamadas de mayor punibilidad, especificas o genéricas,
- deben aparecer imputadas factica y juridicamente en la
acusacion, para ser atendidas en el fallo al momento de
dosificar la pena correspondiente como garantia del

principio de congruencia.

En efecto, al tenor de la normatividad sustancial y
procesal aplicable al caso, debe existir armonia entre la
acusacion o su equivalente y la sentencia en los aspectos
personal, factico -hechos y circunstancias- y juridico,
porque si uno de ellos no guarda identidad, se quebrantan
las bases fundamentales del proceso y se vulnera el derecho
de defensa, en tanto el procesado no puede ser sorprendido
con imputaciones que no fueron incluidas en la acusacién,
ni se le pueden desconocer aquellas condiciones favorables

que redunden en la determinacién de la pena.
Al revisar la formulacién de acusacion realizada por la

Fiscalia, la Corte Verigcé que no incluyé ninguna

circunstancia de mayor punibilidad, pues dej6 a

13
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consideracion de la Sala de Conocimiento la constatacion de
alguna de ellas no obstante que era su deber formular las
mismas si asi lo pretendia, lo cual le hubiese permitido al
postulado decidir si igualmente las aceptaba o no. De alli
que con independencia de que en la imputacion de cargos
inicialmente efectuada se hubiera hecho mencion a
aquellas, no se comprueba su concrecion en la formulacion
de la acusacion en audiencia concentrada, de modo que no
podia la judicatura deducir oficiosamente de los hechos,

circunstancias no atribuidas.

En este sentido, debe reiterarse que la valoracion del
Tribunal de la forma como se concretaron los hechos no
reemplaza la necesaria imputacion que de las
circunstancias de mayor punibilidad debié efectuar la
Fiscalia, pues la menciéon de la coautoria de los delitos y la
deduccion de que se cometieron abusando de la condicién
de inferioridad e indefension de las victimas, no configura
imputacion de ninguna especie de las condiciones
establecidas en el articulo 58 del Coédigo Penal o su

equivalente en anteriores legislaciones.

Es cierto que en el tramite transicional, de acuerdo
con los precedentes de esta Corporacion, Rad. 33301 del 11
de marzo de 2010 y de la Corte Constitucional, C-370 de

2006, «a Sala de Conocimiento de Justicia y Paz, no puede limitarse a
la de simple avalista de los cargos presentados por la fiscalia y
aceptados por el postulado» y por ello puede modificarlos para
ajustarlos a la verdad de lo acontecido. Sin embargo, ello es

posible cuando se ha discutido el tema en la audiencia de

14
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formulacién de acusacién y se ha habilitado un espacio
para que el postulado manifieste, con asistencia letrada, su
aceptacion voluntaria, libre, espontanea de los cargos
reformados, condiciones que en este evento no se
cumplieron e impiden avalar la modificacién unilateral

efectuada por la primera instancia.

Con mayor razén cuando el control material no faculta
a la Sala de Conocimiento para atribuir otros hechos

punibles no imputados por el ente acusador porque da

titularidad de la accién penal en el modelo de justicia transicional
implementado por la Ley 975 de 2005, radica exclusivamente en la
Fiscalia General de la Nacién. De ahi que no puedan la judicatura ni

las demas partes o intervinientes, formular o agregar cargos y delitos a

su amario» (CSJ 7 Nov. 2012, Rad. 39472, 18 Abr. 2012 Rad.
38526 y 17 Oct. 2012 Rad. 39269).

Ademas, no sobra precisar que la variacion de la
tipificacion de los hechos atribuidos a los postulados de
delitos comunes a aquellos contra bienes y personas
protegidas por el Derecho Internacional Humanitario, no
obedece a la posibilidad de la Sala de Conocimiento de
modificar a su arbitrio los cargos formulados sino al
cumplimiento del precedente jurisprudencial consolidado,

segun el cual «as graves conductas cometidas por los paramilitares

deben enmarcarse, primordialmente, dentro del contexto de crimenes
de lesa humanidad, pues el ataque perpetrado contra la poblacién civil
adquirié tales dimensiones de generalidad y sistematicidad, que alteré
de manera significativa el orden minimo de civilidad, implicando el

desconocimiento de principios fundantes del orden social imperante»

(CSJ 21 Sep. 2009, Rad. 32022) y que el cambio en la
b

15
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denominacion del tipo penal efectuado por el Tribunal -de
homicidio agravado a homicidio en persona protegida- no
produjo efectos en la dosificacion punitiva porque la
sentencia tuvo en cuenta la pena vigente al momento de la
comision de la conducta delictiva en atencion al principio de
favorabilidad.

Conforme con lo anterior, si la Sala de Justicia y Paz
agrego circunstancias de mayor punibilidad no imputadas
expresamente a Fredi Alonso Pulgarin Gaviria, para ubicar
la sancion en los cuartos medios de movilidad, vulner6 con
ello el principio de congruencia, como garantia del debido
proceso, y en tal virtud para remediar esa irregularidad, la
Sala* procedera a una nueva tasacion punitiva que excluya

las circunstancias deducidas de forma irregular.

(i) Homicidio en persona protegida, articulo 135 de la
Ley 599 de 2000.

La pena es de 30 a 40 anos de prision, es decir, de 360
meses a 480 meses, multa de 2000 a 5000 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de 15 a 20 anos,

lo cual se traduce en los siguientes cuartos de movilidad.

Cuarto Cuartos medios Cuarto
minimo maximo
PRISION 360 a 390|390 mesesy 1 dia a | 450 meses 1
meses 450 meses dia a 480
meses
MULTA 2000 a 2750 |2750,1 a 4250 | 4250,1 a

4 CSJ SP14206-2016

16
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SMLMV SMLMV 5000
SMLMV
INHABILITACION | 180 a 195|195 meses 1 dia a | 225 meses 1
meses 225 meses dia a 240
meses

Ahora, al descartarse las circunstancias de mayor
punibilidad y por consiguiente sélo aparecer de menor
intensidad, la Sala se ubicara en el cuarto inferior, del cual
incrementara su minimo en proporcion igual a la
considerada en la sentencia, esto es 50%5 en razon a los
factores descritos en el articulo 61 sustanﬁvo, esto es,
porque “se trata de un delito que supone la violacién de derechos
humanos y que cometido en ciertas circunstancias constituye también

un crimen de lesa humanidad, siendo sus victimas integrantes de la
poblacién civil, teniendo en cuenta la mayor gravedad de la conducta,
pérdida injusta de una vida, maximo derecho del hombre, clasificado
como de primera generacioén (...) Por demas, existié un dano real con la
accion realizada, la naturaleza reproche y sancién de la conducta {...),
el desvalor de resultado determina sin duda alguna que la intensidad
del dolo fue predeterminada, no habiendo preterintencién, ni culpa para

reconocer en este asunto. La necesidad de la pena es evidente para

que cumpla la prevencién especial y la reinsercién social”, lo cual
arroja una pena de 375 meses, multa de 2375 SMLMV, e
inhabilitacion de 187 meses y 15 dias.

(i) Homicidio en persona protegida en grado de

tentativa. Articulos 135 y 27 del Codigo Penal.

La sancién oscila entre 180 y 360 meses de prision,
multa de 1000 a 3750 salarios minimos legales mensuales

vigentes e inhabilitacion'‘para el ejercicio de derechos y

5 El1 A quo dentro el cuarto medio superior, aumento la mena en la mitad.
6 Paginas 296 y 297, folios 148 reverso y 149 del cuaderno de la sentencia
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funciones publicas entre 90 a 180 meses?, siendo sus

cuartos los siguientes:

Cuarto Cuartos medios Cuarto
minimo maximo
PRISION 180 a 225|225 mesesy 1 diaa|315 meses 1
meses -1 315 meses dia a 360
meses
MULTA 1000 a|l1l687,6 a 3062.5|3062.6 a
1687.5 SMLMV 3750
SMLMV SMLMV
INHABILITACION ({90 a 112|112 meses 16 dias | 157 meses
meses 15dias |a 157 meses 15|16 dias a
dias 180 meses

Luego, dentro del ambito del cuarto minimo en razén
de la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad e
incrementada la sancion en igual proporcion a la efectuada
por el a quo, la pena de prision queda en 202 meses y 15
dias, multa de 1343.75 SMLMV e inhabilitaciéon de 101

meses y 7 dias.

(i) Homicidio en persona protegida, tasado de acuerdo
con los articulos 103 y 104 (numerales 4 y 7) de la Ley 599
de 2000 (homicidio agravado).

La pena fluctia de 300 a 480 meses de prision, que

dividida en los cuartos pertinentes arroja:

Cuarto minimo Cuartos medios Cuarto maximo

300 a 345 meses 345 meses 1 dia a 435|435 meses 1 dia
meses a 480 meses

7 No obstante el Tribunal consider6é en este punto como maximo de la pena 120

meses de inhabilitacién, efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes se tiene
que es de 180 meses.
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Asi las cosas, seleccionado el primer cuarto y el
aumento efectuado frente a los otros punibles, la sancion

por éste corresponde a 322 meses 15 dias.

(iv) Deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento

forzado de poblacion civil. Articulo 159 del Codigo Penal.

Tiene consagrada una pena entre 120 y 240 meses de
prision, multa de 1000 a 2000 salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de 120 a 240 meses,
sanciones que divididas acorde con las previsiones del
articulo 60 del Codigo Penal, son:

Cuarto Cuartos medios Cuarto
minimo maximo
PRISION 120 a 150|150 meses y 1 dia|210 meses 1
meses a 210 meses dia a 240
meses
MULTA 1000 a 1250 | 1250,1 a 1750|1750,1 a
SMLMV SMLMV 2000 SMLMV
INHABILITACION | 120 a 150|150 meses y 1 dia|210 meses 1
meses a 210 meses dia a 240
meses

Lo anterior significa que seleccionado el primer cuarto
en razon de la ausencia de causales de mayor punibilidad y
en aplicacion del mismo criterio del a quo al momento de
fijar la sancion, la pena de prision quedara en 135 meses,
1125 SMLMV de multa y 135 meses de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas.

P j
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Ahora bien, toda vez que sélo resta cuantificar la pena
por el delito de rebelion y que éste fue objeto de recurso por
el Representante del Ministerio Publico, su dosificaciéon se
analizara en el siguiente aparte, pues so6lo asi sera posible
definir la pena a descontar en razén del concurso de

conductas punibles.
2.2. Sancion por el delito de rebelion.

El Procurador reproché que el sentenciador dosificara
la pena por el punible contra el régimen constitucional y
legal conforme con los parametros del articulo 125 del
Decreto Ley 100 de 1980, bajo el argumento que al ser una
conducta de caracter permanente que se ejecuto en vigencia
de dicho cuerpo normativo, debe acogerse éste en virtud del

principio de favorabilidad.

Al respecto, importa destacar que el Tribunal al
momento de legalizar el cargo determiné su ejecucion desde
el mes de enero de 1997 hasta principios de diciembre de
2002, al descartar la tesis de la Fiscalia seg121n4 la cual
ocurrio hasta la fecha de desmovilizacion de Pulgarin, 22 de
abril de 2010, en tanto el grupo al margen de la ley
conocido como Comandos Armados del Pueblo ~CAP- que
integro el postulado, se extinguié en el ano 2002, lo cual
hacia un imposible sostener por fuera de su periodo de
existencia la comisiéon del delito8, punto éste que no fue

objeto de controversia en los recursos.

8 Véase paginas 220 a 222 de la providencia, folios 110 reverso a 111 reverso del
cuaderno de la sentencia.
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Lo anterior significa que el delito de rebelion si
comprendi6é una sucesion de leyes en el tiempo, a saber: el
Decreto Ley 100 de 1980 y la Ley 599 de 2000, que en su
orden, articulos 125 y 467, establecian para el mismo
penas de 5 a 9 afnos de prisién y multa de 100 a 200
S.M.L.M.V., y de 6 y 9 anos de prisién y multa de 100 a 200
S.M.L.M.V., siendo cuantitativamente mas benigna la
primera. No obstante, no es cierto que por esa razén
resultara aplicable ésta ultima pues segiin lo ha sostenido
la Sala, tratandose de delitos de ejecucién permanente no

se aplica el principio de favorabilidad.

Al respecto, en AP257-2017, radicado 47657, la Corte

sostuvo:

Sobre el particular se encuentra que desde la sentencia del 25 de
agosto de 2010 (Rad. 31407), reiterada en providencias del 1° de
junio de 2011 (Rad. 36277), 27 de julio de 2011 (Rad. 36270),
asi como en sentencia del 21 de octubre de 2015 (Rad. 42339) y
autos del 27 de enero (Rad. 47337) y del 13 de abril de 2016
(Rad. 47521), entre otras decisiones, la Corte ha serialado que
“tratandose de delitos permanentes cuya comisién comenzé en
vigencia de una ley, pero que se postergé hasta el advenimiento
de una legislacién posterior mas gravosa, se impone aplicar esta

ultima normatividad, de acuerdo con las siguientes razones:

“Primera, no tienen ocurrencia los presupuestos para dar
aplicacién al principio de favorabilidad por via de la ultractividad
de la norma vigente para cuando inicié el comportamiento, pues
dicho principio se aplic‘grJ cuando dos legislaciones en transito

legislativo o coexistentes se ocupan de regular de manera
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diferente, entre otros casos, las consecuencias punitivas de un
mismo comportamiento determinado, de modo que se acoge la

sancién mas beneficiosa para el procesado.

“Siendo ello asi, palmario resulta que no opera el mencionado
principio tratandose de delitos permanentes, pues el tramo
cometido bajo el imperio de una legislacién benévola, no es el
mismo acaecido en vigencia de una nueva ley mas gravosa, en
cuanto difieren, por lo menos en el aspecto temporal, asi se trate
del mismo ambito espacial, dado que el tiempo durante el cual se
ha lesionado el bien juridico objeto de proteccién penal en
vigencia de la nueva legislacién mas severa, es ontolégicamente
diferente del lapso de quebranto acaecido bajo el imperio de la

anterior normatividad mds benévola.

“Segunda, si en materia de aplicaciéon de las normas penales en
el tiempo rigen los principios de legalidad e irretroactividad, en
virtud de los cuales, la ley gobierna los hechos cometidos durante
su vigencia, es claro que si se aplicara la norma inicial mads
beneficiosa, se dejaria impune, sin mas, el aparte de la comisién

del delito que se desarrollé bajo la égida de la nueva legislacién

mas gravosa.

“Tercera, si de acuerdo con el articulo 6° de la Carta Politica, las
personas pueden realizar todo aquello que no se encuentre
expresa, clara y previamente definido como punible, es evidente
que cuando acomodan su proceder a un tipo penal sin
Justificacién atendible, se hacen acreedoras a la pena dispuesta

en el respectivo precepto.

“Cuarta, obsérvese que si a quienes comenzaron el delito en
vigencia de la ley anterior se les aplicara la ley benévola de
manera ultractiva con posterioridad a su derogatoria, obtendrian
un beneficio indebido, pues si otras personas cometieran el

mismo delito en vigencia de la nueva legislacién se les impondria
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esa pena mas grave, trato desigual que impone corregir la
inequidad, con mayor razén si en virtud del principio de
proporcionalidad de la pena, el delito cuya permanencia se haya
extendido mds en el tiempo debe tener una sancion Superior a la

derivada de un punible de duracién inferior.

“Quinta, si uno de los propésitos de la lex previa se orienta a
cumplir con la funcién de prevencién general de la pena, en el
entendido de que cuando el legislador dentro de su libertad de
configuraciéon normativa eleva a delito un determinado
comportamiento estd enviando un mensaje a la sociedad pclzra
que las personas se abstengan de cometer tal conducta, so pena
de estar llamadas a soportar la sancién anunciada, no hay duda
que el aumento de punibilidad de un delito como producto de la
politica criminal del Estado, supone para quienes se encuentran
en tal predicamento dos posibilidades: Una, dejar de cometer la
conducta antes de que empiece a regir la nueva punibilidad, v.g.
liberar al plagiado en el delito de secuestro, abandonar el
alzamiento en armas en el punible de rebelién, o dejar el grupo
acordado para cometer delitos en el ilicito de concierto para
delinquir, respondiendo tinicamente de conformidad con la pena

establecida en la ley para tal momento vigente.

“La otra, continuar con la comisién del delito permanente dentro
de su autonomia y posibilidad efectiva de determinacién, pero,
desde luego, asumiendo los nuevos costos punitivos mas
gravosos dispuestos por el legislador, pues no se aviene con una
politica criminal coherente que el incremento de penas para los
delitos permanentes ya iniciados no se traduzca efectivamente
en su imposicién, con lo cual se estimularia la prolongacién en el
tiempo de tales comportamientos con la correlativa afrenta

persistente para el bien juridico objeto de tutela.

{4
(...). “De conformidad co‘n lo expuesto, concluye la Sala en primer

lugar, que cuando se trata de delitos permanentes iniciados en
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vigencia de una ley benévola pero que contintia cometiéndose
bajo la égida de una ley posterior mas gravosa, es ésta ultima la
normativa aplicable,. pues en tal caso no se dan los presupuestos
para acoger el principio de favorabilidad, sino que opera la regla
general, esto es, la ley rige para los hechos cometidos durante su

vigencia”.

Conforme con lo anterior, resulta procedente el
reproche elevado por el Ministerio Pablico respecto de la
dosificacion del punible de rebelion realizada por el a quo,
en tanto concibié la pena acorde con los parametros del
Decreto Ley 100 de 1980, cuando correspondia aplicar los
de la Ley 599 de 2000. En consecuencia se procedera a fijar
la condena que en derecho corresponde a este

comportamiento.

El articulo 467 del Codigo Penal, prescribe: «Los que
mediante el empleo de las armas pretendan derrocar al Gobierno
Nacional, o suprimir o modificar el régimen constitucional o legal
vigente, incurrirdn en prisién de seis (6) a nueve (9) arios y multa de
cien (100) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales

vigentes.»

Pena que corresponde a los siguientes cuartos:

PENA Cuarto Cuartos medios Cuarto
minimo maximo
PRISION 72 a 81 meses | 81 mesesy 1 diaa|99 meses 1
99 meses dia a 108
meses
MULTA 100 a 125 125,1 a 175 175,1 a 200
SMLMV SMLMV SMLMV
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Ahora, en atencion a los pautas consideradas por el a
quo y que no merecen en esta instancia correccion alguna,
ya que por este delito no se imputé circunstancia de mayor
punibilidad a diferencia de los anteriores, sé6lo las de menor
punibilidad descritas en los numerales 1 y 6 del articulo 55
del estatuto sustantivo penal, la Sala se ubica en el cuarto
minimo, limite inferior que aumentara en un 16.66%9, lo
cual arroja 73 meses y 14 dias de prision. La pena de multa
se dejara igual a la plasmada en la decision, esto es 105
salarios minimos legales mensuales vigentes, por cuanto en

ambas legislaciones se contempla igual sancién pecuniaria.

2.3. Del concurso de conductas punibles.

La prosperidad de los anteriores reparos, obliga a la
Corporacion a revaluar la pena fijada a Fredi Alonso Pulgarin
Gaviria producto del concurso de conductas punibles, que en
lo pertinente respondera a las pautas fijadas en la decisién de
primer grado, esto es, en cuanto a la selecciéon de la conducta

mas gravosa y el incremento del otro tanto.

En ese sentido, se tiene que si la conducta delictual mas
grave fue la de homicidio en persona protegida, cuya pena la
Sala fijo en 375 meses de prisién, ésta se incrementara en: (i)
17 meses y 6 dias!® por cada uno de los 7 homicidios en
persona protegida sancionados, (ii) 11 meses y 21 dias!! por
el homicidio en persona protegida tasado con las pautas del

homicidio agravado, (iii) 6 meses y 27 dias!2 por cada uno de

9 Igual proporcién a la incrementada por el a quo.

10 Corresponde al 4,59%, sobre la cifra considerada por el Tribunal
11 Corresponde al 3,63 % sobre la cifra considerada por el Tribunal
12 Corresponde al 3,41 % sobre la cifra considerada por el Tribunal
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los dos homicidios en persona protegida en grado de tentativa,
(iv) 6 meses y 27 dias!3 por cada uno de los 7 delitos de
deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de
poblacion civil, y (v) 7 meses y 3 dias!'4 por el de rebelion, lo
cual arroja un total de 576 meses y 9 dias, es decir, 48 anos y
9 dias. No obstante, en atencion de lo dispuesto en el articulo
31 del Codigo Penal (previa reforma de la Ley 890 de 2004, en
atencion a la fecha de los hechos), se determinara en 40 anos

de prision.

La multa quedara en 29667,5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, en atencion a lo establecido en el articulo
39, numeral 4, de la Ley 599 de 2000, y la de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas sera
analizada en el acapite siguiente al haber sido objeto del

recurso de apelacion.

3.4. Pena de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones piblicas.

Sobre este asunto el Tribunal indico: “...la inhabilitacién

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un total de diez
(10) arios o ciento veinte (120) meses, sin que sea posible tasar la
misma acorde con la pena principal impuesta, ya que sobrepasaria lo
permitido por el articulo 44 de la Ley 100 de 1980, modificado por el
articulo 3 de la Ley 365 de 1997 norma que en su tasacién resulta mas
favorable y que por tanto se aplica por lo que a este tope hay que

ajustar la efectivamente impuesta que con el solo delito de HOMICIDIO
EN PERSONA PROTEGIDA se encuentra sobrepasado.”

13 Corresponde al 5,12 % sobre la cifra considerada por el Tribunal
14 Corresponde al 9,67 % sobre la cifra considerada por el Tribunal
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Acerca de este aspecto, cabe destacar que cuando la
sancion de inhabilitacion es principal, se debe cuantificar
de acuerdo con las reglas sefialadas en los articulos 60 y 61
de la Ley 599 de 2000, y que tratandose de concurso de
conductas punibles es igualmente acatable el procedimiento
del articulo 31 original ejusdem y el limite maximo

dispuesto en el articulo 51, inciso 1, esto es 20 afos.

De igual manera, de acuerdo con los hechos y
conductas legalizadas en la sentencia, al postulado se le
sanciond por 8 homicidios en persona protegida, 2
homicidios en persona protegida en grado de tentativa y 7
deportaciones, expulsiones, traslados o desplazamiento de
poblacion civil, cometidas vigencia de la Ley 599 de 2000, y
cuyas descripciones tipicas establecen pena principal de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas. Lo anterior significa que por estas conductas las
sanciones penales a imponer deben respetar los limites
punitivos'para cada una de ellas, al igual que los limites

que de manera general estableciera la codificacién.

Asi las cosas, no comparte la Sala el criterio del a quo
de acuerdo con el cual se debia acoger el limite maximo
establecido en el articulo 44 del Decreto Ley 100 de 1980,
porque el régimen aplicable es el dispuesto en la Ley 599 de
2000 al haberse ejecutado en vigencia de esta normativa las
acciones punibles resefiadas. En ese orden de ideas, dicha
comprension erronea prcﬁrocé que el fallador sin mayor

consideracion estableciera 10 afios de inhabilitacién para el
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ejercicio de derechos y funciones publicas, en tanto la
sancion por un delito de homicidio en persona protegida
(187 meses y 15 dias) lo superaba, luego la Sala procedera a
dosificar la pena acorde con los parametros fijados en el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 (sin la modificacion de la
Ley 890 de 2004) y se remitira a las proporciones que por
otro tanto fueron adicionadas al momento de establecer la

privativa de la libertad.

En ese orden de ideas, de acuerdo con los valores
determinados en el acapite pertinente se tiene que la
condena mas grave corresponde al delito de homicidio en
persona protegida cuya pena de inhabilitacion fue
determinada en 187 meses y 15 dias, que en razon del
concurso: (i) de las otras 7 conductas de igual
denominacion se realiza un incremento de 8 meses y 18
dias por cada una, (ii) 3 meses 13 dias, por cada una de las
dos tentativas de homicidio en persona protegida y, (iii) 6
meses y 27 dias, por cada una de las 7 deportaciones,
expulsiones, traslados 0 desplazamiento de poblacion civil,
lo cual da un total de 25 anos, 2 meses y 26 dias. Sancion
que en atencion al maximo legal permitido en el articulo 51
de la Ley 599 de 2000, se reajustara a 20 anos de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.
Finalmente, por los delitos de homicidio en persona

protegida que se tasé conforme con las pautas del homicidio

agravado y rebelion, que darian lugar a la imposicién de la
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pena como accesoria, no se procedera a ello al haberse

alcanzado el tope legal a modo de principalls.

Asi las cosas, recapitulando las sanciones revisadas, la
pena ordinaria a imponer a Fredi Alonso Pulgarin Gaviria
equivale a 40 afnos de prisién, multa de 29.667,5 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 anos.
3.5. Acumulacion juridica de penas

Aunque no fue tema de apelacion, la redosificacion que
de las penas principales se hizo en los acapites anteriores
obliga a la Sala a revisar la acumulacion juridica que el a
quo emprendi6 de las sanciones fijadas en justicia

ordinaria.

En efecto, Fredi Alonso Pulgarin Gaviria por sentencia
del 21 de marzo de 2007 proferida por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito de Medellin, fue condenado a la pena
principal de 390 meses de prision, multa de 3.000 salarios
minimos Iegale's mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 17 meses,
como responsable del delito de homicidio en persona
protegida en concurso con trafico, fabricacion y porte de

armas de fuego.

Con ocasion de lo anterior, la Sala de Conocimiento de

‘,»
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin, de

15 Sobre la tasacion de la pena en estos casos véase CSJ SP4327-2015
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conformidad con lo previsto en los articulos 31 del Codigo
Penal y 460 de la Ley 906 de 2004, estimé “previa ponderacién
de la naturaleza de la sentencia, la gravedad de los hechos y
circunstancias que concentra y las penas alli incorporadas” que la
sancion impuesta por esa Colegiatura debia incrementarse
en (i) 30 meses de prision, (ii) 3.000 salarios minimos de
multa, y (iii) 8 meses de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. Valores que sumados, arrojo

un total de:

ESQUEMA DE LA ACUMULACION

POSTULADO PENA DE | MULTA EN | INTERDICCION
PRISION  EN | SMLMV DE DERECHOS
MESES Y FUNCIONES

PUBLICAS
1 FREDI ALONSO PULGARIN | 480 47.917,5 120

GAVIRTIA

INCREMENTO POR | 30 3.000 8

ACUMULACION

TOTAL PENA 510 50.917,5 128

Luego, dichas sanciones las procedié a reajustar a los
topes legales permitidos y en consecuencia determiné “como

pena de prisiéon a imponer a FREDI ALONSO PULGARfN GAVIRIA, alias
‘La Pulga’, en CUATROCIENTOS OCHENTA (480) MESES DE PRISION,
multa de cincuenta mil (50.000) smlmv e inhabilitacién en el ejercicio de
derechos y funciones publicas porun tiempo de diez (10) anos.”16

Ahora, considerando esas cifras - ya que sobre estas
no se formul6 reparo alguno por los recurrentes-, respecto
de la condena que f{ij6 la Sala en el acapite anterior: (i) 40
anos de prision, (ii) multa de 29.667,5 salarios minimos
legales mensuales vigentes, e (iii) inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afos, el

resultado es el siguiente:

16 p4gina 310 de la providencia. Folio 155 reverso, cuaderno sentencia.
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ESQUEMA DE ACUMULACION
PENA FIJADA 480 29.667,5 240
INCREMENTO 30 3.000 .8
POR
ACUMULACION
TOTAL PENA 510 32.667,5 248

Quantums que deberan también reajustarse a la pena
maxima de acuerdo con su naturaleza, asi: (i) la privativa de
la libertad en 480 meses o 40 anos, y (ii) la inhabilitacion
para el ejercicio de funciones y derechos publicos, en 240
meses o 20 anos. La de multa por encontrarse dentro de los
limites permitidos, quedara en 32.667,5 salarios minimos
legales mensuales vigentes. En consecuencia, se modificara
el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, para en su lugar condenar al postulado

Pulgarin Gaviria a las penas resenadas.

3. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
ALTERNATIVA.

La defensa reproch6é que se hubiese impuesto a su
defendido la pena maxima alternativa con fundamento
exclusivo en la gravedad de la conducta, pues de haberse
considerado el aporte efectivo y contundente al
esclarecimiento de la verdad, la cantidad de delitos que
comparativamente con los analizados en otros casos fueron
sancionados, que resultaron inferiores, y la proporcionalidad,
necesidad e idoneidad de*i'a pena, se hubiese concluido un

monto inferior.
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Para desatar la propuesta, necesario es recordar que la
pena alternativa es el beneficio por el cual se puede
suspender la ejecucion de la pena de prision determinada
en la respectiva sentencia, para ser reemplazada por una de
igual naturaleza que no podra ser inferior a 5 afos, ni
superior a 8, siempre y cuando los postulados acrediten el
cumplimiento de las siguientes condiciones: (i) que sean
autores o participes de hechos delictivos cometidos durante
y con ocasion de su pertenencia a grupos armados
organizados al margen de la ley, (ii)) hubieren decidido
desmovilizarse; (iii) aporten definitivamente a la
reconciliacion nacional; (iv) se dé su adecuada
resocializacion; (iv) colabbren con la justicia y (iv)

contribuyan a la reparacion a las victimas.

De igual forma, en atenciéon a las caracteristicas y
propositos especificos del proceso de justicia transicional
que difieren de los consagrados en los estatutos sustancial
y procesal penales vigentes!7 y lo senalado en el articulo 29
de la Ley 975 de 2005, la Sala ha explicado que los criterios
que definen la dosificacion o graduacion de la misma se
restringen a: (i) la gravedad de los delitos y (i) la
colaboracion efectiva en el esclarecimiento de los mismos, a
los cuales se impone sujetarse de manera irrestricta el
funcionario judicial, segiin se advierte de los incisos 2 y 3,

de la mentada disposicion:

17 Cfr. CSJ SP-7609-2015. 17 jun.2015. Radicado 43195
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En caso que el condenado haya cumplido las condiciones
previstas en esta ley, la Sala le impondrd una pena alternativa
que consiste en privacion de la libertad por un periodo minimo de
cinco (5) anos y no superior a ocho (8) anos, tasada de acuerdo
con la gravedad de los delitos y su colaboracién efectiva en el

esclarecimiento de los mismos.

Para tener derecho a la pena alternativa se requerira que el
beneficiario se comprometa a contribuir con su resocializacién a
través del trabajo, estudio o enserianza durante el tiempo que
permanezca privado de la libertad, y a promover actividades
orientadas a la desmovilizacién del grupo armado al margen de

la ley al cual pertenecié.{(...)

En consonancia con lo anterior, se ha descalificado la
argumentacion tendiente a establecer pautas diferentes
tales como rango del postulado o grado de participacién en
la conducta punible, ya que dichas condiciones no aparecen

instituidas en la normatividad aplicable al caso?s.

En el presente asunto, la Sala de Conocimiento al
momento de dosificar la pena alternativa, considerd

procedente imponer el maximo legal, porque «Cometi6 19
conductas punibles dentro de las cuales se cuentan ademds de la
Rebelién, 11 Homicidios en Persona Protegida (2 de ellos tentativas) y 7
delitos de Deportacion, expulsion traslado o desplazamiento forzado de
poblacién civil; ello lejos de evidenciarse con el animo de esgrimir un
criterio cuantitativo, permite a la Sala hacer un pronéstico cualitativo de
la participacién del postulado en las conductas cometidas por los CAP,

en lo que respecta al presente proceso y en este punto se denota que
' .

18 CSJ SP8854-2016, en similar sentido CSJ SP, 19 mar 2014, rad. 39045, reiterada
en SP 17444-2015
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cometié gran cantidad de conductas, es decir, que su participacién
delictiva para efectos de conseguir los objetivos de la organizacién

criminal fue determinante y sustancial.»9,

De estas conductas estim6 su gravedad, pues las
acciones del sancionado fueron determinantes en la
estructura del grupo armado al margen de la ley, ya que a
pesar de no ser uno de sus lideres sino un miliciano raso,
estuvo dispuesto a ejecutar los comportamientos criminales

que se le ordenaran, al punto que alcanzaron wna gran
repercusion social y particular para cada uno de los nucleos familiares
afectados pues al momento de cometerlos y después de ello, solamente

hasta su desmovilizacién mostré senales de arrepentimiento y voluntad

de enmienda, cuestién que también debe ser valorada en este caso», 10
cual hacia mas reprochable su actuar dentro del contexto

social donde se desenvolvia, pues era miembro de la misma

comunidad.

Adicional a lo anterior, consideré que «a entidad de
delitos como el desplazamiento forzado de poblacién civil y los
homicidios en persona protegida, tienen una grave connotacién por su
caracter de crimenes de guerra, lo que comporta precisamente gra.ves
afectaciones al Derecho Internacional Humanitario y los Derechos
Humanos, con lo que no puede ser otra la conclusién mads que se trata

de conductas de supremo desvalor de acto.» y por ello no obstante

obrar a favor del postulado «aportes a la verdad que de manera
inconclusa ha realizado al proceso develando la estructura del GAOML,
su modus operandi, situaciones que valoradas en conjunto con su
participacién como militante raso de los CAP deben ser tenidas en
cuenta y de hecho lo son al haber sido tenida para el cumplimiento de

los requisitos de elegibilidad y que dieron lugar a hacer viable la

19 Pagina 317 de la sentencia
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imposicién de la pena alternativa que a continuacién habra de

dosificarse»?, era necesario imponer la pena indicada.

Lo argiido permite establecer que el Tribunal valoré
acertadamente los criterios fijados en la ley y la
jurisprudencia al momento de determinar la pena
alternativa, para determinar que el postulado era acreedor
de la maxima en razon especial a la gravedad de las
conductas sancionadas, pues no obstante reconocer la
importancia de sus aportes ello no desvirtuaba la necesidad
de acudir a dicho tope. En ese orden de ideas, no es cierto,
segun lo sostiene la defensa, que la primera instancia de
manera decidida dejara de lado la consideracion de los
criterios de graduacion de la pena, sino que sopesando los
mismos, se destacaba el referido a la gravedad de la

conducta.

Ahora, que si el a quo no consider6 otros aspectos
como la cantidad de delitos comparativamente ejecutados y
sancionados en otros casos a maximos responsables de
estructuras criminales y las penas a las cuales se han
hecho merecedores, ello no supone un motivo para
descalificar su actuacion, ya que de acuerdo con la ley, no
son aspeétos determinantes de la dosificacion segin se
precisara al inicio de este aparte y ademas, cada caso que
se someta al escrutinio de la judicatura debe ser abordado

de acuerdo con sus particularidades.

20 Pagina 320 de la sentencia
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Tampoco procede el reparo en razon de los criterios de
proporcionalidad, necesidad e idoneidad, pues no obstante
que no se encuentra una mencién respecto de éstos en el
acapite destinado a la pena alternativa, si se pueden advertir
presentes en el analisis de la sancion ordinaria, que también
alcanzo el limite maximo legal, y segun se explicé era
necesaria para asegurar los fines de prevencion general y
especial, e idonea en punto a lograr la reincorporacion del

autor del delito a la sociedad.

En consecuencia se confirmara la pena alternativa

impuesta de 8 afios.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- MODIFICAR parcialmente el numeral 5 de la
sentencia emitida el 9 de septiembre de 2016, para en su
lugar CONDENAR a FREDI ALONSO PULGARIN GAVIRIA,
alias “la pulga” a la pena privativa de la libertad de 40 afios
de prision, multa de 32.667,5 salarios minimos mensuales
legales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por 20 afios.
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2.- CONFIRMAR en todo lo demas la providencia

recurrida.
3.- DEVOLVER la actuacion al Tribunal de origen.

4. - Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y cumplase.

WaN\
EUGENIO FERNANDEZ VR

A=
F CISCO ACUNA VIZCAYA
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CASTRO CABALLERO

O ALBERTO

o

PATRICIA SALAZAR CUE

LUIS G; ILLERM SALAZAR OTERO

o Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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