Sentencia de Tutela. No 08
08 de febrero de 2022
Accion de tutela
Accionante: Paola Gicela Gonzélez Garcia
Vulnerado: Samuel Andrés Rosales Gonzalez
Accionada: Nueva Eps S.A.
Radicado: 17-614-31-12-001-2022-00012-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, ocho (08) de febrero de dos
mil veintidos (2022).

TEMA DE DECISION

Procede el despacho a resolver en torno a la agcién
de tutela instaurada por la sefiora PAOLA GICELA GONZALEZ
GARCIA actuando como representante de su hijo SAMUEL ANDRES
ROSALES GONZALEZ accionada NUEVA EPS S.A., en procura de la
proteccion de los derechos fundamentales del menor vulnerado a la
salud, a la seguridad social, a la vida en condiciones dignas y al
minimo vital, consagrados en la Carta Politica.

HECHOS

‘Expresa la accionante que su hijo SAMUEL ANDRES
ROSALES GONZALEZ, es un menor que en la actualidad cuenta con 8
anos de edad, desde tiempo atras fue diagnosticado de
hepatoplastoma; por lo que debe asistir continuamente a sesiones de
quimioterapia y otros servicios de salud a municipios fuera de su sede,
los continuos viajes han dejado a su familia en una precaria situacion
econdmica, pues han tenido que acudir a préstamos de conocidos para
de esta manera poder asumir los gastos de transporte y viaticos del
menor y su acompahante.

Agregd que el Unico ingreso familiar proviene del
padre del menor quien devenga el salario minimo legal vigente; y con
ese salario debe atender todos los gastos del hogar, los gastos de
transporte, viaticos y demas que deben asumir para que su hijo asista
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a todas las citas médicas, terapias, quimioterapias y controles para el
manejo de los diagnosticos del menor vulnerado.

Por lo relatado anteriormente, solicita que se tutelen
los derechos fundamentales invocados a su hijo, para poder continuar
con el tratamiento integral de su diagndstico.

PRETENSIONES

“Se tutele a favor del menor SAMUEL ANDRES
ROSALES GONZALEZ, sus derechos constitucionales fundamentales
invocados a la salud, seguridad social, a la vida y minimo vital que
considero amenazados y/o vulnerados.

Se ordene a la NUEVA EPS que autorice dentro un
término perentorio los gastos de transporte, alimentacion y estadia,
para continuar con el tratamiento que estd recibiendo SAMUEL
ANDRES ROSALES GONZALEZ, y un acompahante y para los demas
servicios de salud que debe recibir respecto a su diagnostico
HEPATOPLASTOMA. Se le exonere del pago de cuotas moderadores o
copagos.

Se ordene a la NUEVA EPS que /e garantice al menor
SAMUEL ANDRES ROSALES GONZALEZ el TRATAMIENTO INTEGRAL, el
cual contemple citas médicas con especialistas de los diferentes niveles
de atencion tanto de la ciudad de Manizales como en otras IPS por
fuera del departamento, autorizado sin excepcion alguna todos los
medicamentos sean POS y NOS POS y todo lo demas que le ordenen
sus especialistas.”

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 31 de enero de 2022, se admitid, la
accion de tutela, se le concedio el término de tres dias a la entidad
accionada, para que se pronunciara sobre los hechos narrados en la
tutela y remitieran al juzgado la documentacion donde obraran los
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antecedentes de la misma, se ordend la notificacion a las partes y al
representante del Ministerio Publico local. Asi mismo se ordend a la
accionada mediante medida previa el suministro de manera anticipada
los gastos de viaje y viaticos al vulnerado y un acompanante.

La accionada NUEVA EPS S.A. expresd que no ha
vulnerado los derechos fundamentales invocados a su afiliado, agregd
que dentro del plenario no existe ninguna prueba que demuestre que
ha sido negligente.

Informa que el servicio de transporte no puede ser
prestado debido a que su lugar de residencia no se encuentra en el
listado de municipios y/o corregimientos departamentales a los que se
les reconoce prima adicional (diferencial), por zona especial de
dispersidon geografica, y a los cuales la EPS no esta en la obligacion de
costear el transporte del paciente.

"PETICION PRINCIPAL

1. De conformidad con lo antes expuesto de manera respetuosa, le
solicito senor Juez, se desvincule a NUEVA EPS del presente
trémite de tutela por cuanto no se evidencia una violacion de los
derechos fundamentales relacionados en el escrito de tutela por
accion u omision de la entidad gue represento.

2. Solicito sefior juez, no acceder a la solicitud de exoneracion de
copagos y cuotas moderadoras por lo manifestado con
anterioridad.

3. Solicito senor juez, no acceder al servicio de transporte con
acompanante, por exceder de la orbita del plan de beneficios
en salud.

4. Se niegue la solicitud de tratamiento integral, toda vez que
estamos frente a un hecho futuro e incierto, y para €l caso que
nos ocupa no estamos vulnerando ningun derecho fundamental
de la representada, para ser ordenados a la prestacion de un
tratamiento integral.
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5. Que NOTIFIQUE €l fallo de manera TOTAL (es decir completo y
no solo su parte resolutiva) a Nueva E.P.S a fin de e€jercer a
plenitud el derecho de defensa.

PETICION SUBDIARIA

1.  En caso que el despacho ordene tutelar los derechos invocados,
solicitamos al despacho gue en virtud de la Resolucion 205 de 2020,
por medio de la cual se establecieron unas disposiciones en relacion al
presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y
tecnologias en salud no financiados con cargo a la UPS, se ordene al
ADRES y/o ENTE TERRITORIAL reembolsar todos aquellos gastos en
que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y
gue sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de
este tjpo de servicios.

2. En el evento de que la decision sea favorable al accionante, se
indigue concretamente los servicios y tecnologias de salud que no
estan financiados con recursos de la UPC que debera ser autorizado y
cubierto por la entidad, y que este sea especificado literalmente dentro
del fallo.

En caso de no tener en cuenta las anteriores, solicito
al despacho DISPONER EN FORMA EXPRESA [A ORDEN AL
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL -ADRES, el pago de las cuentas
de cobro o facturas por el suministro de servicios NO POS que se
ordenase en €l fallo en atencion a la presente accion de tutela dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de las cuentas o
facturas. Se ratifica entonces lo mencionado anteriormente, en el
sentido de INFORMAR EN EL FALLO DE TUTELA DE FORMA CLARA LOS
SERVICIOS QUE SE ORDENE DE MANERA PUNTUAL Y EN CASO DE
DESESTIMAR LOS ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR NUEVA EPS”.

PRUEBAS ALLEGADAS

Por la parte accionante:
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-. Copia de la historia clinica.
-. Copia ordenes médicas.

Es del caso entonces, proceder a fallar de mérito el
asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es una garantia disehada por el
Constituyente de 1991, consagrada en el art. 86 de nuestra
Constitucién Politica, como un mecanismo que les permite a los
ciudadanos colombianos la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales frente a las acciones u omisiones de las autoridades
publicas y de los particulares en el ejercicio de sus funciones. Esta
institucion juridica esta concebida por el Estado colombiano como una
herramienta que protege el goce real de los derechos fundamentales y
la seguridad que, en caso de una eventual trasgresion o violacién, los
mismos podran ser protegidos de una manera inmediata y preferente,
sin mayores dilaciones y con la certeza de que se obtendra una
resolucion pronta y oportuna. Es a través de este instrumento como el
ordenamiento juridico imperante en nuestro pais, asegura el respeto
por los principios y valores constitucionales y por los derechos
consagrados como fundamentales en la Carta Politica.

Dicho mecanismo esta provisto de unos elementos
caracteristicos, que convierten a la Accion de Tutela, en una de las
figuras mas innovadoras de la Constitucion de 1991, ya que se
convierte en la herramienta mas efectiva para garantizar el respeto por
los derechos de las personas frente a las acciones u omisiones de los
particulares y de la administracion publica. Dentro de los elementos
que identifican a la tutela como la accion con mas garantias en el
ordenamiento juridico se encuentran la inmediatez y la eficacia; la
primera consistente en la posibilidad que tienen las personas que
acuden a su amparo, de obtener sin tardanza la proteccidon solicitada
para el derecho violado o amenazado, la segunda en el hecho de que a
través de la accién de tutela se logra obtener el efecto esperado, es
decir, se cumple el propdsito con el cual se disefid, consistente en
proteger los derechos fundamentales que estan siendo conculcados.
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Puesto de presente el objeto y alcance de la Accidn
de Tutela en nuestro ordenamiento juridico, corresponde a esta célula
judicial establecer si en esta oportunidad, tal como lo alega la
accionante, se configura la referida violacion o amenaza de su derecho
fundamental, la cual amerite la intervencion del juez constitucional.

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica la seguridad social se constituye como "un
servicio publico de cardcter obligatorio, sometido a Ja
direccion, coordinacion y control del Estado, con sujecion a los
principios de eficacia, universalidad y solidaridad en los
términos que establece la Ley”.

Correlativamente se estructura en la forma de un
derecho absolutamente irrenunciable, cuya prestacion corre a cargo
del Estado, con intervencion de los particulares y del cual son titulares
todos los ciudadanos, permitiéndoles obtener el amparo necesario para
cubrir los riesgos que pueden llegar a minar su capacidad econémica y
afectar su salud con especial énfasis en aquellos sectores de la
poblacién mas desprotegidos, con la intencién de conservar una
comunidad mas sana y productiva, gracias a la ampliacion gradual de
la cobertura que en forma progresiva debe producirse.

El Legislador tiene la facultad para sefalar el régimen
juridico del servicio publico obligatorio de la seguridad social y la
atencion en salud, con sujecidon a los principios constitucionales de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Tales principios segun la
jurisprudencia constitucional se relacionan con el cabal desempefio de
las entidades publicas o privadas, responsables de la prestacion de
dichos servicios, dentro del criterio de ampliacién progresiva de la
seguridad social integral respecto a los destinatarios de los servicios -
universalidad - y la realizacién de los valores de la justicia y respeto a
la dignidad humana -solidaridad- presentando este Ultimo un nexo
causal con los valores fundantes del Estado Social de Derecho
Colombiano, necesario para la constitucion de un orden social,
econdémico y politico justo, en claro cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, dentro de las cuales tiene marcada importancia
la solidaridad, el servicio a la comunidad, la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.
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Régimen contributivo en salud.

Este sistema de salud permite a las personas
vinculadas a través de contratos de trabajo, servidores publicos,
pensionados, jubilados y trabajadores independientes con capacidad
de pago, hacer un aporte mensual —cotizacion- al sistema de salud
pagando directamente a las EPS lo correspondiente segun la ley para
que a su vez éstas contraten los servicios de salud con las IPS o los
presten directamente a todas y cada una de las personas afiliadas y
sus beneficiarios. Seguin la Ley 100 de 1993 todos los empleados,
trabajadores independientes (con ingresos totales mensuales iguales a
un salario minimo) y los pensionados, deben estar afiliados al Régimen
Contributivo.

Proteccion especial y derecho a la salud de los
ninos y ninas.

Al respecto, en reiterada jurisprudencia se ha
establecido que hay casos en los que la misma Constitucién de 1991
es quien ha conferido una proteccidn especial a ciertos grupos
humanos que debido a sus condiciones particulares merecen una
mayor proteccion por parte del Estado, como es el caso de los nifios,
de las personas que se encuentran en estado de indefensién, de
quienes se encuentran en estado de debilidad manifiesta y de los
grupos que han sido histéricamente marginados, entre otros, para los
cuales la proteccién de su derecho fundamental a la salud deviene
reforzado.

La atencidn primordial que demandan las personas
que ostentan la calidad de sujetos de especial proteccion
constitucional, impone al juez constitucional la obligacion de tomar
medidas en beneficio de la efectividad de dicha proteccidon especial.
Asi, entre mayor sea la desproteccién de estos sujetos, mayor debe
ser la eficacia de las medias de defensa que se tomen, en aras de
consolidar los principios rectores del Estado Social de Derecho.

De igual manera, es necesario tener en cuenta que el
régimen constitucional de proteccidon de la niflez se complementa con
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los tratados y convenios internacionales de derechos humanos que
sobre el particular han sido ratificados por Colombia, los cuales, segin
los términos del articulo 93 superior, prevalecen en el orden interno.
En efecto, en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los derechos
del nifo de 1989, ratificada por Colombia mediante Ley 12 de 1991, al
reconocerse que la infancia supone cuidados y asistencia especiales,
dada la falta de madurez fisica y mental del nifo.

Igualmente, en lo atinente al derecho a la salud y a
la seguridad social de los nifos, la Constitucion Politica en su articulo
44 consagra sus derechos como prevalentes sobre los derechos de
los demas, razén por la cual dadas las condiciones especificas de
vulnerabilidad e indefensién en que se encuentran los menores de
edad vy el interés constitucional que existe en cuanto a su proteccion,
integridad y adecuado desarrollo, se autoriza la defensa inmediata de
sus derechos, frente a quien de alguna manera pueda vulnerarlos o
ponerlos en peligro.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha
manifestado que el derecho a la salud de los ninos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 44 de la Constitucidon, por tener el
caracter de ‘fundamental, debe ser protegido de forma inmediata por
el juez constitucional en los casos en que sea vulnerado. Este
postulado responde, ademas, a la obligacién que se impone al Estado
y a la sociedad de promover las condiciones para que el principio de
igualdad se aplique en forma real y efectiva, asi como a la necesidad
de adoptar medidas en favor de quienes, en razon de su edad, se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta (Art. 13, CP). En
el caso de los nifos y de las nifias, la accion de tutela procede
directamente para defender su derecho fundamental a la
salud.

En lo concerniente al derecho a la salud de los nifos
y nifas, el alto tribunal lo ha interpretado, teniendo en cuenta los
tratados internacionales en la materia y ha considerado que '/a
fundamentalidad del derecho a la salud de la ninez implica que los
servicios de salud que deben brindarse son tanto aquéllos incluidos en
los planes obligatorios de salud del régimen contributivo y del régimen
subsidiado y en planes adicionales como aquéllas prestaciones
contempladas en diferentes instrumentos internacionales de
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proteccion de los derechos humanos de conformidad con los cuales
deben interpretarse los derechos constitucionales”. Sentencia T- 893
de 2010, MP, Maria Victoria Calle Correa

Por Ultimo, en la Ley 1751 de 2015, se reguld el
derecho fundamental a la salud. Otro de los principios que incluyd la
misma fue el de prevalencia de los derechos. En esta medida,
conforme a lo establecido en el literal f) del articulo 6 de la citada ley,
le compete al Estado “implementar medidas concretas y especificas
para garantizar la atencion integral a niflas, nifios y
adolescentes. En cumplimiento de sus derechos prevalentes
establecidos por la Constitucion Politica. Dichas medidas se formularén
por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) anos, de los (7) a los catorce
(14) anos, y de los quince (15) a los dieciocho (18) arnos”.

Por tanto, en lo concerniente a menores de edad, el
derecho a la salud cobra mayor relevancia, toda vez que se trata de
sujetos que por su temprana edad y situacion de indefension requieren
de especial proteccion. Por esta razon, a partir de lo dispuesto en el
articulo 44 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, como respuesta a su naturaleza prevalente, en lo
que atafie al examen de los requisitos para el otorgamiento de
prestaciones en salud, la Corte ha concluido que su analisis debe
realizarse de forma flexible, en aras de garantizar el ejercicio pleno de
sus derechos.

En resumen, de lo manifestado con anterioridad se
puede concluir que tanto la Corte Constitucional como la Legislacion
colombiana han sido enfaticos acerca del trato preferente que tienen
los derechos de los menores frente a otros derechos, razon por la cual
en los casos en que se encuentra de por medio la salud de un nifio, sin
importar la edad que tenga, tiene derecho a recibir una atencion
preferente, integral, adecuada y proporcional a su diagndstico médico,
esto por el solo hecho de ser un menor de edad. De igual manera,
para el Estado deben prevalecer los derechos fundamentales de los
niflos, debido a su condicion de vulnerabilidad fisica y mental; asi
mismo cuando la accién de tutela va encaminada a defender el
derecho fundamental de la salud.
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El servicio de transporte intermunicipal para un
paciente ambulatorio debe ser cubierto por la EPS cuando el
usuario lo requiere para acceder al servicio en el prestador
autorizado por la entidad

De conformidad con la reiterada jurisprudencia del
alto tribunal constitucional, una EPS vulnera el derecho a la salud de
una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos de
transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y
alimentacion) —estos Ultimos si la persona debe permanecer mas de un
dia en el lugar donde recibira la atencién que necesita— que el usuario
debe cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud
ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere y
que es prestado por fuera del municipio o ciudad donde esta
domiciliado. En la Sentencia SU-508 de 2020, la Sala Plena unificé las
reglas sobre el suministro del servicio de transporte intermunicipal para
pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren hospitalizacion.
Dicha providencia reiterd la jurisprudencia que ha establecido que,
aunqgue el transporte no es una prestacion médica en si misma, es
necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por
lo que su falta de suministro se puede convertir en una barrera de
acceso.

La Corte recordd que, de acuerdo con el articulo 178
de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas a conformar su red de
prestadores de manera que aseguren que sus usuarios puedan acceder
a los servicios que requieran en todo el territorio nacional y escoger un
prestador entre las IPS con las que exista convenio en el area de
influencia correspondiente.

De esta forma, la Sala Plena unificd su criterio en el
sentido de que cuando un usuario del Sistema de Salud debe
desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder a un
servicio de salud ambulatorio que requiere y esta incluido en el plan de
beneficios vigente, pues la EPS autorizd la prestacion de tal servicio en
una institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la
EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo
podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio. Este
servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no
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requiere prescripcion médica porque es después de la autorizacion de
la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en donde
exactamente le prestaran el servicio ordenado por su médico. Por eso,
el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es
responsabilidad de la EPS desde el momento en que autoriza la
prestacion del servicio de salud en un municipio distinto a aquél donde
vive el usuario. Adicionalmente, la Corte Constitucional aclard, en la
misma Sentencia SU-508 de 2020, que no es exigible que el usuario
pruebe la falta de capacidad econdmica para que la EPS esté obligada
a asumir el servicio de transporte intermunicipal, dado que este es un
servicio financiado por el Sistema de Salud para asegurar el acceso a
los servicios que requiere.

Ese Tribunal precis6 que las consideraciones
mencionadas resultan aplicables, en la medida que se derivan
directamente del régimen constitucional, legal y reglamentario que
establece las obligaciones a cargo de las entidades que hacen parte del
Sistema de Salud, vigente, sin duda. La Ley Estatutaria de Salud fue
promulgada en 2015 y rige a partir de su publicacidon. Dichas
consideraciones no constituyen subreglas introducidas por la Corte en
la Sentencia SU-508 de 2020.

Ahora bien, adicionalmente a las reglas ya resumidas,
con respecto a los wusuarios que requieren de un acompanante, en la
jurisprudencia reiterada sobre el tema, la Corte ha establecido que una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella que
debe salir del municipio o ciudad donde reside para acceder a un
servicio o tecnologia incluida en el plan de beneficios vigente, cuando
no cubre los gastos de transporte y estadia de su acompanante,
siempre y cuando se cumplan las siguientes tres condiciones:

(i) que el usuario dependa de un tercero para desplazarse;

(i) que "requiera atencion permanente para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas”™ y

(iii) que ni el usuario ni su familia tengan los recursos econdmicos
necesarios para cubrir los gastos mencionados.

Asi la Resolucion No. 2292 de 2021, “Por la cual se
actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion-UPC del Sistema General de Seguridad
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Social en Salud —SGSSS y se dictan otras disposiciones”, establece, en

su articulo 108: reza TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. E/
servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una
atencion financiada con recursos de la UPC, no disponible en el lugar de residencia
del afiliado, sera financiado en los municipios o corregimientos con la prima
adicional para zona especial por dispersion geografica.

Paragrafo. Las EPS o las entidades que hagan sus veces, igualmente deberan
pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba
trasladarse a un municipio distinto al de su residencia, para recibir los
servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, o cuando
existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la entidad que haga sus
veces, no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de
servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la entidad
que haga sus veces, recibe o no una UPS diferencial”Resalto fuera de texto.

Ahora bien, en cuanto a la capacidad econémica del
afiliado la Corte ha sehalado que cuando este afirma que no cuenta
con los recursos necesarios para asumir los servicios solicitados, lo cual
puede ser comprobado por cualquier medio, incluyendo los
testimonios, se invierte la carga de la prueba. Por consiguiente, es la
EPS la que debe entrar a desvirtuar tal situacion, en la medida
en que cuenta con las herramientas para determinar si es verdadera o
no. Sentencia T-048 de 2012, entre otras.

Por otro lado, relacionado también con el tema del
transporte, se encuentra que pueden presentarse casos en que el
paciente necesita de alguien que lo acompaie a recibir el servicio,
como es el caso de personas de edad avanzada, los menores de edad
que requieren de un acompanante o que el tratamiento requerido
causa un gran impacto en la condicion de salud de la persona. En ese
orden, “s/ se comprueba gue el paciente es totalmente dependiente de
un tercero para su desplazamiento y que requiere de ‘atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas” (fii) ni € ni su ndcleo familiar cuenten con
los recursos suficientes para financiar €l traslado” la EPS adquiere la
obligacion de sufragar también los gastos de traslado del
acompanante.

Asi las cosas, como se observod previamente, si bien el
ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio de transporte se

Martha Lucia



13

encuentra cubierto por el POS, existen otros eventos en que, a pesar
de encontrarse excluidos, el traslado se torna de vital importancia para
poder garantizar la salud de la persona, por consiguiente, el juez de
tutela debe analizar la situacion y reiterar que, de evidenciarse la
carencia de recursos econdmicos tanto del paciente, como de su
familia, sumado a la urgencia de la solicitud, resulta obligatorio para la
EPS, cubrir los gastos que se deriven de dicho traslado, en aras de
evitar imponer barreras u obstaculos a la garantia efectiva y oportuna
del derecho fundamental a la salud.

A la luz de lo expuesto, en sentencia T-760 de 2008
esta Corte afirmd que, "S/ bien el transporte y hospedaje del paciente
no son servicios médicos, en ciertos eventos el acceso al servicio de
salud depende de que al paciente le sean financiados los gastos de
desplazamiento y estadia en el lugar donde se le pueda prestar
atencion médica. (...) Asi pues, toda persona tiene derecho a que se
remuevan [as barreras y obstdculos que impidan a una persona
acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando
éstas implican el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia,
debido a que en donde habita no existen instituciones en capacidad de
prestarilo, y la persona no puede asumir los costos de dicho traslado”.

De conformidad con lo expuesto, se advierte que el
transporte es un servicio cubierto por el POS que, pese a no contar
con una naturaleza médica, constituye un medio para garantizar el
acceso al tratamiento que requiera la persona.

Aprecia ésta judicatura que la accionada NUEVA
EPS S.A. centra su defensa en informar que el transporte es una
contingencia que la Eps solamente asume cuando a consecuencia de
la patologia, se debe trasladar al paciente entre instituciones
prestadores de salud, mas no en el caso que nos ocupa por ser de
caracter ambulatorio, que no resuelta del todo cierto, toda vez que
existen muchos casos que la falta recursos econdmicos para costear
los traslados y la manutencion durante el viaje hasta el sitio donde
debe recibirse el servicio médico prescripto impiden que el paciente
pueda acceder a su atencion médica, como en el caso que nos ocupa,
donde la accionante y madre del menor ha expresado que todo su
nucleo familiar (padre, madre e hijos) dependen del ingreso del padre
quien se desempena en el oficio de conductor, quien debe pagar todos
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los gastos del hogar, asi como los gastos de transporte, viaticos y
demas a que implique el desplazamiento del menor SAMUEL ANDRES
ROSALES GONZALEZ con su madre para asistir a las sesiones de
quimioterapia, y a cualquier control o cita médica que le sea
programada, por patologia que padece, estos viajes a otras ciudades
diferente al lugar de residencia acarran gastos de viaje y manutencién
y en ocasiones alojamiento, que desborda la capacidad econdmica del
nucleo familiar, pues el Unico miembro de la familia que recibe un
salario es el padre.

Lo primero que advierte esta célula judicial es que
SAMUEL ANDRES ROSALES GONZALEZ es un menor que apenas
cuenta con ocho (08) anos de edad, por lo cual es un sujeto de
especial proteccidn constitucional, sumado a que padece una
enfermedad de alto costo HEPATOPLASTOMA diagnosticos por los que
debe desplazarse fuera de su sede para recibir el tratamiento
prescripto, y es por esta razdn que su madre acude a este tramite
constitucional para que se protejan los derechos de su hijo, toda vez
que como lo ha manifestado no cuentan con recursos econdmicos
suficientes para asistir a todas las terapias, controles y citas médicas
especializadas que requiere el menor como parte del tratamiento
integral que debe ser brindado independientemente de si lo requerido
se encuentra incluido o no en el POS y, conforme a lo prescrito por sus
médicos tratantes aun con un acompafante.

Se reitera que una entidad encargada de asegurar el
servicio de salud a una persona vulnera el derecho a la salud de esta
ultima cuando se abstiene de asumir el servicio de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio y de cubrir los gastos de
estadia —estos Ultimos cuando son necesarios— que el usuario debe
cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud que requiere,
esta incluido en el plan de beneficios vigente y fue autorizado por la
entidad fuera del municipio o ciudad donde vive la persona.
Igualmente, la entidad vulnera el derecho a la salud de la persona
cuando no paga los mismos gastos de un acompanante, cuyo apoyo
es requerido por la persona para realizar sus actividades cotidianas y
desplazarse al lugar donde le sera prestado el servicio requerido, pero
ni la persona ni su familia pueden cubrir los gastos de dicho
acompanante.
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El régimen de exoneracion de cuotas
moderadoras y copagos

El régimen de cuotas moderadoras y copagos fue
adoptado en el Acuerdo 260 de 2004 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social. Alli se establecid la diferencia entre cuotas
moderadoras y copagos. El articulo 7° dispuso que se cobraran los
copagos en todos los servicios contenidos en el PBS con excepcion de:

“ 1. Servicios de promocion y prevencion. / 2. Programas de control en atencion
materno infantil. / 3. Programas de control en atencion de las enfermedades
transmisibles. / 4. Enfermedades catastroficas o de alto costo. / 5. La
atencion inicial de urgencias...”. Otra exclusion incluida en el Acuerdo se
encuentra en el paragrafo 2° del articulo 6° que dispone que "si el usuario estd
inscrito o se somete a las prescripciones regulares de un programa especial de
atencion integral para patologias especificas, en el cual dicho usuario debe
seguir un plan rutinario de actividades de control, no habra lugar a cobro de
cuotas moderadoras en dichos servicios”.

En adicion al Acuerdo 260 de 2004, se han adoptado
diversas normas que exoneran del pago de estas cuotas y copagos a
determinadas personas o para determinados servicios.

a) La poblacion menor de 18 afios a quien se le haya confirmado, a
través de los estudios pertinentes, el diagnodstico de cancer en
cualquiera de sus etapas, tipos 0 modalidades, certificado por el Onco-
Hematdlogo Pediatrico, debidamente acreditado para el ejercicio de su
profesidn, de acuerdo con la normatividad vigente;

b) La poblacién menor de 18 afos con diagndstico confirmado y
certificado por el Onco-Hematdlogo Pediatrico de Aplasias Medulares y
S. de Falla Medular, Desérdenes Hemorragicos Hereditarios,
Enfermedades Hematoldgicas Congénitas, Histiocitos y Desdrdenes
Histiocitarios;

c) La poblacién menor de 18 afios, cuando el médico general o
cualquier especialista de la medicina, tenga sospecha de cancer o de
las enfermedades enunciadas en el literal anterior y se requieran
examenes y procedimientos especializados, hasta tanto el diagnostico
no se descarte. Ley 1388 de 2010, articulo 4.

Por lo tanto, esta sede judicial TUTELARA el derecho
fundamental a la salud, a la vida, a la seguridad social del menor
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SAMUEL A!\lDRI'ES ROSALES GONZALEZ, y en consecuencia se le
ORDENARA a la entidad accionada NUEVA EPS por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, si alin no lo ha hecho, que
dentro del término perentorio e improrrogable de VEINTICUATRO
(24) HORAS proceda a autorizar el servicio de transporte que el
vulnerado requiere con un acompafante para trasladarse a sus citas
médicas, controles, sesiones de quimioterapia y demas servicios de
salud; que necesite de conformidad con lo prescrito por sus médicos
tratantes, de igual proceda a autorizar y pagar el servicio de
alojamiento y alimentacion en las oportunidades que por ocasion
del servicio de salud deba pernoctar en lugar distinto al municipio de
su residencia, asuma todos los medicamentos tratamientos y
procedimientos en la atencion médica integral que llegue a
necesitar el menor, para el manejo de su patologia hepatoplastoma.
Exonerandolo de copagos o cuotas de recuperacion.

En lo relativo a los recobros solicitado por la eps
accionada; es necesario atenerse a la basta reglamentacion legal al
respecto sobre los suministros NO POSS, por lo que no se hacen
necesarios pronunciamientos tutelares al respecto que digan
expresamente que procedimientos debe asumir la EPS en la atencidn
integral del afiiado SAMUEL ANDRES ROSALES GONZALEZ que
pueden ser objeto de tramite administrativo ante los entes territoriales
o la Nacion, maxime cuando el Gobierno Nacional, el Ministerio de
Salud y de la Proteccidon Social han dado pautas de manera definitiva
con respecto a los tramites correspondientes a los eventos No incluidos
en el PBS, entre los distintos actores del Sistema de Seguridad Social
en Salud, y por no ser un topico propio de la proteccidon de los
derechos fundamentales, no obliga al juez constitucional
pronunciamientos distintos de los contenidos en la normatividad
vigente Resolucion No. 2292 de 2021, por el solo hecho del
cumplimiento de la obligacion, sin necesidad de otros
pronunciamientos legales o tutelares.

De igual manera se prevendra a la accionada para
que no vuelva a incurrir en las conductas que han dado lugar a la
presente accion.

ADVERTIR a la entidad obligada NUEVA EPS S.A.,
que de no dar cumplimiento a esta sentencia o cumplirla
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extemporaneamente, podra ser sancionada por DESACATO, con las
consecuencias punibles y pecuniarias establecidas en el articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

En caso de no ser impugnada esta sentencia en
oportunidad legal, se enviara el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

De conformidad con lo descrito, el JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS, administrando Justicia en
nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion,

FALLA:

Primero: TUTELAR los derechos fundamentales a la
salud, a la vida y a la seguridad social, invocados por la sefiora PAOLA
GICELA GONZALEZ GARCIA (C.C. No0.43'252.185), en favor del
menor SAMUEL ANDRES ROSALES GONZALEZ (T.I 1018'256.761),
donde es accionada NUEVA EPS S.A., por lo dicho en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo: ORDENAR a la accionada NUEVA EPS
S.A. por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces,
que dentro del término perentorio e improrrogable de
VEINTICUATRO (24) HORAS, si aun no lo ha hecho, proceda a
AUTORIZAR al menor SAMUEL ANDRES ROSALES GONZALEZ
(NUIP), el servicio de transporte que el vulnerado requiere con un
acompafante para trasladarse a sus citas médicas, controles vy
sesiones de quimioterapia; que necesite de conformidad con lo
prescrito por sus médicos tratantes, de igual proceda a AUTORIZAR y
pagar el servicio de alojamiento y alimentacion en las
oportunidades que por ocasion del servicio de salud deba pernoctar en
lugar distinto al municipio de su residencia, asuma todos los
medicamentos tratamientos y procedimientos en la ATENCION
MEDICA INTEGRAL que llegue a necesitar el menor, para el manejo
de su patologia hepatoplastoma. Exonerandolo de copagos o cuotas
de recuperacion.
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Tercero: ADVERTIR a la obligada NUEVA EPS
S.A., que de no dar cumplimiento a esta sentencia o cumplirla
extemporaneamente, podra ser sancionada por DESACATO, con las
consecuencias punibles y pecuniarias establecidas en el articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

Cuarto: REQUERIR a la accionada NUEVA EPS
S.A., para que no vuelva a incurrir en violacidon de los derechos
fundamentales de los afiliados y beneficiarios del servicio de seguridad
social en salud, en el régimen contributivo.

Quinto: NOTIFICAR esta providencia a las partes
en forma personal o en su defecto por la via mas expedita, asi como al
Personero Municipal.

Sexto: REMITIR el expediente a Ila Corte
Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser impugnado
este fallo en oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Holi
CLARA INES NARANIO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

3d3bd0beb9d4123f8971eb247a3afa8c56f419a6243936e9bf0
84b1c65aaaad5
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Documento firmado electronicamente en 08-02-2022
Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21l /Admin
istracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx

Martha Lucia



Proceso: Reorganizacion Empresarial
Demandante: Luis Hernando Barco Barco
Interlocutorio No. 48

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que el término de traslado del escrito
de nulidad fenecié el 04 de febrero de 2022, en tiempo oportuno el promotor-
deudor se pronuncio.

A despacho para los fines legales pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00074-00

Riosucio, Caldas, ocho (8) de febrero de dos mil
veintidos (2022)

OBJETO DE DECISION:

Procede el despacho a resolver la nulidad interpuesta por
medio de apoderado judicial por el sefior Marco Antonio Londofo Zuluaga, quien
actla en calidad de alcalde del Municipio de Supia, Caldas.

Para resolver se ANTECEDENTES:

Este despacho judicial a través de providencia del 10 de mayo
de 2021, admitié el trdmite de reorganizacién empresarial de persona natural
comerciante, al tenor del articulo 9 de la ley 1116 de 2006, realizdndose unos
ordenamientos.

En el folio 056 se evidencia el aviso expedido por el Juzgado,
mismo que fuera publicado en el micrositio de la pagina de la rama judicial, y en
las instalaciones del negocio del promotor como se puede ver en el folio 082.

También en el folio 078 se aprecia la guia 9135639879 de
Servientrega, por medio del cual el promotor deudor remite al Municipio de Supia a
la oficina ubicada en la calle 32 No. 6-11 la informacidn del proceso.



Proceso: Reorganizacion Empresarial
Demandante: Luis Hernando Barco Barco
Interlocutorio No. 48

Una vez adelantado ello, el despacho a través de providencia
del 15 de septiembre corrid traslado por el término de diez (10) dias del inventario
de bienes, y por cinco (5) dias del proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derecho de voto presentado por el promotor-deudor.

Después de agotadas las demas actuaciones procesales, el dia
27 de enero de 2022 se llevd a cabo la diligencia de resolucion de objeciones y
pronunciamiento sobre los activos liquidables de la persona natural comerciante,
en el cual se estimd la objecion formulada la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC
y el Banco Davivienda.

ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS

El alcalde del Municipio de Supia, Caldas, a través de su
apoderado judicial indica que nunca fue notificado conforme lo indica el articulo
292 del C.G.P., ademas de que no se encontrd planilla de correspondencia.

Sumado a ello, refiere que el articulo 564 del C.G.P indica que
se debera publicar un aviso en un periddico de amplia circulacién nacional.

Ademas, agrega que, a pesar de no tener conocimiento de la
audiencia virtual, la apoderada judicial se presentd a la diligencia, objetando y
aportando cuatro (4) facturas, las cuales no fueron aceptadas por el despacho.

En razdn a lo anterior, solicita declarar la nulidad del presente
proceso por indebida notificacion, retrotraer las actuaciones y aceptar las
objeciones presentadas por el Municipio de Supia, Caldas.

CONSIDERACIONES:

En ese orden, se plantea este despacho como problema
juridico a resolver el siguiente ¢Es procedente decretar la nulidad de todo lo
actuado en razén al numeral 8 del articulo 133 del C.G.P?. Respuesta que debe
darse de forma negativa.

En este sentido, y adentrandonos al caso a resolver, al hacer
analisis del régimen de las nulidades aplicable en Colombia, se encuentra como
caracteristica principal la taxatividad, pues las irregularidades que pueden generar
una violacion no deben ser interpretadas de manera escueta, ademas de que estas
no pueden surgir sin que previamente el hecho se encuentre consagrado en una
norma.

De manera que, son sdlo los casos previstos en el articulo 133
del C.G.P los que pueden considerarse como causales de nulidad, en este sentido,
dentro de un proceso pueden existir multiples irregularidades, pero exclusivamente
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tienen fuerza para invalidar las actuaciones las nulidades alli contempladas por el
legislador, maxime cuando desarrollan procesalmente el articulo 29 de la C.P.

Al respecto indico la Corte "Es regla invariable de derecho
procesal, la de que las causas de nulidad son de caracter taxativo e interpretacion
estricta, como excepciones que son del principio general de la validez y regularidad
de los actos y actuaciones™.

Por su parte, el afan del legislador colombiano en busca de
evitar en lo posible la anulacion de actuaciones fue extremo vy si la irregularidad-
nulidad no cercend el ejercicio del derecho de defensa de las partes y se cumplio el
objetivo perseguido con el proceso, auspicia el saneamiento de esos vicios,
tendencia que recogié y mantuvo con buen criterio el C.G.P>.

Como se ha venido indicando, las causales de nulidad se
encuentran expresamente consagradas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, situacion esta, que se reitera, impide invalidar la actuacién por
irregularidades distintas de las establecidas en el articulado del Cédigo, causales
que se distinguen asi:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar /a
falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando €l juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de /as
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar
o0 practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

/. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del gue
escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

! Corte Suprema de Justicia, sentencia de abril 1 de 1977.

2 Caodigo General del Proceso Parte General. Hernan Fabio Lopez. 2016
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi'lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando /a notificacion omitida,
pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se
tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por l0s mecanismos
que este codigo establece”.

En concordancia a lo anterior, nuestro ordenamiento procesal,
establecid los requisitos para alegar una nulidad, entre ellos, legitimidad para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta.
Ademas, existen tres situaciones que comprenden los requisitos necesarios para
invocar o proponer la nulidad, que son el subjetivo, el objetivo y la actividad, que
han sido desarrollado por el tratadista Azula Camacho, en el libro titulado Manual
de Derecho Procesal.

En este orden, y una vez analizados estos presupuestos se
tiene que el Municipio de Supia, Caldas, a través de su alcalde considera que le
han sido vulnerados sus derechos fundamentales al no habérsele notificado
conforme lo dispone el articulo 292 del C.G.P., y el 564 del C.G.P.

Manifestacion que debe ser rechazada, pues las normas
citadas por la apoderada judicial no son las aplicables en el caso en concreto, dado
que estamos frente a un tramite de reorganizacion empresarial de persona
comerciante, al cual se le aplica el procedimiento de la ley 1116 de 2006 vy las
normas que la han complementado, y no, como desatinadamente lo interpreta la
parte incidentista al referir que el procedimiento dispuesto para la insolvencia de la
persona natural no comerciante en el articulo 531 y siguiente del Cédigo General
del Proceso, es el que debe regir en la gestion adelantada por el promotor-deudor
Luis Hernando Barco Barco.

En ese orden, tenemos que el numeral 9 del articulo 19 de la
Ley 1116 de 2006 dispone la obligacién de que el promotor-deudor a través del
medio que considere idoneo remita informe a todos los acreedores de la fecha
de inicio del proceso de reorganizacion empresarial, transcribiendo el aviso emitido
por el juzgado, lo cual debera acreditarse dentro del presente tramite, aspecto que
claramente se evidencia en las presentes diligencias, pues a folio 078 del
expediente digital se aportd la guia 9135639879 de Servientrega que da cuenta
que fue informado el Municipio de Supia, Caldas y los demas acreedores que
efectivamente se hicieron parte en el presente proceso.
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Ahora, claramente y del procedimiento aplicable en este
asunto, esto es, la ley 1116 de 2006 y demas normas complementarias, se tiene
que el Unico momento procesal oportuno para presentar las objeciones al
inventario de bienes y el proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y
derechos de voto, es en el traslado de estos, lo cual ocurridé desde el pasado 15 de
septiembre de 2021, asi pues, que esta no es la oportunidad para que el Alcalde
del Municipio de Supia, Caldas, pretenda retrotraer lo hasta aqui desarrollado
basados en normas aplicables en otros asuntos.

Ademas de ello, si debe indicarse que en estas diligencias se
han adelantado las publicaciones requeridas, tanto en la baranda virtual de avisos
de la pagina de la rama judicial, como en las instalaciones del negocio del
promotor-deudor durante todo el tiempo de desarrollo del proceso, como lo exige
el numeral 8 del articulo 19 de la mencionada ley, y de lo cual obra prueba en el
expediente digital.

En el caso bajo examen no se presenta ninguna de las
causales legales contempladas en la referida preceptiva, ni tampoco se advierte la
violacion al debido proceso consagrado en el articulo 29 Constitucional, por lo cual
vale reiterar una vez mas que, por mandato constitucional y legal, los jueces
naturales estan revestidos de autonomia en la formacién de su convencimiento,
del cual bien se puede discrepar, sin que implique necesariamente violacion de
derecho fundamental alguno, por lo expuesto, se negara la solicitud planteada por
el alcalde del Municipio de Supia, Caldas.

Sin necesidad de mas razonamientos adicionales, el JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la nulidad propuesta por el alcalde del
Municipio de Supia, Caldas, sefior Marco Antonio Londofio dentro del presente
tramite de Reorganizacion Empresarial iniciado por el sefior Luis Hernando
Barco Barco, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(& %:/é( " _— g
CLARA INESAARANIO TORO

Juez
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Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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Documento firmado electréonicamente en 08-02-2022

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
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irmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Edgar Alonso Fernandez Renddn y otros
Demandados: Seguros Generales Suramericana S.A y otros
Interlocutorio 46

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la sefora Juez que el dia 07
de febrero del 2022 fenecidé el término para que la aseguradora Seguros
Generales SURA contestara la demanda, en tiempo oportuno a través de
apoderado judicial allegd contestacidn y propuso excepciones de fondo.

También le informo, que, los codemandados Ramoén Elias Garcia y Nicolas
Rodriguez a través de apoderado judicial, el 16 de diciembre de 2021 vy el
31 de enero de 2022 contestaron la demanda y propusieron excepciones
de fondo.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00226-00

Riosucio, Caldas, ocho (8) de febrero de dos mil
veintidos (2022)

De acuerdo a constancia anterior, se allega contestacion
de demanda de los codemandados Ramon Elias Garcia Saldarriaga y Nicolas
Rodriguez Garcia a través de apoderado judicial, sumado a que la parte
actora solo present6 prueba de haber remitido la citacién para notificacion
personal a estos codemandados de manera fisica, se acudira a lo reglado
en la siguiente normatividad.

El articulo 301 del Cddigo General del Proceso “C.G.P.”,
dispone en lo pertinente:



Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Edgar Alonso Fernandez Renddn y otros
Demandados: Seguros Generales Suramericana S.A y otros
Interlocutorio 46

"NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. [a
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. (...)

Quien constituya apoderado judicial se entendera
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de
la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en gue se notifigue el auto gue le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de
librarse el mandamiento e€jecutivo, la parte serd notificada por estado de tales

providencias.” -Resalta el despacho-.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en la norma en
cita, a los codemandados Ramoén Elias Garcia Saldarriaga y Nicolas
Rodriguez Garcia se les tendra notificado por conducta concluyente del
auto por medio del cual se admitié la demanda verbal de mayor cuantia
de responsabilidad civil extracontractual adelantado por los sefores
Edgar Alonso Fernandez Rendon, Blanca Odilia Escobar Marin,
Liedyr Yohan Fernandez Escobar, Jhon Edilson Fernandez Escobar
y Erica Liliana Fernandez Escobar, lo cual se entiende surtido el dia 16
de diciembre del 2021, data en la que se recibid la contestacion de la
demanda.

Por tanto, se reconocera personeria al doctor Héctor
Jaime Giraldo Duque.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener a los codemandados Ramon Elias
Garcia Saldarriaga y Nicolas Rodriguez Garcia notificados por
conducta concluyente del auto por medio del cual se admitié la demanda
verbal de mayor cuantia de responsabilidad civil extracontractual
adelantado por los sefiores Edgar Alonso Fernandez Rendon, Blanca
Odilia Escobar Marin, Liedyr Yohan Fernandez Escobar, Jhon
Edilson Fernandez Escobar y Erica Liliana Fernandez Escobar, lo
cual se entiende surtido el dia 16 de diciembre del 2021, por lo expuesto
en precedencia.



Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Edgar Alonso Fernandez Renddn y otros
Demandados: Seguros Generales Suramericana S.A y otros
Interlocutorio 46

SEGUNDO: Reconocer personeria Doctor. Héctor
Jaime Giraldo Duque, identificado con tarjeta profesional no. 142.328
del C.S de la J., conforme al poder allegado a las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/é( / _— g
CLA&f INES'NARANJIO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
34085ddbed2036¢c505571cc3665e5a32bcdad07765afe766c7401
41925775afb
Documento firmado electrénicamente en 08-02-2022

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21l/Administ
racion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



Proceso: Ordinario laboral de Unica Instancia
Demandante: José Israel Palacio Leudo
Demandado: Hermes Sigifredo Alvarez Rosero
Interlocutorio 47

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

Le informo a la sefiora Juez que a través de correo electronico el 07 de
febrero de 2022, se allega demanda ordinaria laboral de Unica instancia
en formato pdf.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00024-00

Riosucio, Caldas, ocho (8) de febrero de dos mil
veintidos (2022)

Procede el despacho a decidir en torno a la admi§ién,
inadmision o rechazo de la demanda Ordinaria Laboral de Unica
Instancia presentada por el sefior José Israel Palacio Leudo contra
Ambulancias Servimedic S.A.S., representada legalmente por
Hermes Sigifredo Alvarez Rosero

Para resolver se CONSIDERA:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se desprende
que la misma se debe inadmitir por las siguientes razones:

1. La demanda no cumple con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. Se evidencia que la parte demandante no acreditd haber enviado
la demanda y sus anexos simultaneamente al demandado al canal digital



Proceso: Ordinario laboral de Unica Instancia
Demandante: José Israel Palacio Leudo
Demandado: Hermes Sigifredo Alvarez Rosero
Interlocutorio 47

reportado, pues del acapite de notificaciones se evidencia un correo
electrénico que se asemeja al registrado en el certificado de existencia
y representacion legal emitido por la Cdmara de comercio de Manizales,
Caldas.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1°
del articulo 28 idem, en concordancia con el articulo 90 del C.G.P., se le
concedera a la parte actora un término de cinco (5) dias para que
subsane el defecto anotado, so pena de rechazo, advirtiendo que el
escrito de subsanacion también debe ser remitido al canal digital del
demandado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

) PRIMERO: Inadmitir la demanda Ordinaria Laboral
de Unica Instancia presentada por el sefior José Israel Palacio Leudo
contra Ambulancias Servimedic S.A.S., representada legalmente por
Hermes Sigifredo Alvarez Rosero Hermes Sigifredo Alvarez
Rosero, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora cinco (5) dias
de término para que subsane el defecto anotado en los considerandos,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/é( 4 _— g
CLAR(\K INES NA JO TORO
Juez
Clara Ines Naranjo Toro

Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio



Proceso: Ordinario laboral de Unica Instancia
Demandante: José Israel Palacio Leudo
Demandado: Hermes Sigifredo Alvarez Rosero
Interlocutorio 47

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b236d38f5737935b21f165766f0cc218db3b21a3e45b6d0fa02
09af09b045a7a
Documento firmado electronicamente en 08-02-2022

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Admin
istracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



Proceso: Accion popular

Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Aladino Salas de Juego S.A.S
Auto interlocutorio No. 44

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la sefiora Juez que el
dia 07 de febrero de 2022 fenecié el término para subsanar la
demanda, en tiempo oportuno el actor popular presento escrito.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2022-00013-00

Riosucio Caldas, ocho (8) de febrero de dos
mil veintidos (2022)

Habiendo la parte actora subsanado el defecto
anotado, esto es, el cumplimiento del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, considera esta funcionaria que la presente
accion popular Mario Restrepo contra Sala de Juegos Aladino
ubicado en la carrera 9 No. 33-16 de Supia, Caldas, ahora si
reune los requisitos previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, por tanto, se admitird la demanda y se haran los
ordenamientos de rigor.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accién popular promovida
por el senor Mario Restrepo contra Sala de Juegos Aladino
ubicado en la carrera 9 No. 33-16 de Supia, Caldas.



SEGUNDO: Correr traslado de la demanda por
el término de diez (10) dias a la representante legal de la entidad
accionada, entregandole copia de la demanda y anexos para que
pueda dar respuesta, solicitar pruebas y proponer excepciones,
momento en el cual debe aportar el certificado de existencia y
representacion legal, advirtiéndole que la decisidon en este asunto
sera proferida en los términos contemplados en el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998.

PARAGRAFO: Para la notificacion, se acudira a lo
reglado en el articulo 290 a 292 del C.G.P., como autoriza el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, y se aplicara las demas reglas del Codigo
General del Proceso que sean atinentes, y el art. 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Enterar de la existencia de esta
accion al sefior Alcalde Municipal de Supia (Caldas), para que
se sirva intervenir en este tramite y tomar las medidas necesarias
tendientes a la proteccién de los derechos o intereses colectivos
invocados en esta accion. (Articulo 21 de la Ley 472 de 1998).

CUARTO: Enterar de esta decision al
Personero Municipal de Supia (Caldas), como agente del
Ministerio Publico (Art. 46-2 del CPC), asi como a la Defensoria
del Pueblo con sede en Manizales, para los fines previstos en el
articulo 13 parte final de la Ley 472 de 1998. Enviese las
comunicaciones y anexos del caso, advirtiéndole al personero
Municipal lo indicado en la parte motiva.

QUINTO: Informar de la existencia del presente
tramite a los miembros de la comunidad a través de un medio
masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz, como
ordena los articulos 21 de la Ley 472 de 1998, habida cuenta de los
eventuales beneficiarios.

SEXTO: Advertir a las partes, al Ministerio
Publico y demas intervinientes que dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado a la parte
demandada, se citara para audiencia de pacto de cumplimiento,



tomandose la decisién que al caso convenga dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de
no llegarse a ningun acuerdo en la referida audiencia (Articulo 22 y
27 de la Ley 472 de 1998).

SEPTIMO: Informar al actor popular que sobre
los demas pedimentos y los que sean pertinentes, se decidira en el
momento oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESﬁJO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 585a11893bfa9977ee2d39603c1de5514c061a34a51a8ab3b6f227¢70eba5¢c94
Documento firmado electrénicamente en 08-02-2022

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Almacén del Café
Interlocutorio No. 41

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego temporalmente escrito. Los términos
transcurrieron asi:

Dias habiles: 03, 04 y 07 de febrero de 2022
Dias inhabiles: 05y 06 de febrero de 2022

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2022-00014-00

Riosucio, Caldas, ocho (8) de febrero de dos
mil veintidds (2022)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida a través de apoderado por Mario Restrepo contra
Almacén del Café de la carrera 6 No. 32-42 de Supia, Caldas.

Si bien la parte actora a través de canal digital indica
gque no cuenta con direccion electrénica de la entidad accionada,
reiterar la medida cautelar y, por Ultimo, refiere que no tiene dinero
para hacer el envio fisico.

Considera esta funcionaria que estos aspectos no
subsanan el defecto anotado en proveido del 01 de febrero de 2022,
pues si no es posible acceder al canal digital de la entidad accionada, la
remision de la demanda debera hacerse de manera fisica a la direccién
donde presuntamente se esta presentado la vulneracidon, misma que es
conocida por el actor popular.

Ahora bien, respecto de la medida cautelar
solicitada, se le reitera al actor popular que no cualquier aspecto puede
convertirse en una de estas, a fin de omitir la remision de la demanda a
la entidad accionada, maxime cuando lo solicitado se trata de una
prueba.

Por ultimo, respecto del envio fisico, debe advertirse
que ello seria incluido en la condena en costas, si la entidad accionada
sale derrotada dentro del presente tramite.

Considerando que la parte demandante no subsano
los defectos anotados, se procedera a su rechazo de conformidad con
lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
a través de apoderado por Mario Restrepo contra Almacén del Café
de la carrera 6 No. 32-42 de Supia, Caldas, por las razones
indicadas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: No ordenar la devoluciéon de los
anexos en atencidn a que la misma fue radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decision y la anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ‘I"/

Eé ,’é(w . _— .'
CLARA INES O TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
¢c558431b12a4894a5987858bbe57596527a7a0369ad68f1
a30b5db9877bda3b0
Documento firmado electronicamente en 08-02-2022
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Proceso: Accion popular

Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Presbiterio del Templo San Lorenzo
Interlocutorio No. 42

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego temporalmente escrito. Los términos
transcurrieron asi:

Dias habiles: 03, 04 y 07 de febrero de 2022
Dias inhabiles: 05y 06 de febrero de 2022

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2022-00015-00

Riosucio, Caldas, ocho (8) de febrero de dos
mil veintidds (2022)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida a través de apoderado por Mario Restrepo contra el
Presbiterio del Templo San Lorenzo parque principal hecho
notorio de Supia, Caldas.

Si bien la parte actora a través de canal digital indica
que no cuenta con direccién electrénica de la entidad accionada,
reiterar la medida cautelar y, por ultimo, refiere que no tiene dinero
para hacer el envio fisico.

Considera esta funcionaria que estos aspectos no
subsanan el defecto anotado en proveido del 01 de febrero de 2022,
pues si no es posible acceder al canal digital de la entidad accionada, la
remision de la demanda debera hacerse de manera fisica a la direccién
donde presuntamente se esta presentado la vulneracién, misma que es
conocida por el actor popular.

Ahora bien, respecto de la medida cautelar
solicitada, se le reitera al actor popular que no cualquier aspecto puede
convertirse en una de estas a fin de omitir la remisién de la demanda a
la entidad accionada, maxime cuando lo solicitado se trata de una
prueba.

Por ultimo, respecto del envio fisico, debe advertirse
que ello seria incluido en la condena en costas, si la entidad accionada
sale derrotada dentro del presente tramite.

Considerando que la parte demandante no subsané
los defectos anotados, se procedera a su rechazo de conformidad con
lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
a través de apoderado por Mario Restrepo contra el Presbiterio del
Templo San Lorenzo parque principal hecho notorio de Supia,
Caldas, por las razones indicadas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: No ordenar la devoluciéon de los
anexos en atencidn a que la misma fue radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decision y la anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES O TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b0a02cde3da5425682967e80677e143be2cf5df0f9cf2b03f
ee3a366b06dd009
Documento firmado electronicamente en 08-02-2022

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Ad
ministracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronic
a.aspx



Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Casino Jumanjinis
Interlocutorio No. 45

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la sefiora Juez que el
dia 07 de febrero de 2022 fenecié el término para subsanar la
demanda, en tiempo oportuno el actor popular presento escrito.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2022-00016-00

Riosucio Caldas, ocho (8) de febrero de dos
mil veintidos (2022)

Habiendo la parte actora subsanado el defecto
anotado, esto es, el cumplimiento del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, considera esta funcionaria que la presente
accion popular Mario Restrepo contra Casino Jumanjis
ubicado en la carrera 7 No. 31-54 de Supia, Caldas, ahora si
reune los requisitos previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, por tanto, se admitird la demanda y se haran los
ordenamientos de rigor.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accién popular promovida
por el sefor Mario Restrepo contra Casino Jumanjis ubicado
en la carrera 7 No. 31-54 de Supia, Caldas.



SEGUNDO: Correr traslado de la demanda por
el término de diez (10) dias a la representante legal de la entidad
accionada, entregandole copia de la demanda y anexos para que
pueda dar respuesta, solicitar pruebas y proponer excepciones,
momento en el cual debe aportar el certificado de existencia y
representacion legal, advirtiéndole que la decisidon en este asunto
sera proferida en los términos contemplados en el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998.

PARAGRAFO: Para la notificacion, se acudira a lo
reglado en el articulo 290 a 292 del C.G.P., como autoriza el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, y se aplicara las demas reglas del Codigo
General del Proceso que sean atinentes, y el art. 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Enterar de la existencia de esta
accion al sefior Alcalde Municipal de Supia (Caldas), para que
se sirva intervenir en este tramite y tomar las medidas necesarias
tendientes a la proteccién de los derechos o intereses colectivos
invocados en esta accion. (Articulo 21 de la Ley 472 de 1998).

CUARTO: Enterar de esta decision al
Personero Municipal de Supia (Caldas), como agente del
Ministerio Publico (Art. 46-2 C.G.P), asi como a la Defensoria del
Pueblo con sede en Manizales, para los fines previstos en el articulo
13 parte final de la Ley 472 de 1998. Enviese las comunicaciones y
anexos del caso, advirtiéndole al personero Municipal lo indicado en
la parte motiva.

QUINTO: Informar de la existencia del presente
tramite a los miembros de la comunidad a través de un medio
masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz, como
ordena los articulos 21 de la Ley 472 de 1998, habida cuenta de los
eventuales beneficiarios.

SEXTO: Advertir a las partes, al Ministerio
Publico y demas intervinientes que dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado a la parte
demandada, se citara para audiencia de pacto de cumplimiento,



tomandose la decisién que al caso convenga dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de
no llegarse a ningun acuerdo en la referida audiencia (Articulo 22 y
27 de la Ley 472 de 1998).

SEPTIMO: Informar al actor popular que sobre
los demas pedimentos y los que sean pertinentes, se decidira en el
momento oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
CLARA INES NARANJIO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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Proceso: Accion popular

Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Iglesia Cristiana Mision de Avivamiento
Interlocutorio No. 43

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 08 de febrero de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego temporalmente escrito. Los términos
transcurrieron asi:

Dias habiles: 03, 04 y 07 de febrero de 2022
Dias inhabiles: 05y 06 de febrero de 2022

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2022-00017-00

Riosucio, Caldas, ocho (8) de febrero de dos
mil veintidds (2022)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida a través de apoderado por Mario Restrepo contra la
Iglesia Cristiana Mision de Avivamiento de Supia, Caldas.

Si bien la parte actora a través de canal digital indica
gque no cuenta con direccion electrénica de la entidad accionada,
reiterar la medida cautelar y, por Ultimo, refiere que no tiene dinero
para hacer el envio fisico.

Considera esta funcionaria que estos aspectos no
subsanan el defecto anotado en proveido del 01 de febrero de 2022,
pues si no es posible acceder al canal digital de la entidad accionada, la
remision de la demanda debera hacerse de manera fisica a la direccién
donde presuntamente se esta presentado la vulneracidon, misma que es
conocida por el actor popular.

Ahora bien, respecto de la medida cautelar
solicitada, se le reitera al actor popular que no cualquier aspecto puede
convertirse en una de estas a fin de omitir la remisién de la demanda a
la entidad accionada, maxime cuando lo solicitado se trata de una
prueba.

Por ultimo, respecto del envio fisico, debe advertirse
que ello seria incluido en la condena en costas, si la entidad accionada
sale derrotada dentro del presente tramite.

Considerando que la parte demandante no subsano
los defectos anotados, se procedera a su rechazo de conformidad con
lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
a través de apoderado por Mario Restrepo contra la Iglesia
Cristiana Mision de Avivamiento de Supia, Caldas, por las
razones indicadas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: No ordenar la devoluciéon de los
anexos en atencidn a que la misma fue radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decision y la anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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