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Sefiores,
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas.

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: EDGAR ALONSO FERNANDEZ RENDON Y
OTROS

DEMANDADOS: NICOLAS RODRIGUEZ GARCIA. Y OTROS

RADICADO: 17614-31-12-001-2021-00226-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

HECTOR JAIME GIRALDO DUQUE, actuando en calidad de Apoderado Judicial del
demandado NICOLAS RODRIGUEZ GARCIA., con el debido respeto y en el término
legal, presento escrito de CONTESTACION DE DEMANDA dentro del proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL HECHO 1: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA. lo relacionado en el presente hecho pues es una situacion ajena
al conocimiento de esta, aunado a lo referenciado hace parte de la esfera privada de la
persona, por tanto, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado en el
proceso.

AL HECHO 2: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA lo relacionado en el presente hecho pues es una situacion ajena
al conocimiento de esta, aunado a lo referenciado hace parte de la esfera privada de la
persona, por tanto, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado en el
proceso.

AL HECHO 3: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA lo relacionado en el presente hecho pues es una situacion ajena
al conocimiento de esta, aunado a lo referenciado hace parte de la esfera privada de la
persona, ademas de ser una circunstancia del fuero familiar que debera ser plenamente
acreditada por los demandantes, por lo tanto, nos atendremos a lo que resulte
debidamente probado en el proceso.

AL HECHO 4: NO ES UN HECHO, Es una apreciacion subjetiva de la parte actora
respecto a la acepcion en cuanto a que el sefior Edgar Alonso, contaba con un excelente
estado de salud fisica y mental, ello debera ser plenamente acreditado por la parte
actora al interior del proceso. De manera que, nos atendremos a lo que resulte probado.

AL HECHO 5: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA. lo relacionado en el presente hecho pues es una situacién ajena
al conocimiento de esta, en tal circunstancia la parte demandante debera demostrar

Calle 19 No. 9 - 50 Of. 1902 Complejo Urbano Diario del Otun-Tel. Fijos: 3257265, 3453440-Cel.: 3105450807 - Pereira (Rda)
Carretera Troncal, Sector Bajo Miranda Mz 3 Lote 49 Local 1 - Cel.: 3105450807 - Cartagena (Bolivar)
Calle 93 No. 11A - 28 Oficina 601 Edificio Capital Park 93 Bogotd D.C.



Giraldo Duque &

partners

ABOGADOS

cada supuesto de hecho que sirva como base a sus pretensiones, para lo pertinente, la
constancia laboral allegada por parte de la Urbanizacion Las Colinas, debera ser
sometida a contradiccion pues desde ahora se debate su veracidad, en tanto a mi
poderdante no le consta la relacion laboral a la que se alude, mucho menos la
remuneracién presuntamente percibida. De manera que, nos atendremos a lo que
resulte debidamente probado durante el proceso.

AL HECHO 6: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA lo relacionado en el presente hecho pues es una situacién ajena
al conocimiento de esta, aunado a lo referenciado hace parte de la esfera privada de la
persona. Por demas, al afirmarse la presunta subsistencia de su esposa derivada de la
actividad econdmica del sefior Edgar, ello debera ser plenamente acreditado por la parte
actora, por tanto, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado en el proceso.

AL HECHO 7: NO ES CIERTO, El sefior Edgar Alonso, se desplazaba por el carril
contrario al sefalado en el hecho, es decir, invadia el carril contrario al cual pretendia
ingresar el demandado, lo que implica que no transitaba en dicho sentido, sino en el
contrario, en tal sentido se percibe claramente una conducta imprudente del
demandante para el momento del accidente, quien con su conducta negligente causo el
evento objeto de litigio.

AL HECHO 8: NO ES CIERTO, El sefior Edgar Alonso, se desplazaba por el carril
contrario al sefalado en el hecho, es decir, invadia el carril contrario al cual pretendia
ingresar el demandado, lo que implica que no transitaba en dicho sentido, sino en el
contrario, en tal sentido se percibe claramente una conducta imprudente del
demandante para el momento del accidente, quien con su conducta negligente causo el
evento objeto de litigio.

AL HECHO 9: Es cierto, mi poderdante conducia el vehiculo de placas J1X314 para el
dia 25 de julio del 2019 en el sector donde ocurrio el accidente, debido a la conducta
imprudente del demandante EDGAR ALONSO FERNANDEZ. Lo anterior, pues al
momento que mi representado iba a ingresar a la Carrera 4, intempestivamente e
invadiendo el carril que pretendia ocupar el sefior Nicolds, aparecié en exceso de
velocidad y adelantando por el carril contrario al que debia ocupar, el sefor Edgar
Alonso, quien omitié ubicarse en su carril y por tal motivo colisiond con el vehiculo que
conducia mi prohijado.

AL HECHO 10: NO ES CIERTO, la parte actora realiza afirmaciones subjetivas sin
ningun tipo de sustento probatorio, no se evidencia del material obrante del plenario ni
de los elementos facticos que componen el proceso que el sefior Nicolas Rodriguez
Garcia, haya desatendido la sefal de pare, por el contrario se evidencia un actuar
negligente e imprudente de parte del demandante, al ejercer la conduccién de una
motocicleta adelantando en zona prohibida, sin respetar la doble linea continua, es
decir, invadiendo el carril contrario, quien posteriormente y de manera intempestiva
colisiona su moto contra el vehiculo conducido por mi poderdante.

AL HECHO 11: NO ES CIERTO. la parte actora realiza afirmaciones subjetivas sin
ningun tipo de sustento probatorio, no se evidencia del material obrante del plenario ni
de los elementos facticos que componen el proceso que el sefior Nicolas Rodriguez
Garcia, haya desatendido la sefial de pare ni mucho menos que haya invadido el carril
izquierdo, por el contrario se evidencia un actuar negligente e imprudente de parte del
demandante, al ejercer la conduccién de una motocicleta adelantando en zona
prohibida, sin respetar la doble linea continua, de manera que, es el demandante quien
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invadié el carril contrario al salir de su carril correspondiente y adelantar por el carril
contrario, lo que eficientemente constituyo la causa del hecho de transito.

AL HECHO 12: NO ES CIERTO. la parte actora realiza afirmaciones subjetivas sin
ningun tipo de sustento probatorio, no se evidencia del material obrante del plenario ni
de los elementos facticos que componen el proceso que el senor Nicolas Rodriguez
Garcia, haya desatendido la sefial de pare ni mucho menos que haya invadido el carril
izquierdo, por el contrario se evidencia un actuar negligente e imprudente de parte del
demandante, al ejercer la conduccion de una motocicleta adelantando en zona
prohibida, sin respetar la doble linea continua, de manera que, es el demandante quien
invadid el carril contrario al salir de su carril correspondiente y adelantar por el carril
contrario, lo que eficientemente constituyd la causa del hecho de transito.

AL HECHO 13: NO ES CIERTO. la parte actora realiza afirmaciones subjetivas sin
ningun tipo de sustento probatorio, no se evidencia del material obrante del plenario ni
de los elementos facticos que componen el proceso que el senor Nicolas Rodriguez
Garcia, haya desatendido la sefial de pare ni mucho menos que haya invadido el carril
izquierdo, por el contrario se evidencia un actuar negligente e imprudente de parte del
demandante, al ejercer la conduccion de una motocicleta adelantando en zona
prohibida, sin respetar la doble linea continua, de manera que, es el demandante quien
invadio el carril contrario al salir de su carril correspondiente y adelantar por el carril
contrario, lo que eficientemente constituyd la causa del hecho de transito. Visto lo
anterior, y contrario a lo aseverado en el hecho, es el sefior Edgar Alonso quien impacta
su vehiculo tipo motocicleta contra el conducido por mi poderdante.

AL HECHO 14: NO ES CIERTO Y SE ACLARA, Pues resulta necesario precisar que la
presunta eyeccion del conductor de la motocicleta tal y como se indica en el hecho y
todas las lesiones que supuestamente sufrid el sefior EDGAR ALONSO FERNANDEZ son
consecuencia de la imprudencia en la conduccion desplegada por este al transitar
invadiendo el carril contrario y contrariando la normativa de transito.

AL HECHO 15: NO ES CIERTO Y SE ACLARA, Pues resulta necesario precisar que
todas las lesiones que supuestamente sufrié el sefior EDGAR ALONSO FERNANDEZ vy su
acompanante son consecuencia de la imprudencia en la conducciéon desplegada por este
al transitar invadiendo el carril contrario y contrariando la normativa de transito, ademas
de que no estan suficientemente comprobadas las supuestas afectaciones y lesiones
multiples que predica el actor en el libelo de la demanda, en tal sentido no es dable
argumentar ni solicitar la indemnizacion de perjuicios fisicos por la carencia probatoria
evidente en este proceso.

AL HECHO 16: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado
NICOLAS RODRIGUEZ GARCIA. lo relacionado en el presente hecho pues es una
situacion ajena al conocimiento de este, aunado a que no presencio las supuestas
atenciones médicas ni la remision indicada en la demanda, habra ademas que aclarar
gue todas las lesiones que supuestamente sufrid el sefior EDGAR ALONSO FERNANDEZ
y su acompafiante son consecuencia de la imprudencia en la conduccién desplegada por
este al transitar invadiendo el carril contrario y contrariando la normativa de transito,
ademas de que no estan suficientemente probadas las supuestas afectaciones y lesiones
multiples que predica el actor en el libelo de la demanda, en tal sentido no es dable
argumentar ni solicitar la indemnizaciéon de perjuicios fisicos por la carencia probatoria
evidente en este proceso.

AL HECHO 17: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado
NICOLAS RODRIGUEZ GARCIA. lo relacionado en el presente hecho pues es una
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situacion ajena al conocimiento de este, aunado a que no presencio las supuestas
atenciones médicas indicadas en la demanda, habrd ademas que aclarar que todas las
lesiones que supuestamente sufrié el sefor EDGAR ALONSO FERNANDEZ y su
acompanante son consecuencia de la imprudencia en la conduccidon desplegada por este
al transitar invadiendo el carril contrario y contrariando la normativa de transito, ademas
de que no estan suficientemente probadas las supuestas afectaciones y lesiones
multiples que predica el actor en el libelo de la demanda, en tal sentido no es dable
argumentar ni solicitar la indemnizacion de perjuicios fisicos por la carencia probatoria
evidente en este proceso.

AL HECHO 18: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado
NICOLAS RODRIGUEZ GARCIA. lo relacionado en el presente hecho pues es una
situacion ajena al conocimiento de este, aunado a que no presencio las supuestas
atenciones médicas indicadas en la demanda, habrd ademas que aclarar que todas las
lesiones que supuestamente sufrid el sefior EDGAR ALONSO FERNANDEZ y su
acompanante son consecuencia de la imprudencia en la conduccion desplegada por este
al transitar invadiendo el carril contrario y contrariando la normativa de transito, ademas
de que no estan suficientemente probadas las supuestas afectaciones y lesiones
multiples que predica el actor en el libelo de la demanda, en tal sentido no es dable
argumentar ni solicitar la indemnizacion de perjuicios fisicos por la carencia probatoria
evidente en este proceso.

AL HECHO 19: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi representado
NICOLAS RODRIGUEZ GARCIA. lo relacionado en el presente hecho pues es una
situacion ajena al conocimiento de este, aunado a que no presencio las supuestas
atenciones médicas indicadas en la demanda, habra ademas que aclarar que todas las
lesiones que supuestamente sufrid el sefor EDGAR ALONSO FERNANDEZ y su
acompanante son consecuencia de la imprudencia en la conduccion desplegada por este
al transitar invadiendo el carril contrario y contrariando la normativa de transito, ademas
de que no estan suficientemente probadas la dependencia econémica que argumenta el
actor por la carencia probatoria evidente en este proceso.

AL HECHO 20: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi poderdante, NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA lo indicado por la parte actora, sin embargo debera demostrar
con suficiencia los supuestos de hecho en que se erigen sus pretensiones, pues de lo
que se percibe y del material obrante en el plenario hay carencia probatoria respecto
de las supuestas afectaciones del demandante, ademas de que si en gracia de discusion
se quisiera predicar la existencia de estas, Unicamente son atribuibles a la culpa
exclusiva de la victima el sefior EDGAR ALONSO FERNANDEZ, quien con su actuar
temerario e imprudente causé el accidente objeto del litigio.

AL HECHO 21: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi poderdante, NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA lo indicado por la parte actora, sin embargo debera demostrar
con suficiencia los supuestos de hecho en que se erigen sus pretensiones, pues de lo
que se percibe y del material obrante en el plenario hay carencia probatoria respecto
de las supuestas afectaciones del demandante, ademas de que si en gracia de discusién
se quisiera predicar la existencia de estas, Unicamente son atribuibles a la culpa
exclusiva de la victima el sefior EDGAR ALONSO FERNANDEZ, quien con su actuar
temerario e imprudente causé el accidente objeto del litigio.

AL HECHO 22: NO ME CONSTA, ni tiene porque constarle a mi poderdante, NICOLAS
RODRIGUEZ GARCIA lo indicado por la parte actora, sin embargo debera demostrar
con suficiencia los supuestos de hecho en que se erigen sus pretensiones, pues de lo
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que se percibe y del material obrante en el plenario hay carencia probatoria respecto
de las supuestas afectaciones del demandante, ademas de que si en gracia de discusién
se quisiera predicar la existencia de estas, Unicamente son atribuibles a la culpa
exclusiva de la victima el sefior EDGAR ALONSO FERNANDEZ, quien con su actuar
temerario e imprudente causé el accidente objeto del litigio.

A LAS PRETENSIONES

Conforme a la presente contestaciéon a la demanda, me opongo a todas y cada una de
las declaraciones y condenas que solicita la parte pretensora, en razén a que no se
estructura responsabilidad alguna imputable a mi representado NICOLAS RODRIGUEZ
GARCIA.

No se evidencia la existencia de nexo causal entre el presunto dafio aducido en el escrito
de la demanda vy las actuaciones desplegadas por el conductor Nicolas Rodriguez Garcia.
Es decir, no hay un solo hecho que le pueda ser imputable a los codemandados como
la causa eficiente y generadora de los dafios y perjuicios aducidos por la parte actora
del presente litigio, es por tanto que no se dan los presupuestos facticos ni juridicos
para que sea declaradas como prosperas las pretensiones de la parte actora, aunado a
que se vislumbra del material obrante en el proceso que hay un actuar negligente e
imprudente de parte del demandante, al ejercer la conduccion de una motocicleta
adelantando en zona prohibida, sin respetar la doble linea continua, en tal sentido se
configura una culpa exclusiva de la victima en el acaecimiento del accidente, el cual
tiene efectos exoneratorios plenos para los demandados, quienes no tuvieron injerencia
en las supuestas afectaciones que se predican en el libelo de la demanda.

A LA DECLARATIVA:

A LA No. 1: Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico. Para esta etapa
procesal no existe soporte probatorio alguno que sugiera la configuracion de la
obligacién con el cual pueda imputarsele algun tipo de responsabilidad a las
codemandadas., bien sea por accion o por omision. Tampoco habra lugar a una
declaratoria de algun tipo de condena que implique algun tipo de indemnizacién por
concepto de Perjuicios Patrimoniales y/o Extrapatrimoniales, en el entendido de que no
existe nexo de causalidad entre los dafios aducidos en el libelo de demanda y las
obligaciones y actuaciones desplegadas. Con menor razén aun habra lugar a la
obligaciéon de reembolso en cabeza de mi representado NICOLAS RODRIGUEZ
GARCIA

A LAS CONDENATORIAS

A LA No. 1. POR LUCRO CESANTE

1.1. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: Me opongo por carecer de fundamento factico
y juridico, pero principalmente porque en ausencia de responsabilidad que pueda recaer
sobre mi representado, se extingue la obligacion perseguida por la parte actora
consistente en la indemnizacién de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado, maxime cuando el mismo, no cumple con las reglas de liquidacion
superpuestas por la Corte Suprema de Justicia para su liquidacién, por demas, que al
ser la victima la causante del evento, debera asumir el perjuicio pretendido.

1.2 LUCRO CESANTE FUTURO: Me opongo por carecer de fundamento factico y
juridico, pero principalmente porque en ausencia de responsabilidad que pueda recaer

Calle 19 No. 9 - 50 Of. 1902 Complejo Urbano Diario del Otun-Tel. Fijos: 3257265, 3453440-Cel.: 3105450807 - Pereira (Rda)
Carretera Troncal, Sector Bajo Miranda Mz 3 Lote 49 Local 1 - Cel.: 3105450807 - Cartagena (Bolivar)
Calle 93 No. 11A - 28 Oficina 601 Edificio Capital Park 93 Bogotd D.C.



Giraldo Duque &

partners

ABOGADOS

sobre mi representado, se extingue la obligacion perseguida por la parte actora
consistente en la indemnizacién de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante futuro, maxime cuando el mismo, no cumple con las reglas de liquidacién
superpuestas por la Corte Suprema de Justicia para su liquidacion, por demas, que al
ser la victima la causante del evento, debera asumir el perjuicio pretendido.

2. DANO EMERGENTE CONSOLIDADO: Me opongo por carecer de fundamento factico
y juridico, pero principalmente porque en ausencia de responsabilidad que pueda recaer
sobre mi representado, se extingue la obligacion perseguida por la parte actora
consistente en la indemnizacién de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, maxime cuando el mismo, no cumple con las reglas probatorias,
especialmente las facturas por papeleria, que no tienen relacidn alguna con el presente
proceso, mucho menos, se indica el concepto de dichas erogaciones, por demas, que al
ser la victima la causante del evento, debera asumir el perjuicio pretendido.

3. DANO MORAL: Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, pero
principalmente porque en ausencia de responsabilidad que pueda recaer sobre mi
representado, se extingue la obligacién perseguida por la parte actora consistente en la
indemnizacion de perjuicios morales, maxime cuando el mismo, no cumple con las
reglas y baremo jurisprudencial para eventos de lesiones conforme a la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia, por demads, excede los limites presumiblemente
indemnizables en el caso en concreto, especialmente cuando no se prueba siquiera
indiciariamente la congoja sufrida por los demandantes, por demas, que al ser la victima
la causante del evento, deberd asumir el perjuicio pretendido.

4. DANO A LA VIDA DE RELACION: Me opongo por carecer de fundamento factico y
juridico, pero principalmente porque en ausencia de responsabilidad que pueda recaer
sobre mi representado, se extingue la obligacion perseguida por la parte actora
consistente en la indemnizacion de dafo a la vida de relacion, maxime cuando el mismo,
no cumple con las reglas y baremo jurisprudencial para eventos de lesiones conforme a
la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, por demas, excede los limites
presumiblemente indemnizables en el caso en concreto, especialmente cuando no se
prueba siquiera indiciariamente la afectacion a la esfera externa de los demandantes,
por demas, que al ser la victima la causante del evento, deberd asumir el perjuicio
pretendido, junto a sus familiares.

5. INDEXACION: Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico. Para esta
etapa procesal no existe soporte probatorio alguno que sugiera la configuracion de la
obligacién con el cual pueda imputarsele algin tipo de responsabilidad a Las
codemandadas, ademas de que no se dan los presupuestos facticos ni juridicos para
pretender el cobro de las sumas aducidas indexadas.

6. INTERESES REMUNERATORIOS: Me opongo por carecer de fundamento factico y
juridico. Para esta etapa procesal no existe soporte probatorio alguno que sugiera la
configuracion de la obligacion con el cual pueda imputarsele algin tipo de
responsabilidad a Las codemandadas, ademas de que no se dan los presupuestos
facticos ni juridicos para pretender el cobro de intereses sobre sumas no reconocidas ni
de las cuales tiene derecho alguno.

7. COSTAS: Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico. Para esta etapa
procesal no existe soporte probatorio alguno que sugiera la configuracion de la
obligaciéon con el cual pueda imputdrsele algun tipo de responsabilidad a Las
codemandadas, ademas de que no se dan los presupuestos facticos ni juridicos para
pretender el cobro de costas y gastos del presente litigo, por el contrario, al operar el
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hecho o culpa exclusiva de la victima, deberd ser la parte actora quien acuda al pago
de las costas procesales que se causen.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Consideramos que el debate se centra en el hecho de que no existe razén valida para
materializar un vinculo juridico o responsabilidad civil en cabeza de los demandados; si
bien es cierto que ambos estaban conduciendo vehiculos, a las dos partes le recae el
deber de diligencia y cuidado, se observa como el vehiculo tipo motocicleta de placas
PTA 79E, no atendio las normas de transito, de tal manera que no pusiera en riesgo su
integridad y la de las demas personas, esto, al no haber desplegado una conduccion
diligente al transitar sin cautela por la via demarcada, ademas se evidencia un actuar
negligente e imprudente de parte del demandante, al ejercer la conduccién de una
motocicleta adelantando en zona prohibida, sin respetar la doble linea continua, maxime
en aproximacion de una interseccion.

El deber de cuidado del conductor no puede entenderse como la expectativa de
diligencia y cuidado de los demas conductores. Ante lo cual es debido decirse que si
bien la conduccion de un vehiculo es una actividad que genera riesgo, valga decirlo,
juridicamente aprobado, bajo ninguna esfera debe entenderse esto como el
sometimiento total y absoluto de la atencién del conductor ante la infinidad de posibles
imprevistos que se le lleguen a presentar, ya que dicha situacién abstracta, desborda y
traspasa la realidad de la conducta humana; entiéndase esto como la imposibilidad de
gue un conductor esté prevenido en todo momento ante la infinidad de posibles sucesos
gue llegarian a causar un accidente.

Para el caso en concreto debera probar la parte demandante el nexo de causalidad entre
la pretendida conducta del demandado y el dafio. Se recuerda que el NEXO CAUSAL, es
elemento necesario para declarar responsabilidad civil en cabeza de un demandado, asi
se haya demostrado en el expediente el dafio y el fundamento del deber de reparar. Se
insiste que el fundamento del deber en muchas ocasiones se encuentra presumido o no
es necesario probarlo, pero en cuanto al dafio y el nexo de causalidad, opera el pleno
vigor el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en cuando a que debe ser probado
el hecho por quien lo alega para hacerse acreedor a la consecuencia juridica consagrada
en la norma.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA: EDGAR ALONSO
FERNANDEZ CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS PTA79E

Para el caso en concreto se manifiestan los elementos propios de la culpa exclusiva de
la victima en el acaecimiento del accidente objeto de estudio, habida cuenta de que el
conductor de la motocicleta con placas PTA79E, desatendid imprudentemente las
normas basicas del cédigo nacional de transito para ejercer la conducciéon, manejando
temerariamente su velocipedo, es claro que para el momento de la colisidén el conductor
referido no fue precavido al pretender adelantar en zona prohibida, en este caso en
doble linea continua, no presto atencion tampoco a su entorno ni fue cuidadoso al
ejercer la actividad descrita, es por ello que el conductor EDGAR ALONSO FERNANDEZ
realizé una maniobra intempestiva la que tuvo como consecuencia la colisiéon con el
vehiculo de placas JJX314, siendo la explicacion del hecho de transito reprochado, el
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hecho de la victima, quien por demas, reprodujo la causa determinante y eficiente del
evento.

Debe tenerse presente por parte del Despacho, que el Informe policial de accidentes de
transito no establecio ni hizo referencia al lugar de impacto del vehiculo tipo motocicleta,
sin embargo en las fotografias allegadas al plenario se percibe el estado final de dicho
vehiculo y los dafios en la parte de la zona frontal afectando el carenaje y guardabarros,
ahora bien respecto de la camioneta se evidencia afectaciones en el bomper, persiana,
cap9, unidad de luz izquierda vy la placa, frente a ello es pertinente indicar conforme a
las afectaciones de los rodantes que el conductor de la camioneta realizé una maniobra
de giro hacia la derecha incorporandose sobre el carril sentido sur- norte de la carrera
4, quien por demas, al tratarse de un ingreso tipo pendiente, y al haber realizado el
respectivo pare, apenas iniciaba su marcha en velocidad minima

Respecto de la motocicleta al desplazarse por el centro de la calzada y posteriormente
por la parte del carril contrario, es decir en contra via a la trayectoria del conductor
demandado, el demandante percibe la presencia de la camioneta e inicia un accién
evasiva de giro hacia la derecha, lo que es indicativo de que se desplazaba en
contravencion a la sefializacién y demarcacion vial, empero con su zona lateral izquierda
impacta con la zona frontal e izquierda de la camioneta, quedando posterior a ello en la
posicion final los vehiculos descritos, simultdneamente después de la colision la
camioneta se detiene debido a la maniobra de frenado normal alcanzando la posicion
final, por lo anterior y teniendo en cuenta la caracteristicas de la via, el lugar de las
afectaciones de los rodantes y la posicion final de estos es preciso concluir, ademas,
que la velocidad de la motocicleta no era la adecuada, siendo esta mayor a la maxima
permitida en la interseccion donde se presentd el hecho, pues es claro que de respetar
los limites de velocidad, seguramente hubiera tenido mucho mas margen de maniobra,
y hubiera podido realizar la accion evasiva que correspondia, especialmente, habria
logrado detener su marcha, lo que se denomina deber de evitabilidad, teniendo de
presente que la motocicleta estaba ocupando el carril contrario, es importante resaltar
qgue si el demandante se hubiese desplazado bien posicionado sobre su carril, la colision
no se hubiera presentado, por tanto la causa determinante del accidente de transito
corresponde al vehiculo tipo motocicleta con placas PTA79E, quien como se ha indicado
anteriormente, se desplazaba por el carril contrario.

Teniendo en cuenta entonces que el evento encuentra su explicacion en el hecho
exclusivo y determinante de la victima, no es dable alegar en su favor su propia culpa,
y a raiz de ello, suponer la indemnizacion de un dafio que corresponde ser asumido por
la propia victima, al ser la causante del mismo, de otro modo, constituiria un lucro
injustificado para él, y un empobrecimiento correlativo a la parte demandada.

El conductor de la motocicleta con placas PTA 79E manejé desprovisto de diligencia y
cuidado, realizando maniobras intempestivas, lo que en ultimas ocasiono el accidente
de la referencia, no tuvo la precaucion al adelantar, ni tampoco colocé las direccionales,
por tal motivo de manera descuidada ocup6 el carril por el cual transitaba el vehiculo
camioneta Toyota RAV con placas JIJX314, ocasionando con ello el accidente objeto de
estudio, por demas, todas estas conductas ademas de no haber evitado la colision,
contribuyd exclusivamente a que se produjera la misma, al desplazarse adelantando
cuando la sefializacion vial indica la prohibicidon de adelantar mediante las doble lineas
amarillas demarcadas.

Asi las cosas, es sabido que el nexo de causalidad tiene como funcidn ser un paso previo
para descubrir la relaciéon de imputabilidad, es decir, para que un dafno sea imputable a
su autor es necesario previamente determinar la relacion de causalidad, que como
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vemos, en este caso no se configurd en cabeza del codemandado, toda vez que el
vinculo causal y el factor de imputacién se rompe por la presencia del hecho de la victima
en el mismo, de ahi resulta que los perjuicios rogados y presuntamente sufridos por el
demandante han de ser considerados como un dafio ajeno a los demandados y
Unicamente causados por él mismo.

Se configura pues el HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, y en tal sentido,
al establecerse el verdadero vinculo causal que produjo el dafio?, se desvirtla cualquier
tipo de imputacion juridica que les pueda corresponder al conductor del vehiculo y, por
tanto, cualquier responsabilidad de los demas demandados.

La doctrina y la jurisprudencia®? han sido claras al abordar la figura en comento. Al
respecto, el tratadista Javier Tamayo Jaramillo, en su obra "“Tratado de Responsabilidad
Civil”, Tomo II, Pags. 60 y 61 Editorial Legis, segunda edicién, 2007, al referirse al
hecho exclusivo de la victima como medio de defensa, considera que:

"Cuando la actividad de la victima puede considerarse como causa
exclusiva del dafio, habra exoneracion total para el demandado; poco
importa que el hecho de la victima sea culposo o no,; en este caso, ese hecho
constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al demandado. Este
punto adquiere sefialada importancia, ya que tradicionalmente se ha pensado
qgue el hecho de la victima debe ser culposo para que pueda hablarse de
exoneracion del responsable (...) por el momento, bastenos reiterar que el
hecho exclusivo de la victima, culposo o no, constituye una causa
extrafa con poder liberatorio total...”

(Negrillas fuera del texto).

En este orden de ideas, Recientemente, los Doctores Félix A. Trigo Represas y Marcelo
J. Lopez Mesa, en su Obra Tratado de la Responsabilidad Civil “El derecho de dafios en

L Al respecto, el Doctor Javier Tamayo Jaramillo, en su reciente obra “Tratado de Responsabilidad
Civi’, Tomo |, Pag. 953, Editorial Legis, 2007, menciona: “De otro lado, no es suficiente el
contacto material entre una cosa y otra para que la victima de un dafio pueda decir con
certeza que el demandado le ha causado el perjuicio. Se requiere, ademas, que el
comportamiento de la actividad haya jugado un papel activo en la realizacién del dafio; es preciso
un papel decisivo, ser instrumento del perjuicio.”

2 De ésta forma se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y agraria,
Expediente 5173, del 25 de noviembre de 1999, Magistrado Ponente Silvio Fernando Trejos Bueno,
asi: “2. Ahora bien, segun lo dicho precedentemente, uno de los casos en que se hace patente la
existencia de una causa extrafia y cuya presencia, por tanto, soporta eficazmente la defensa de la
demandada para sustraerse de la responsabilidad civil que se le imputa, ocurre precisamente
cuando se comprueba que el hecho dafioso es imputable a la culpa exclusiva de la victima, puesto
gue demostrada ésta se rompe el nexo causal que debe existir entre el perjuicio y la accion del
presunto ofensor; en tal caso, no pueden entenderse configurados a plenitud los elementos
gue se requieren para que pueda surgir y hacerse exigible la responsabilidad civil.

Empero, en el examen de la causa del dafio que debe hacerse para deducir si ésta proviene del
ejercicio de la actividad peligrosa o del hecho o culpa de la victima, debe guardarse el sentenciador
de establecer, segun un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia de una u otra, para ver cuél
se excluye o si ambas concurren en la realizacion de aquél. En dicha tarea evaluativa no se puede
pasar por alto, entonces que para que se configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo
de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del dafio,
tanto como para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la
cadena causal antecedente del resultado dafioso.” (negrilla fuera del texto).
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la actualidad: Teoria y Practica”, Tomo 1, Edicion 2004, Editorial La Ley, Buenos Aires
Argentina, paginas 872, 874, 884 y 885, indican:

"Por ello, incluso en los sistemas de responsabilidad férreamente
objetiva, como la ley francesa 85-677 de proteccion de las victimas de
accidentes de la circulacion, muy Iégicamente en su Art. 3 Inc. 3, se ha
excluido del régimen protectorio los casos en que la victima ha
buscado voluntariamente el dafo que ella sufriera.

(...) Se aprecia asi que la culpa de la victima ha asumido en el derecho
moderno, dada su objetividad caracteristica, el importante rol de llave de
seguridad o valvula de cierre, que impide que se consagren iniquidades
gravosas, como seria indemnizar a quien ha puesto con su conducta
la causa exclusiva del dafio que sufriera.

Cuando el hecho de la propia victima constituye la unica causa
adecuada del resultado perjudicial, ello no puede generar ninguna
responsabilidad a cargo de otra persona, sino que es ella misma
quien debera soportar su propio daio.

Como bien dicen LE TOURNEAU y CADIET, cuando el hecho de Ia victima
aparece como la causa exclusiva del dafo, ella absorbe Ila
integralidad de la causalidad.

Otro autor francés ha expuesto agudamente qué “Una reparacion fundada
sobre la responsabilidad se dirige contra el autor del dafio, el cual esta
obligado a reparar porque su comportamiento genera reprobacion. Desde
luego la culpa de la victima establece, por contraste, que, en la medida de
dicha culpa, nada puede reprocharse al autor del dafio. Es una cuestion de
pura causalidad: El dafio que se causa la victima no le fue causado por el
autor y como tal éste no puede ser responsabilizado”, (Negrillas fuera del
texto).

Claro resulta entonces que la conducta desplegada por la victima en los hechos hoy
objeto del proceso, encuadra a la perfeccion en la denominada figura de la CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Ya sentada nuestra tesis y probatoriamente respaldada, resulta conforme a derecho
solicitar una vez mas que con fundamento en lo expuesto en la presente contestacion,
se denieguen las suplicas de la demanda, entre tanto fue la victima quien incumpli6 las
sefales de transito.

Evidentemente la demandante, no cumplié con lo ordenado en las normas de transito,
en la que encontramos de manera especial lo siguiente:

"CODIGO NACIONAL DE TRANSITO

TITULO III.

NORMAS DE COMPORTAMIENTO.

CAPITULO 1.

REGLAS GENERALES Y EDUCACION EN EL TRANSITO.

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor,
pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir
las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como

Calle 19 No. 9 - 50 Of. 1902 Complejo Urbano Diario del Otun-Tel. Fijos: 3257265, 3453440-Cel.: 3105450807 - Pereira (Rda)
Carretera Troncal, Sector Bajo Miranda Mz 3 Lote 49 Local 1 - Cel.: 3105450807 - Cartagena (Bolivar)
Calle 93 No. 11A - 28 Oficina 601 Edificio Capital Park 93 Bogotd D.C.
10



Giraldo Duque &

partners

ABOGADOS

obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trénsito.” (Enfasis
fuera de texto)

“"ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811 de
2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar,
obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de
demarcaciéon, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce.” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

PARAGRAFO 1o0. Los conductores no podrén transitar con vehiculo
automotor o de traccion animal por la zona de seguridad y proteccion de la
via férrea.

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o
cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su intencion
por medio de las luces direccionales y sefiales dpticas o audibles y efectuar
la_maniobra de forma que no entorpezca el transito, ni ponga en
peligro a los demas vehiculos o peatones.

PARAGRAFO 30. Todo conductor de vehiculo automotor deberd realizar el
adelantamiento de un ciclista a una distancia no menor de un metro con
cincuenta centimetros (1.50 metros) del mismo.

“"ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un

vehiculo debera abstenerse de realizar o adelantar acciones que

afecten la sequridad en la conduccion del vehiculo automotor,
mientras éste se encuentre en movimiento.” (Subrayas y negrilla fuera de

texto).

ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO
VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:
en intersecciones, en los tramos de la via en donde exista linea separadora
central continua o prohibicion de adelantamiento, en curvas o pendientes,
cuando la visibilidad sea desfavorable, en las proximidades de pasos de
peatones, en las intersecciones de las vias férreas, por la berma o por la
derecha de un vehiculo, en general cuando la maniobra ofrezca peligro.
(Subrayas y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, implica sin lugar a dudas que la conducta desplegada por el sefior EDGAR
ALONSO FERNANDEZ al momento de desplazarse por el tramo vial de ocurrencia del
accidente, fue totalmente negligente y en desprecio de la normatividad de transito
vigente, es claro que, las leyes de la experiencia y sana critica nos permiten ubicarnos
en el contexto del accidente de transito para establecer, que al ejercer la actividad de
conduccion de tipo motocicleta, se le exige un mayor cuidado, siendo la conducta a
seguir, dimensionar el espacio por donde transita debiendo omitir la invasién de carril
gue en este caso se produjo. Pues el referido ademas de adelantar en una zona en la
cual estaba prohibida, de manera intempestiva ocuparia el carril contrario generando
el accidente pluricitado.

“"ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos
transitaran de la siguiente forma:

Via de sentido unico de transito.
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En _aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los
vehiculos utilizaran el carril de acuerdo con su velocidad de marcha.

En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los
vehiculos transitaran por el carril derecho y los demas carriles se emplearan
para maniobras de adelantamiento.

Vias de doble sentido de transito.

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el
carril de su izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar siempre
la sefalizacion respectiva.

De tres (3) carriles: Los vehiculos deberan transitar por los carriles extremos
que queden a su derecha; el carril central sélo se utilizara en el sentido que
sefale la autoridad competente.

De cuatro (4) carriles: Los carriles exteriores se utilizaran para el transito
ordinario de vehiculos, y los interiores, para maniobras de adelantamiento o
para circular a mayores velocidades dentro de los limites establecidos.

PARAGRAFO 1o0. Sin perjuicio de las normas que sobre el particular se
establecen en este cddigo, las bicicletas, motocicletas, motociclos,
mototriciclos y vehiculos de traccion animal e impulsion humana, transitaran
de acuerdo con las reglas que en cada caso dicte la autoridad de transito
competente. En todo caso, estara prohibido transitar por los andenes o
aceras, o puentes de uso exclusivo para los peatones.

PARAGRAFO 2o0. Se prohibe el transito de motocicletas y motociclos por las
ciclorrutas o ciclovias. En caso de infraccion se procedera a la inmovilizacion.”
(Subrayas y negrilla fuera de texto).

“"ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR
OTRO VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes

casos:

En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central
continua o prohibicion de adelantamiento.

En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.
En las intersecciones de las vias férreas.

Por la berma o por la derecha de un vehiculo.

En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.” (Subrayas y negrilla
fuera de texto).
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Por todo lo dicho hasta aca, se evidencia la suma negligencia del demandante, quien
por demas, desprovisto de cuidado con su integridad personal y la de su pasajero,
contraviene toda y cada una de las disposiciones normativa del transito vehicular
previamente citada, no soélo como un error conductual que corrompe dicho
ordenamiento, sino que su actuar propiamente, se constituye en la explicaciéon causal
del evento de transito que nos reune, y en esas condiciones, deben negarse las
pretensiones de la demanda, por tratarse de un hecho o culpa exclusiva de la victima.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE PRUEBA O
RUPTURA DEL NEXO CAUSAL

Para esta etapa procesal no se encuentra probada la existencia de responsabilidad civil
gue pueda estructurarse e imputarse al conductor del vehiculo tipo con placas J1X314
en razon a que nada indica que se hubiese presentado negligencia, imprudencia,
impericia o violacidon de reglamentos en la actividad desplegada por este, el cual
respetando las normas de transito sin acceder de igual manera los limites de velocidad.

Es asi, que dentro del escrito de la demanda es inverosimil probar lo reclamado por el
demandante en base a que los documentos aportados que pretenden fungir como
prueba del hecho descrito en el que supuestamente el vehiculo tipo motocicleta con
placas PTA79E sufrié un dano por cuenta de un hecho acarreable al vehiculo de placas
JIX314. Lo anterior no goza de ningun sustento factico y probatorio soportado en las
fotografias aportadas, pues estas no permiten bajo ninguna premisa dilucidar
informacidon de extrema relevancia como lo son la fecha de ocurrencia de los hechos, la
individualizacién de quien las tomo, la creacién de un contexto bajo el cual se dio el
siniestro, el lugar de ocurrencia del mismo y de igual forma los supuestos dafos
ocasionados y demandados. Teniendo en cuenta lo anterior solo se evidencia un vehiculo
tipo motocicleta al borde del andén y una imagen de un vehiculo tipo camioneta, con
placas ilegibles, la cual no indica en absoluto el tiempo, modo y lugar del evento ni las
responsabilidades imputadas, por tanto, no es razén para que se declaren prosperas las
pretensiones de la parte actora, maxime cuando fue el conductor de la motocicleta quien
con su manejo negligente y temerario fue el causante de la colision.

Para lo anterior es apropiado recordar a la Corte Constitucional, en cuanto al valor
probatorio de las fotografias, manifestando:

"Al igual que el dictamen pericial, la fotografia es un medio que el juez esta
en obligacion de valorar dentro del conjunto probatorio partiendo de las
reglas de la sana critica. No obstante, la jurisprudencia ha establecido unos
parametros especificos para su correcta apreciacion. En primer lugar, como
es tradicion tratandose de un documento, debe verificarse su autenticidad
conforme a la normatividad correspondiente, dependiendo de si las
imagenes fotograficas aportadas al proceso constituyen un documento
publico o privado.?

Asi mismo la Honorable Corte hace referencia a lo descrito en desarrollo al mismo tema
por el Honorable Consejo de Estado, quien ha recalcado el requisito de acreditacién y
soporte con el que debe acompafiarse una fotografia que pretende ser valorada como
medio de prueba dentro de un proceso, puesto que dicho elemento debe gozar de plena
certeza basada en principio de la fecha en que fue tomada y que debera acompafiarse

3 Sentencia T-269/12 Corte Constitucional M.P Luis Ernesto Vargas Silva.
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de un cotejo de testimonios o documentos segun sea el caso, dando como resultado la
creacion de un espectro global de los hechos que pretende hacer valer la imagen, cito:

"Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para
probar el estado de hecho que existia en el momento de ser tomadas, de
acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez; pero como es posible
preparar el hecho fotogréfico o filmado, es indispensable establecer su
autenticidad mediante la confesion de la parte contraria o de testigos
presentes en aquel instante o que hayan formado parte de la escena
captada o intervenido en el desarrollo posterior del negativo o por el
examen del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente de indicios;
cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden
llegar a constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un
medio diferente; si falta, tendra un valor relativo libremente valorable por
el juez, segun la credibilidad que le merezcan y de acuerdo con su
contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones
con las demdas pruebas (...) También son un valioso auxiliar de la prueba
testimonial, cuando el testigo reconoce en la fotografia ala persona de la
cual habla o el lugar o la cosa que dice haber conocido, en estos casos, el
testimonio adquiere mayor verosimilitud. Los Coédigos de Procedimiento
Civil y Penal colombianos lo autorizan” # (Subrayas fuera de texto original)

Cobran entonces relevancia elementos como las fotografias dentro del proceso cuando
permiten establecer una plena representacion de los hechos rogados, sin olvidar que
deberan a su vez ser declaradas auténticas, lo que supone entonces una tarea dentro
del proceso para quien pretenda hacerla valer como prueba y para el Juez al momento
de darle relevancia, ya que una mera imagen podria llevar a modificar una escena en
favor de las intenciones de una de las partes dentro del proceso y en detrimento de la
otra sin gozar de validez probatoria. Lo que en conclusién obliga al Juez a analizar los
elementos que acompafian la fotografia para emitir un juicio sobre su contenido y lo que
permite demostrar.

Es asi como dentro del escrito de la demanda no obra elemento alguno que se desprenda
en la constitucion de una prueba o que otorgue valor probatorio, mas precisamente unas
simples fotos que en ninguna circunstancia tienen validez y sustentan los hechos de la
demanda y las pretensiones invocadas por el demandante.

Ahora bien, el Informe Policial de Accidentes de Transito del evento que nos relne si
bien sitla e involucra al vehiculo motocicleta del demandante, y al vehiculo del
codemandado conductor, lo cierto es que las pruebas allegadas al proceso, las
condiciones de reconstruccion del accidente de transito por la experticia allegada, dan
cuenta que la causa eficiente del evento se da con ocasién al adelantamiento prohibido
de la motocicleta, quien omitié la senalizacion de la zona, por demas, en exceso de
velocidad; de alli que no sélo no existe una prueba del vinculo de causalidad enarbolado
en cuanto al extremo demandado, sino que el mismo se rompe por la injerencia de la
victima en aquel.

Estamos entonces frente a una manifestacion subjetiva de la parte demandante sobre
unos supuestos hechos que no gozan de validez y que no la cobraran dentro del proceso,
ya que como se ha indicado anteriormente, no existe sustento alguno que se convierta

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion A. Sentencia del 10 de
marzo de 2011. M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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en prueba aun cuando asiste al demandante la carga de probar los supuestos de hecho
en los que soporta los montos indemnizatorios alli contenidos, tal y como es sabido a
raiz de los presupuestos del articulo 167 del Cdédigo General del Proceso.

El profesor Javier Tamayo Jaramillo, al referirse al nexo causal, afirma:

"... Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y
el dafo, se han ideado teorias; las mas importantes son: la “teoria de la
equivalencia de las condiciones "y "“la teoria de la causalidad adecuada”. De
acuerdo con la primera todas las causas que contribuyeron a la produccion
del dafio se consideran, desde el punto de vista juridico, como causante del
hecho, y quienes estén detras de cualquiera de esas causas, deben
responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio se ha ideado la
llamada teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los
fendmenos que contribuyeron a la produccion de dafo tienen relevancia
para determinar la causa juridica de perjuicio; se considera que solamente
causo el dafio aquel o aquellos fendmenos que normalmente debieron
haberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en
tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido producir el
dafio...” >

Es asi que, sin una prueba que permita llevar al total convencimiento del juez de que la
causa del siniestro que hoy nos atafie, fue la conducta desplegada por el vehiculo de
placas JJX314, no le es posible fallar a favor de las pretensiones del demandante, puesto
gue la culpa no se presume, debe probarse, y para este caso resulta mas que claro que
la contraparte no cumplié con dicho deber procesal, claro entonces queda que no solo
no hay responsabilidad civil imputable a los codemandados, sino que el nexo de
causalidad como elemento fundamental para erigirla, no se ha probado, por tanto se
derruye dicha estructura responsabilistica.

De manera que, a esta instancia procesal no encuentra probado el nexo de causalidad,
como se ha explicado, contrario sensu, se encuentra probada la AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL, por tanto, no es procedente que se acojan las pretensiones de la
demanda por la ausencia de los elementos esenciales para que se estructure la
responsabilidad imputable a los demandados.

3. NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES - APLICACION DEL REGIMEN
SUBJETIVO DE RESPONSABILIDAD DE CULPA PROBADA AL PRESENTE
PROCESO

Consideramos que se presenta la neutralizacidon de presunciones o de un presunto régimen
de responsabilidad de culpa presunta que se aplica a este tipo de eventos, toda vez que
tanto el demandante y demandado se encontraban desplegando una actividad de tal
categoria como lo es la conduccién de vehiculos.

En tales casos se presenta una concurrencia en el ejercicio de la actividad peligrosa,
porque ambos conductores estan creando reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no habra
lugar a resolver la controversia con fundamento en el régimen de responsabilidad de culpa
presunta.

5 Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Temis, Bogota D.C, 2009, Pag., 374 y
ss.
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Tampoco sera oponible el criterio de la mayor o menor peligrosidad de una u otra
actividades peligrosas, dado que la una no absorbe la otra.

Al respecto ha dicho la doctrina nacional.

”... 2. Actividades peligrosas desplegadas por la victima y por el demandado
(colisién de actividades peligrosas).

... Antes de analizar este punto es necesario hacer dos salvedades: a) el juez
debe tratar de establecer la existencia de culpas diferentes a la simple
actividad peligrosa; si observa por ejemplo que una de las partes viold una
sefal de transito, o iba en estado de embriaguez, esta falta absorbe la
actividad peligrosa, y su comitente debe ser quien responde, sin tener en
consideracion el articulo 2356 del Cdédigo Civil, ya que nos encontramos ante
la responsabilidad directa, con culpa probada, del articulo 2341 del Cddigo
Civil; y b) las dos actividades deben jugar una papel “activo” en la produccion
del dafio o de los dafios; no basta el simple contacto material de una actividad
con otra, porque puede ocurrir que no sea mas que el elemento pasivo de la
otra; tal el caso del automotor que va a golpear a otro que se halla
estacionado. Se exige, pues que el demandante y demandado hayan sido
instrumentos del dafo...”

La actividad mas peligrosa no absorbe la menos peligrosa.

"... Finalmente, en relacion con el fallo de la Corte del 25 de octubre de 1994,
anteriormente reproducido, el cual pareciera acoger esta doctrina, cabe
afirmar, que, en el fondo, lo que la Corte justificadamente expresa es que
para que pueda no aplicarse el articulo 2356 del Cdédigo Civil, tanto al
demandante como al demandado, es preciso que las actividades del uno y del
otro hayan jugado un papel activo en la produccion del dafio, solucion esta
qgue hemos acogido en pdarrafos anteriores. No se trata pues de que la
actividad mas peligrosa absorba a la otra, sino de determinar la incidencia
causal en la produccion del dafio, pues nada impide que una actividad que en
principio es menos peligrosa que la otra, sea la Unica causa del dafio...” Javier
Tamayo Jaramillo. Tratado de Responsabilidad Civil.

Si bien es cierto, sostenemos invariablemente que el evento tiene su explicacion causal
en el hecho o la culpa de la victima, esto es, el sefior Edgar Alonso Fernandez, lo cierto
es que al tratarse de dos actividades reputadas como peligrosas las que colisionan, al
tratarse de dos conductores desplegando la conduccion de sus vehiculos, las
presunciones que inicialmente gobiernan este tipo de procesos, colisionan, y por tanto,
se debe migrar al titulo de imputacion por culpa probada, es decir, la parte demandante,
quien soporta la carga procesal de probar los supuestos de hecho, deberd ademas,
probar la culpa que reprocha del demandado, sobre lo cual, tampoco existe prueba
alguna que asi lo indique.

Con estas premisas al caso debera aplicarse el régimen subjetivo, donde se tendra que
probar la falla o falta imputable del vehiculo tipo de placas 1JX314, la cual para esta
etapa procesal es inexistente, como ya lo hemos advertido en reiteradas oportunidades.
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4. INEXISTENCIA DE CULPA - ACTUACION DILIGENTE Y CUIDADOSA

La conduccion de mi representado respecto al vehiculo de placas JJX314 para el dia de los
hechos fue realizada conforme lo indica el Cdédigo Nacional de Transito y Transporte
Terrestre, y es asi como se desprende de las pruebas que obran en el expediente y que
las que seran incorporadas en el desarrollo procesal, para lo pertinente debera el despacho
tener en cuenta que el deber de cuidado del conductor no puede entenderse como la
expectativa de diligencia y cuidado de los demas conductores. Ante lo cual es debido
decirse que si bien la conduccién de un vehiculo es una actividad que genera riesgo, valga
decirlo, juridicamente aprobado, bajo ninguna esfera debe entenderse esto como el
sometimiento total y absoluto de la atencién del conductor ante la infinidad de posibles
imprevistos que se le lleguen a presentar, ya que dicha situacion abstracta, desborda y
traspasa la realidad de la conducta humana.

Entiéndase esto como la imposibilidad de que un conductor esté prevenido en todo
momento ante la infinidad de posibles sucesos que llegarian a causar un accidente, para
este caso se evidencia un actuar negligente e imprudente de parte del demandante, al
ejercer la conduccion de una motocicleta adelantando en zona prohibida, sin respetar la
doble linea continua, frente a lo cual, se estd imponiendo en voces de la parte actora, una
carga excesiva al tener que soportar la negligencia del sefior Edgar Alonso, y constituirse
a mi representado como agente del dafio en un evento donde nada hizo para su
produccién, pues como se comprobard causalmente, reiteramos que el evento tiene su
génesis en el adelantamiento descuidado y prohibido del sefior Edgar, por demas, en
exceso de velocidad.

La diligencia y cuidado que se alega en esta excepcidn, adquiere relevancia juridica, dado
gue con la presente contestacion se esta alegando la “neutralizacion de presunciones” de
tal suerte que ya no estamos frente a un régimen de responsabilidad por culpa presunta,
sino un régimen subjetivo de responsabilidad que implica el analisis conductual de los
implicados, y por tanto el evento ha de someterse en cuanto a las cargas probatorias a la
CULPA PROBADA, los cuales, corresponden ser plenamente acreditados por la parte
actora, que hasta esta etapa procesal, brillan por su ausencia.

5. AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

Es necesario diferenciar los elementos de la responsabilidad a fin de determinar a quién
corresponde carga de la prueba en cada uno de ellos.

El daifio, por regla técnica corresponde probarlo siempre a quien lo alega. Si no se
prueba el daflo no puede accederse a las pretensiones de la demanda. El dafio no se
presume. De lo anterior se desprende que la carga de la prueba de dafio corresponde
a la parte demandante de manera exclusiva.

Al respecto, debe decirse que de conformidad al expediente y los anexos allegados por
la parte actora, los supuestos danos infligidos al vehiculo tipo motocicleta no se
encuentran debidamente soportados en las pruebas que en voces de la Corte Suprema
de Justicia considera como idéneas que han sido valoradas y uniformemente
determinadas a cobrar validez dentro del proceso por las altas Cortes, para ello, se
aportan y aseveran de forma escueta unos montos indemnizatorios exageradamente
tasados, pues entre las supuestas facturas y soportes de pago, no cumplen con los
requisitos establecidos por el articulo 617 y 771-2 del Estatuto Tributario y el contenido
del Cédigo de Comercio en su articulo 774.
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"ESTATUTO TRIBUTARIO

Articulo 617. Requisitos de la factura de venta. Para efectos tributarios,
la expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar
el original de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.
c. Apellidos y nombre o razon social y NIT del adquirente de los bienes o
servicios, junto con la discriminacion del IVA pagado.

d. Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios
prestados.

g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.

i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

J. <Literal inexequible>

Al momento de la expedicion de la factura los requisitos de los literales a),
b), d) y h), deberan estar previamente impresos a través de medios
litograficos, tipograficos o de técnicas industriales de caracter similar. Cuando
el contribuyente utilice un sistema de facturacion por computador o maquinas
registradoras, con la impresion efectuada por tales medios se entienden
cumplidos los requisitos de impresion previa. El sistema de facturacion debera
numerar en forma consecutiva las facturas y se deberan proveer los medios
necesarios para su verificacion y auditoria.

Paragrafo. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no
sera obligatorio entregar el original de la factura. Al efecto, sera suficiente
entregar copia de la misma.

Paragrafo. Para el caso de facturacion por maquinas registradoras sera
admisible la utilizacion de numeracion diaria o periddica, siempre y cuando
corresponda a un sistema consecutivo que permita individualizar y distinguir
de manera inequivoca cada operacion facturada, ya sea mediante prefijos
numeéricos, alfabéticos o alfanuméricos o mecanismos similares.”

“"Estatuto tributario, Art. 771-2.” Procedencia de costos, deducciones e
impuestos descontables. Para la procedencia de costos y deducciones en el
impuesto sobre la renta, asi como de los impuestos descontables en el
impuesto sobre las ventas, se requerird de facturas con el cumplimiento de
los requisitos establecidos en los literales b), c), d), e), f) y g) de los articulos
617 y 618 del Estatuto Tributario.

Tratandose de documentos equivalentes se deberan cumplir los requisitos
contenidos en los literales b), d), e) y g) del articulo 617 del Estatuto
Tributario.

Cuando no exista la obligacion de expedir factura o documento equivalente,
el documento que pruebe la respectiva transaccion que da lugar a costos,
deducciones o impuestos descontables, debera cumplir los requisitos minimos
qgue el Gobierno Nacional establezca.
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Paragrafo. En lo referente al cumplimiento del requisito establecido en el
literal d) del articulo 617 del Estatuto Tributario para la procedencia de costos,
deducciones y de impuestos descontables, bastara que la factura o
documento equivalente contenga la correspondiente numeracion”.

PARAGRAFO 2o0. Sin perjuicio de lo establecido en este articulo, los costos
y deducciones efectivamente realizados durante el afio o periodo gravable
seran aceptados fiscalmente, asi la factura de venta o documento equivalente
tenga fecha del afio o periodo siguiente, siempre y cuando se acredite la
prestacion del servicio o venta del bien en el afio o periodo gravable.”

“Articulo 774 Cédigo de Comercio. Requisitos de la factura. La factura
debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621 del
presente Cdodigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673.
En ausencia de mencidon expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguiente
a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion
o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la
presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo.
Sin embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectara
la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir
del vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura
que corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total
o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omisidn de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
sefialadas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las
facturas.” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, a sujecion y analisis del despacho, se encuentra dicho material probatorio
arrimado por la parte actora, con el fin de que se detalle, con apego a la nhormatividad
previamente citada respecto de la valoracion que debe surtirsele a dichos documentos,
gue para este caso pretenden sustentar un supuesto dafio emergente, para que asi se
determine la veracidad y la validez de dichos soportes y/o facturas.

El nexo de causalidad igualmente debe ser probado por el demandante, nunca se
presume. De lo anterior se desprende que la carga de la prueba del nexo de causalidad
corresponde a la parte demandante de manera exclusiva.

Calle 19 No. 9 - 50 Of. 1902 Complejo Urbano Diario del Otun-Tel. Fijos: 3257265, 3453440-Cel.: 3105450807 - Pereira (Rda)
Carretera Troncal, Sector Bajo Miranda Mz 3 Lote 49 Local 1 - Cel.: 3105450807 - Cartagena (Bolivar)
Calle 93 No. 11A - 28 Oficina 601 Edificio Capital Park 93 Bogotd D.C.
19



Giraldo Duque &

partners

ABOGADOS

Como ya lo hemos argumentado de manera amplia y suficiente, es claro que, para el
presente asunto, el nexo de causalidad que pretende erigir |la parte actora en cabeza de
mi prohijada y el codemandado, se ha roto en razéon a la culpa exclusiva de la
victima, situacién que ha sido ampliamente discurrida por las altas Cortes, que cataloga
la misma como una causa extrafia eximente de responsabilidad y la cual rompe la
estructura de la responsabilidad que se atribuye.

En cuanto al Fundamento del deber de reparar, tenemos el régimen objetivo de
responsabilidad, y el régimen subjetivo, es decir donde entra en juego la culpa, y en el
que se presenta dos escenarios, uno de culpa probada y otro de culpa presunta. En
el régimen objetivo no es necesario probar la culpa del demandando.

Lo anterior sefor juez, para senalar que indistintamente que el régimen de
responsabilidad, objetivo o de responsabilidad con culpa, ya sea probada o
presunta, corresponde a la parte demandante probar el NEXO DE CAUSALIDAD,
punto que, hasta la actual etapa procesal, esta lejos de verse probado.

De igual modo respecto del valor probatorio del informe policial de accidente de transito
se tiene que en sentencia T- 475 / 18 la Corte Constitucional indicé que:

"El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial
de accidente de transito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo.
Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluacion propios, que no son
los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta
evaluacion implica, entre otras, que la ratificacion del informe debe hacerse
segun el protocolo establecido en el manual, es decir, que las preguntas
planteadas en el proceso deben estar orientadas a establecer si el agente se
cifié al protocolo. Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento
entienda que el informe policial de accidente de transito puede hacer parte de
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material
probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas”

El articulo 144 inciso primero de la Ley 769 de 2002 establece que el informe
policial de accidente de transito es un informe descriptivo, en el cual debe
contener, entre otros, el estado de la via, la huella de frenada, el grado de
visibilidad, la colocacion de los vehiculos y la distancia, asi como otros
elementos que constaran en el croquis

En ese sentido el Tribunal demandado errd al clasificar el informe policial de
accidente de transito como informe pericial y al no evaluar el mismo conforme
a lo establecido por la normatividad colombiana. En otras palabras, el Tribunal
no debié preguntar si el agente que elabord el informe era un experto en un
tema determinado, sino si él siguié el protocolo establecido por las
mencionadas; asimismo, el Tribunal debié determinar si el informe mantenia
su integridad. Resueltas estas inquietudes, el Tribunal debié valorar el
informe policial de accidente de transito con otras pruebas, tales como las
remisiones a hospitales, las historias clinicas, entre otros”,

En igual sentido si quisiera la parte demandante prueba los supuestos de hechos con el
informe de transito allegado al plenario, es pertinente mencionar que el informe policial
de accidente de transito no es un informe pericial sino un informe descriptivo el cual
tiene unos elementos de evaluacién propios, lo cuales a su vez como se ha estado
indicado se circunscriben en hipdtesis y conjeturas de lo ocurrido, para el caso en
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particular se tiene que no existen testigos presenciales de los acontecimientos, por lo
cual el informe de la referencia para este litigio es ilustrativo respecto del estado de la
via y los vehiculos implicados, no obstante no es dable predicar que tenga fuerza
probatoria suficiente para desatar esta controversia por tanto, en ultimas el agente
ilustra teorias no probadas, que por demads, han sido desacreditadas, o mas bien
aclaradas por una experticia que da cuenta del relato que aqui se hace en torno al hecho
o la culpa exclusiva de la victima como hipdtesis confirmada y verdadera del hecho de
transito.

6. IMPUTACION IMPOSIBLE AL SENOR NICOLAS RODRIGUEZ GARCIiA

No existe conducta que pueda ser atribuida a mi representado Nicolas Rodriguez Garcia
conductor del vehiculo con placas 1JX314 es inexistente la imputacion pretendida y
encasillada a afirmar que la misma con su actuar haya causado el dafio demandado, por
tal razén, como no existe conducta que imputar, se hace imposible la imputacién, por
tanto, no es procedente la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual, toda vez
gue no se desplegd conducta por accidon u omision alguna, mucho menos en lo referente
a la ocurrencia de los supuestos hechos que dieron lugar a la demanda de tal manera que
su contribucién al hecho dafnoso es nula e inexistente; pues esta imputacion categoérica y
carente de sustento, aparte de ser una presuncion, es una atribucion de causalidad frente
a una accion u omisién que resulta incierta.

En primer lugar, es necesario definir qué se entiende por imputacion, lo que hacemos en
términos del Dr. Luis Felipe Giraldo Gomez:

"...En aras de hacer el analisis del fendmeno de la imputacion como elemento
integrante de responsabilidad y teniendo en cuenta que se trata de un tema
por ser dificil de abordar, se propone como punto de partida considerar el
estudio de la imputacion como un proceso de atribucion del dafio a su autor,
proceso de gran importancia, al punto que el Consejo de Estado, lo ha
considerado como un elemento indispensable para que se puede hablar de
responsabilidad, el cual se insiste, esta encaminado a buscar la atribucion del
dafio padecido por la victima a su autor...”.®

Se tiene pues que, si la imputacion es el elemento de la responsabilidad que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado, situacion que esta intimamente
ligada con el estudio y la existencia de un nexo de causalidad, por lo cual es menester
preguntarse en este momento, qué o quién ocasiond los perjuicios aducidos (dano), pues
es necesario establecer la causa, el origen del dafo, con el fin de determinar la imputacion
respecto de la demanda.

Conforme a lo antes descrito, no puede imputarsele responsabilidad a las codemandadas
en el hecho ocurrido, por tanto, no hay incidencia, responsabilidad, culpa o compromiso
en la ocurrencia de un hecho, que por demas fue un accidente de transito causado por la
imprudencia de la victima, mas nunca por parte las demandadas, por lo tanto, en este
caso existe una palmaria imposibilidad de Imputacion, pues no le es atribuible dicho juicio.

“En sintesis, si no existe criterio de imputacion, ni material, ni
normativo, que permita vincular la conducta o comportamiento del
demandado con los actos o hechos desencadenantes, en consecuencia,
él no le es imputable, porque este fue ajeno a su causaciéon, como

5Giraldo Gémez, Luis Felipe; articulo: “De la imputaciéon como elemento estructural de la responsabilidad,
Responsabilidad Civil del Estado” del Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado No. 28.
Noviembre de 2010, pagina 88.
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quiera que el resultado, de conformidad con el acervo probatorio
allegado al proceso, sélo puede ser atribuido a una fuerza extrafa,
sin que exista posibilidad de endilgarlo a la parte demandada. As/ las
cosas, para la Sala presenta una clara ausencia o imposibilidad de imputacion,
como quiera que el dafio no es atribuible a conducta alguna del demandado”.’

Para el presente caso no se demuestra un incumplimiento o actuar negligente por parte
del conductor del tracto camién, ni fue quien desato el mecanismo causal que produjo el
suceso, no existe nexo de causalidad adecuada en el accidente ocurrido, pues no existe
configuracion de error toda vez que la misma no guarda relacion alguna con los hechos
fundantes de la demanda.

"(...) no es suficiente que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la
existencia del dafio, porque “el demandante no puede limitarse, si quiere
sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo

probatorio” (...) (Enfasis fuera de texto original).

Como lo hemos prevenido y esgrimido con amplitud, no hay grado de certeza o siquiera
de existencia de la accidon u omision que pretende |la parte actora sea declarada a su favor
el senor EDGAR ALONSO FERNANDEZ actu6 de manera imprudente y negligente al ejercer
la conduccién de una motocicleta adelantando en zona prohibida, sin respetar la doble
linea continua, en consecuencia de manera intempestiva e inesperada se encontré de
frente con el vehiculo de placas JJX314, el cual no pudo hacer nada para evitar la colisidn,
en tal medida se vislumbra un actuar impropio del demandante, el cual no atendid la
normatividad de transito ni mucho menos fue diligente y cuidadoso el transitar por el
tramo vial donde ocurrié el evento.

7. COBRO DE LO NO DEBIDO E INTENTO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

En concordancia con la defensa expuesta y lo que se demostrara en el proceso, el
demandante, pretende cobrar una suma indebida e injustificada y por esa via enriquecerse
a costa del correlativo empobrecimiento de los accionados, desde ya se advierte su sefioria
gue no le asiste la razon al demandante para solicitar los supuestos indemnizatorios que
pretende en el libelo genitor, por tanto, no se dan los presupuestos facticos ni juridicos
para tales.

Para evidenciar tal intencion de la parte actora, basta con verificar las pretensiones
elevadas en cuanto a perjuicios materiales e inmateriales, frente a los primeros, no existe
prueba siquiera sumaria de los mismos, en tanto los documentos que se allegan como
facturas no expresan inteligiblemente cual es el contenido de las mismas, o el ligamen
gue tienen con el presente asunto, en su mayoria tratandose de facturas de venta por
concepto de papeleria que no cumplen con los requisitos de la factura contenidos en el
estatuto tributario; en cuanto a las cotizaciones de arreglos del vehiculo, son cotizaciones
precisamente, es decir, una suma estimada y NO cierta de las reparaciones de la
motocicleta, es decir, no existe certeza de que se trate de una erogaciéon del demandante
en cuanto a la misma. En cuanto al lucro cesante, el mismo no cumple con las reglas para
su liquidacién, y se hace en base a supuestos niveles de ingresos no comprobados en el
presente proceso y que estan sometidos a contradiccion, por demas, en suposiciones de
dependencia que tampoco se acreditan.

7 Sentencia Seccidén Tercera del Consejo de Estado, 13 de agosto de 2008, expediente 16.516.
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Ahora bien, en cuanto a los perjuicios inmateriales en la modalidad de dafios morales y
dafio a la vida de relacién, debe decirse que frente a cada uno de estos no se acredita una
congoja derivada del evento que nos relne, por demas, exceden el tope indemnizatorio
que ha sido constantemente reiterado por la Corte Suprema de Justicia en estos eventos,
maxime cuando no se trata de una persona invalida; y en cuanto al pedimento del dafio a
la vida de relacion, sobre el cual ha reiterado la doctrina y jurisprudencia de la Sala Civil,
no existen presunciones, el mismo debe ser plenamente probado en su extensiéon y
cuantia, y del mismo no se allega prueba de la afectacién a la esfera externa y social de
los individuos demandantes.

Por lo anterior, deben negarse las pretensiones de la demanda, en tanto se basan en
perjuicios no probados e indebidamente solicitados, pero principalmente, porque el hecho
de transito tiene su explicacion en la culpa exclusiva de la victima, por lo que los perijuicios,
de existir, deberan ser asumidos por éste.

8. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR

Conforme se desprende de los medios exceptivos propuestos, no surge para mi
representado la obligacion de indemnizar los perjuicios que se aducen; toda vez que no
se presenta ni argumenta de manera coherente una verdadera relacion entre los
supuestos facticos, los soportes probatorios aludidos ni los perjuicios sugeridos.

9. PRESCRIPCION, CADUCIDAD Y COMPENSACION

Solicito declarar la caducidad de la accidén, la prescripcion del derecho y/o la
compensacion al configurarse tal situacion extintiva sobre cualquier tipo de obligacion
relacionada en el presente litigio.

10.GENERICA

Debera el despacho reconocer oficiosamente las que resulten demostradas en el curso del
proceso y cuyas circunstancias obstruyan el nacimiento o determinen la extincion de los
efectos en que se apoya la demanda y que impidan parcial o totalmente el
pronunciamiento judicial impetrado por la parte actora en aplicacion a lo ordenado por el
articulo 282 del Cddigo General del Proceso.

EXCEPCION DE MERITO SUBSIDIARIA

1. CONCURRENCIA DE CULPAS- REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

En este apartado, y sin que implique confesion alguna, solicitamos que en caso de que se
llegaré proferir hipotéticamente una sentencia condenatoria, debera tenerse en cuenta por
el Despacho, al momento del analisis respectivo del caso, sopesar la ocurrencia de los
hechos, para asi determinar una reduccion porcentual considerable, en atencion a lo que
atras se adujo en este escrito, que evidencia con claridad la participacion que tuvo el
demandante en la acusacion del dafio.

La anterior solicitud se realiza con fundamento lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo
Civil:

"Articulo 2357 Reduccién de la indemnizacion
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La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso
a él imprudentemente.”

"Tal coparticipacion causal —ha sostenido esta Corte- conducira a que la condena
reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente,
en la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la
produccion del resultado dafioso”.®

Igualmente, ha dicho la jurisprudencia de esta especialidad que:

“(...) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la
designacion antes sefialada no se ajusta a la genuina inteligencia del
principio, pues no se trata ‘como por algunos se suele afirmar
equivocadamente que se produzca una compensacion entre la culpa del
demandado y la de la victima, porque lo que sucede, conforme se infiere del
propio tenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la
victima y el dafo ha de darse una relacion de causalidad, como
también debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas
culpas concurren a producir el dafio, se dice que una y otra son concausa
de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no
publicada). Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina
especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al sefalar que
'[d]e antiguo se ha utilizado una expresion poco afortunada para
referirse a la concurrencia de culpa en el perjudicado, y es el término

compensacion de la culpa. Su falta de adecuacion puede verse
practicamente con sélo observar que el estado de animo culposo del

perjudicado ni puede eliminar ni reducir el estado de animo culposo
de la persona que ocasiona el daio’ (De Cupis, Adriano. El dafio. Teoria

General de la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona, 1966. Pags.
275y 276) (...)"™ (se resalta).”

Es claro establecer entonces que, La parte demandante no podria beneficiarse de un
analisis individual e independiente de sus demandas frente a los dafos reclamados,
siendo desconocido su actuar e injerencia en los hechos objeto del litigio, por lo cual
sera imperativo analizar por parte del juez de ser el caso y sin que esto implique
confesion, en qué medida la concurrencia de la culpa fijaria una cuantificacion ajustada
a la concurrencia de cada parte.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO Y AL MONTO INDEMNIZATORIO
PRETENDIDO

Con base en los argumentos expuestos en esta contestacién, mi representado se opone
a todas y cada una de aquellas encaminadas a obtener indemnizacion de perjuicios, en
tanto que, como se expondra y se probara en el proceso, no se relne ninguno de los
requisitos necesarios para deprecar responsabilidad alguna en cabeza de la demandada,
por iguales razones, tampoco habra lugar a perseguirse los montos indemnizatorios que
hoy pretende la parte actora.

Asi las cosas, me opongo de igual manera, al exagerado monto de las pretensiones,
puesto que no debe pretenderse un enriquecimiento injustificado; como es sabido, de

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 16 de diciembre de 2010. Exp.: 11001-
3103-008-1989-00042-01.
9 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
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acuerdo con el principio de la reparacion integral se debe indemnizar el dano causado y
nada mas que el dano causado.

Por esto, no puede realizarse una liquidacidon de perjuicios alternativa, pues se esta
atacando la realizada por la parte demandante, desde su génesis, esto es, la existencia
de facturas cuya veracidad de contenido y sobre todo, la presunta erogacion por parte
del hoy demandante, aun no es comprobado.

De conformidad con el articulo 206 del Cdédigo General del Proceso, presento oposicion
y formulo objecién frente a la cuantia de las pretensiones indemnizatorias relacionadas
en la demanda, dado su exagerado monto, junto al hecho de no existir prueba de su
existencia y cuantia, pues no se adjunté con la demanda, prueba alguna de las
actividades econdmicas que se indica, desplegaba el demandante para la fecha del
accidente.

De igual forma, respecto a las vicisitudes relativas al Juramento Estimatorio, se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia, en reciente providencia en Sala de Casacion
Civil:

"Ademas, aungue en la demanda se hizo el juramento estimatorio, tal acto
no relevaba a los actores de acreditar la existencia del perjuicio. La prueba
del incumplimiento y del menoscabo derivado del mismo era necesaria
para la estimacion de las pretensiones. Incluso, el paragrafo del articulo
206 del Cddigo General del Proceso establece una sancion al litigante «...en
los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion
de los perjuicios...», ello con el condicionamiento establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-157 de 2013,

En tal orden, y ante la falta de demostracion del incumplimiento
imputado a la parte demandada por los conceptos aludidos, debia
negarse el petitum, tal y como lo hizo el Tribunal.” 11

Por lo tanto, el monto configurado por las pretensiones de la presente accion debera ser
objeto de analisis riguroso por parte del operador juridico, pues si el mismo llegare a
exceder en mas de un 50% a lo que objetivamente se pudiere tasar, y en caso de que
igualmente llegue a evidenciarse la ausencia de justificacion de las sumas pretendidas
debera imponerse la sancion que refiere la norma previamente citada, consistente en
aproximadamente el 10% del valor de la diferencia.

De conformidad con el articulo 206 del Cdodigo General del Proceso, presento oposicion
y formulo objecion frente a la cuantia de las pretensiones indemnizatorias relacionadas
en la demanda, dado su exagerado monto, junto al hecho de no existir prueba de su
existencia y cuantia, pues no se adjuntdé con la demanda, prueba alguna de las
actividades econdmicas que se indica, desplegaba el demandante para la fecha del
lamentable suceso.

Por lo tanto, el monto configurado por las pretensiones de la presente accién debera ser
objeto de analisis riguroso por parte del operador juridico, y en caso de que llegue a
evidenciarse la ausencia de justificacion de las sumas pretendidas se impondra la

10 Segun dicha Corporacién, la norma es exequible: «bajo el entendido de que tal sancién -por falta de
demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado».

11 5C876-2018, 23 mar. 2018, rad. n.° 2012-00624-01).%1
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sancion que refiere la norma previamente citada, consistente en el 10% del valor de la
diferencia

“"ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensaciéon o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a
la estimacion.

(..)

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto
es el siguiente: > Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la

robada.”
Por todo lo anterior, me opongo a la errada y excesiva tasacion de las pretensiones

realizada por parte del accionante, entre tanto como se dijo es desbordada y sera
debidamente objetada.

SOLICITUD

Por lo analizado entonces resulta evidente el obrar ligero y escueto en la estimacion de
los danos y perjuicios por parte del demandante, en los términos del articulo 206 del
Codigo General del Proceso y la sentencia C-157-279 DE 2013 de la Corte
Constitucional, por lo cual pedimos se apliquen las siguientes sanciones una vez haya
sentencia.

1. Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte
probada, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia.

2. También habra lugar a la imposicidon de la multa a que se refiere este articulo, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios.
En este evento la sancion equivaldra al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

OPOSICION A MEDIOS DE PRUEBA EMANADOS DE TERCEROS

Es asi como, dentro del escrito de la demanda es inverosimil probar lo reclamado por el
demandante en base a que los documentos aportados que pretenden fungir como prueba
del hecho descrito en el que supuestamente el vehiculo tipo motocicleta de placas PTA79E
sufrié un dafio por cuenta de un hecho acarreable al vehiculo de placas JJX314 Lo anterior
no goza de ningun sustento factico y probatorio sustentado en las fotografias aportadas,
pues estas no permiten bajo ninguna premisa dilucidar informacion de extrema relevancia
como lo son la fecha de ocurrencia de los hechos, la individualizacidon de quien las tomo,
la creacién de un contexto bajo el cual se dio el siniestro, el lugar de ocurrencia del mismo
y de igual forma los supuestos dafios ocasionados y demandados. Teniendo en cuenta lo
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anterior solo se evidencia una motocicleta al borde al anden y un vehiculo con la placa
ilegible.

En cuanto a los documentos y declaraciones emanadas de terceras personas, que se
aporten al proceso por la parte demandante, deber ser ratificadas previamente por
aquellas personas que las suscribieron o de donde emanaron, tal como lo dispone la
legislaciéon vigente, en especial los articulos 185 del Cdédigo General del Proceso,
oponiéndome a la presuncion de autenticidad consagrada en el articulo 11 de la ley 446
de 1998. En virtud a ello se realiza la oposicién de los siguientes documentos:

e Cotizacion de arreglos de la motocicleta de placas PTA79E del 24 de agosto de 2019
emitida por REPUESTOS DEL CAFE con NIT 7.537.700-9 por valor de $901.000.

e Certificacion de ZANARTE PLUS S.A.S en la que se certifica los gastos por
concepto de domicilio de profesional de salud un valor de TRECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($347.500).

e Certificado laboral suscrito por el sefior CARLOS MARIO FERNANDEZ RENDON
identificado con la cedula de ciudadania No. 9.955.332 administrador de la
Urbanizacion Las Colinas, identificado con el NIT 800.245.765-1.

MEDIOS DE PRUEBA

1. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que se decrete y recepcione interrogatorio de parte a los demandantes, sefiores
Edgar Alonso Fernandez Rendoén, Blanca Odila Escobar Marin, Liedyr Yohan
Fernandez Escobar, Jhon Edilson Fernandez Escobar, Erica Liliana Fernandez
Escobar, todas personas mayores de edad, y a quienes le realizaré interrogatorio de
manera verbal en el momento procesal oportuno.

2. TESTIMONIALES

Solicito respetuosamente al Despacho, se sirva decretar y recepcionar la declaracion de
las siguientes personas, a quien le formularé interrogatorio y contrainterrogatorio de
manera verbal, en el momento procesal oportuno:

e Al agente de transito PASTOR EMILIO DIAZ DURAN adscrito a la secretaria
de transito de Riosucio- Caldas, el cual podra ser citado en la carrera 72 calle 10
esquina. Casa de gobierno Municipal, correo:
subsecretariademovilidad@riosucio-caldas.gov.co. Servidor quien realizd el
Informe Policial del Accidentes de Transito para el dia de los hechos.

3. DOCUMENTALES

Solicito al senfor Juez de manera respetuosa, sean tenidas en cuenta las pruebas
documentales relacionadas a continuacion:

e Poder otorgado por el sefior NICOLAS RODRIGUEZ GARCIA

4. CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con lo reglado en los articulos 228 y s.s. del Cédigo General del Proceso,
le solicito respetuosamente al Despacho, se sirva hacer comparecer al grupo médico
interdisciplinario que elabord el Formulario de Calificacion de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional del 19 de agosto de 2021, adscritos a la Junta Regional de
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Calificacién de Invalidez del Quindio, a fin de realizar la respectiva contradiccion de la
experticia elaborada; estos son los doctores: ALDEMAR HERNANDO GOMEZ GOMEZ
identificado con C.C. 71.601.679 , JUAN CARLOS ANGEL HENAO identificado con C.C.
10.120.226 y LIGIA INES TORRES CHAVES identificada con C.C. 40.025.857, quienes
podran ser ubicados en la Carrera 13 No. 19-09 Local 11 Centro Comercial Alta Vista de
la ciudad de Armenia, Quindio, al teléfono 7443654 y al correo electrénico
jr.calificacioninvalidezdelquindio@gmail.com.

Peritos quienes podran ser conducidos a su Despacho por medio del apoderado judicial
de la parte demandante, solicitante de la prueba.

5. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Solicito al sefior Juez de manera respetuosa, sea realizada la respectiva ratificacion de
los documentos relacionados en el acapite de anexos documentales enlistados en el
escrito de la demanda y que corresponden a los siguientes:

e Cotizacion de arreglos de la motocicleta de placas PTA79E del 24 de agosto de 2019
emitida por REPUESTOS DEL CAFE con NIT 7.537.700-9 por valor de $901.000.

e Certificacion de ZANARTE PLUS S.A.S en la que se certifica los gastos por
concepto de domicilio de profesional de salud un valor de TRECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($347.500).

e Certificado laboral suscrito por el sefior CARLOS MARIO FERNANDEZ RENDON

identificado con la cedula de ciudadania No. 9.955.332 administrador de la
Urbanizacion Las Colinas, identificado con el NIT 800.245.765-1.

ANEXOS

Solicito tener en cuenta como anexos, ademas de las pruebas documentales
previamente relacionadas, el poder debidamente otorgado para actuar.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

e Mi representado recibira notificaciones en la Calle 71 No. 27-18 Apartamento
202, barrio Palermo en la ciudad de Manizales, Caldas.

e El suscrito apoderado se notificara en la secretaria de su despacho o en la Calle
19 No. 9-50 Of. 1902. Complejo Urbano Diario del Otlun. Pereira y al correo y/o
hector.giraldo@giraldodugueandpartners.com

Cordialmente,

HECTOR JAIME GIRALDO DUQUE
C.C No. 9.870.052 de Pereira
T.P 142.328 del C.S.].

Calle 19 No. 9 - 50 Of. 1902 Complejo Urbano Diario del Otun-Tel. Fijos: 3257265, 3453440-Cel.: 3105450807 - Pereira (Rda)
Carretera Troncal, Sector Bajo Miranda Mz 3 Lote 49 Local 1 - Cel.: 3105450807 - Cartagena (Bolivar)
Calle 93 No. 11A - 28 Oficina 601 Edificio Capital Park 93 Bogotd D.C.
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