Sentencia de Tutela. No.022
07 de marzo de 2022
Accion de Tutela
Accionante: Walter Espinosa Ortiz
Accionada: Fiscalia General de la Nacion Fiscalia 30 Santa Marta Magdalena
Rad. 17-614-31-12-001-2022-00054 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas siete (07) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

TEMA DE DECISION:

Procede el despacho a resolver en torno a la accidn
de tutela instaurada por WALTER ESPINOSA ORTIZ, quien actta por
medio de auspiciador judicial, donde es accionada FISCALIA GENERAL
DE LA NACION — FISCALIA SECCIONAL 30 SANTA MARTA,
MAGDALENA-, para la proteccion de su derecho fundamental a
recibir una pronta respuesta después de haber interpuesto un derecho
de peticidn, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional.

HECHOS

Manifiesta el accionante que el mes de julio de 2021
remitié derecho de peticidn a la entidad accionada, con el propdsito de
obtener informacién y documentacion referente a la indagacion por el
accidente de transito, en el cual perdié la vida Samuel Espinosa Ortiz
(hermano del accionante) ante la falta de respuesta reitero la solicitud
el 04 de octubre de 2021, hasta la fecha de interponer la accion
constitucional no ha recibido respuesta alguna.

Considera el petente, que la accionada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — FISCALIA SECCIONAL 30 SANTA
MARTA, MAGDALENA-, ha vulnerado su derecho constitucional a
recibir una pronta respuesta de fondo.

PRETENSION
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Solicita que se le tutele el derecho constitucional
invocado y se ordene a la accionada le dé una respuesta de fondo.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 02 de marzo de 2022, se admite la
tutela de la referencia, disponiéndose notificar a la entidad accionada,
solicitandole que en el término de tres (03) dias se pronunciara sobre
los hechos narrados en la tutela y remitieran al juzgado la
documentacién donde obraran los antecedentes de la misma, de igual
manera se ordend la notificaciéon a las partes y a la Agente del
Ministerio Publico Local.

La accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION
— FISCALIA SECCIONAL 30 SANTA MARTA, MAGDALENA-realizd
un informe de la manera como han sido atendidas las peticiones del
accionado, indicando que el 14 de diciembre 2020, el accionante,
presento solicitud en la ventanilla Unica, se dio respuesta solicitando al
petente, allegara documentos que acreditaran el parentesco.

El 14 de julio de 2021 el Dr. JORGE HUMBERTO
MONTOYA LADINO, reitera la solicitud, se expidié respuesta el dia 25
de julio de 2021, informando que en la carpeta no reposa documento
alguno que demuestre que actia como apoderado de alguna de las
partes involucradas. Respuesta electrdnica.

El 08 de octubre de 2021, el Dr. JORGE HUMBERTO
MONTOYA, allegd de manera digital poder y registro civil, para
acreditar parentesco, subsanando la omision. Se generd respuesta el
12 de octubre de 2021, se enviaron los documentos digitalizados, y se
le informd que los podia obtener de manera fisica, enviando a una
persona y asumiendo el costo.

Para garantizar los derechos del actor, nuevamente
se remitid la informacidn al correo electrénico del peticionario, ademas
se le informd el estado de la actuacion de indagacion. Allegaron
pantallazos de los mensajes electrdnicos.
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PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

Por la parte accionada:

- Pantallazos de las respuestas emitidas al petente.

Es del caso entonces, proceder a fallar de mérito el
asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accidon de tutela es una garantia disefiada por el
Constituyente de 1991, consagrada en el art. 86 de nuestra
Constitucién Politica, como un mecanismo que les permite a los
ciudadanos colombianos la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales frente a las acciones u omisiones de las autoridades
publicas y de los particulares en el ejercicio de sus funciones. Esta
institucion juridica esta concebida por el Estado, como una
herramienta que protege el goce real de los derechos fundamentales y
la seguridad que, en caso de una eventual trasgresion o violacion, los
mismos podran ser protegidos de una manera inmediata y preferente,
sin mayores dilaciones y con la certeza de que se obtendra una
resolucion pronta y oportuna. A través de este instrumento, el
ordenamiento juridico imperante en nuestro pais, asegura el respeto
por los principios y valores constitucionales y por los derechos
consagrados como fundamentales en la Carta Politica.

Dicho mecanismo esta provisto de unos elementos
caracteristicos, que la convierten en una de las figuras mas
innovadoras de la Constitucion de 1991, ya que se torna en la
herramienta mas efectiva para garantizar el respeto por los derechos
fundamentales de las personas frente a las acciones u omisiones de
los particulares y de la administracion publica. Dentro de los citados
elementos se encuentran la inmediatez y la eficacia; la primera
consistente en la posibilidad que tienen las personas que acuden a su
amparo, de obtener sin tardanza la proteccion solicitada para el
derecho violado o amenazado, la segunda en el hecho de que a través
de la accion de tutela se logra obtener el efecto esperado, es decir, se
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cumple el propdsito con el cual se disefid, consistente en proteger los
derechos fundamentales que estan siendo conculcados y amenazados.

Puesto de presente el objeto y alcance de la accion
de tutela en nuestro ordenamiento juridico, corresponde a esta célula
judicial establecer si en esta oportunidad, tal como lo alega el
accionante, se configura la referida violacibn o amenaza de sus
derechos fundamentales, la cual amerite la intervencién del juez
constitucional.

El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su e€jercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.".

En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha
estudiado el contenido, ejercicio y alcance del derecho fundamental de
peticion. En este sentido, se pronuncié en Sentencia T-12 de 1992, el
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia,
se entiende que: '(...) €/ gjercicio de derecho de peticion comienza con
la posibilidad de dirigirse respetuosamente a las autoridades, tal y
como lo sehala el primer enunciado normativo de/ articulo 23
cuando senala que 'Todo (sic) persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que,
dentro de un término razonable, se profiera una decision de fondo, el
cual constituye un segundo elemento integrado a /a nocion del
derecho que el articulo 23 superior recoge- "y a obtener pronta
resolucion”.

Ademds, como tercer enunciado, encontramos el segundo
paragrafo de la disposicion constitucional que sefiala que la ley "podra
reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas para garantizar los
derechos fundamentales”. Es decir, la reglamentacion de estos tres
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elementos identifican e individualizan el derecho fundamental.”
Sentencia C-818 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. (Negrilla
en el texto original).

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo
jurisprudencial del derecho de peticion, la Honorable Corte
Constitucional sintetizo las reglas para su proteccién, en los siguientes
términos: "a) E/ derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante €l se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
consstitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares gue no actuan como autoridad, este
serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.
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g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
termino que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el termino alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular debera explicar los motivos y sehalar el termino en el
cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado /as
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por €l juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresion mdas del derecho consagrado en el articulo
23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” Sentencia
T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia,
referente a la falta de respuesta por parte de la entidad, la
jurisprudencia constitucional, ha establecido que el derecho de
peticién supone un resultado, que se manifiesta en la obtencién de la
pronta resolucion de la peticion.

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de
peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticibn se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Sentencia No. T-242/93.
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Ahora bien, aprecia ésta judicatura que la entidad
accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA
SECCIONAL 30 SANTA MARTA, MAGDALENA, ha informado de
manera detallada, como ha emitido respuesta a las distintas solicitudes
del petente y su apoderado, asi mismo atendiendo este tramite
tutelar, la accionada a enviado nuevamente respuesta de fondo
remitiendo de manera digital la documentacién solicitada, la cual
también fue suministrada a este despacho, los cuales se pueden
visualizar perfectamente.

Por lo anterior, se puede concluir que la accionada,
ha dado respuesta a todas las solicitudes del actor y su apoderado,
aclarando que el hecho de no poder visualizar los archivos
electronicos, no es una dificultad que se debe endilgar a la entidad
accionada, maxime cuando la entidad le indicé a la parte accionante,
que podia obtener los documentos de manera fisica, costeando el
costo de la expedicion.

De lo anteriormente relatado se concluye, que la
accionada respondid cronoldgicamente las diferentes solicitudes del
petente. Por lo que este despacho se abstendra de tutelar los
derechos invocados por la accionante.

Por haberse cumplido con el objeto de esta accién de
tutela, el cual era la proteccion de los derechos invocados por el
accionante.

Teniendo en cuenta que ha cesado la vulneracion del
derecho que la constituyd, se dara aplicacion al “ hecho superado”,

En cuanto al hecho superado, la Corte ha indicado
que se presenta cuando antes de que se profiera el fallo, el
demandado satisface lo solicitado. En efecto, "s/ lo pretendido con la
accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se
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satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda
antes de proferirse el fallo, con lo cual la posible orden gue impartiera
el juez caeria en el vacio”.

En ese sentido, la sentencia T-027 de 1999,
establecid que '(..) /a proteccion ofrecida por la accion de tutela
pierde sentido, por innecesaria, cuando durante el curso del proceso
desaparece la amenaza o cesa la wvulneracion. FEl juez queda
inhabilitado, por tanto, para emitir orden alguna tendiente a
restablecer el orden juridico quebrantado, porque éste ha recobrado
su normalidad sin la intervencion de la autoridad del Estado.”

De este modo, cuando el juez constitucional verifica
la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de
objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse
respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneracion del
derecho invocado, podra emitir consideraciones adicionales sin proferir
ordenes.

En este orden de ideas y ante la superacion del
hecho genitor de la accidn, al haberse dado respuesta de fondo a la
solicitud de expedicion de documentos correspondientes al expediente
indagacion por homicidio culposo de Samuel Espinosa Ortiz, la
continuacion del tramite ante esta agencia judicial ha perdido objeto y
por lo tanto este operador judicial no tutelara el derecho invocado por
el accionante.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS, administrando justicia en
nombre del PUEBLO y por autoridad de la CONSTITUCION,

FALLA:

Primero: NO TUTELAR los derechos
fundamentales invocados por el sehor WALTER ESPINOSA ORTIZ
quien actla por intermedio de auspiciador judicial, dentro de la
accion de tutela donde es accionada la FISCALIA GENERAL DE LA
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NACION - FISCALIA SECCIONAL 30 SANTA MARTA,
MAGDALENA-, por haberse superado el hecho de la
vulneracion y carecer de actual objeto la decision, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: NOTIFICAR esta decision a las partes y
al sefior Agente del Ministerio Publico, por el medio mas eficaz
posible.

Tercero: En caso de no ser impugnado este fallo
remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Clecotocr
CLARA INESANARANIO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ef8231ca4f984b2e55e90a76732624413b8812046cc41d9%ea3
871876c9dbcc08
Documento firmado electronicamente en 07-03-2022

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21l/Admi
nistracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.asp

X
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Proceso: ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Anderson Moreno Gafian
Demandados: Geomineral S.A.S y otros

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 07 de marzo de 2022

1. Se realiza en la secretaria del juzgado la liquidacién de costas a que fue
condenada la parte demandante Anderson Moreno Gafan en pro de los
demandados Olga Lucia Avila Ruiz y Birman Nelson Martin Riveros,
condena impuesta en la sentencia de primera instancia.

Valor agencias en derecho: $ 908.526
Total: $ 908.526

2. Se realiza en la secretaria del juzgado la liquidacion de costas a que fue
condenada la parte demandada Geominerales S.A.S en pro del demandante
Anderson Moreno Ganan, condena impuesta en la sentencia de primera
instancia.

Valor agencias en derecho: $ 2.279.863
Total: $ 2.279.863

3. Se realiza en la secretaria del juzgado la liquidacidn de costas a que fue
condenada la parte demandada Anderson Moreno Ganan en pro de los
demandados Olga Lucia Avila Ruiz, Birman Nelson Martin Riveros, y
Geominerales S.A.S condena impuesta en la sentencia de segunda instancia.

Valor agencias en derecho: $ 302.842

Total: $ 302.842

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00039-00

Riosucio Caldas, siete (07) de marzo de dos mil
veintidos (2022)

Se imparte aprobacidon en todas sus partes a la anterior
liguidacion de costas realizada por secretaria, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia promovido por Anderson Moreno Gafan contra
Geomineral S.A.S, Birman Nelson Martin Riveros y Olga Lucia Avila Ruiz
al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.



Ejecutoriada esta providencia, Archivese por agotamiento de
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./’
CLARA INES NARANIO TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Riosucio - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13b28095bb499¢chf8181882d902bfa55bh63156c61f10a0c26¢c5797adfbdb8fc
Documento generado en 07/03/2022 05:24:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Declarativo Especial de Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
Demandados: Francisco Humberto Cadavid y otros

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 07 de marzo de 2022

CONSTANCIA: Se deja en el sentido que la sefora Juez a través del
Acuerdo No. 003 del 14 de febrero de 2022 emitido por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito de Manizales, Caldas., fue designada en
la Comision Escrutadora auxiliar 1 zonas 1-2 para las elecciones del
Congreso de la Republica que tendran lugar el dia 13 de marzo de
2022.

También le informo a la sefora juez, que en la fecha se allega
devolucion del expediente digital proveniente del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales -Sala Civil-Familia-.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00128-00

Riosucio, Caldas, siete (07) de marzo de dos
mil veintidos (2022)

Obedézcase lo decidido por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales -Sala Civil Familia-, quienes,
en decision del 07 de diciembre de 2021, ordenaron devolver el
expediente a fin de que se de el traslado de la solicitud nulitiva dentro
del presente proceso declarativo especial de expropiacion adelantado
por La Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) contra
Francisco Humberto Cadavid, Mdnica Sulma Cadavid, Horacio
Cadavid Madrigal y el vinculado Instituto Nacional de Vias
“INVIAS”.

Por otro lado, y atendiendo la constancia secretarial
que antecede, se requiere reprogramar la audiencia, por tanto, se
cita a las partes a la audiencia prevista en el numeral 7 del articulo



Proceso: Declarativo Especial de Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
Demandados: Francisco Humberto Cadavid y otros

399 del C.G.P., que tendra lugar a partir de las nueve de la mainana
(9:00 a.m) del dia martes catorce (14) de junio de dos mil
veintidds (2022), fecha mas cercana disponible en la agenda virtual
de este juzgado.

ADVERTENCIAS: i) advertir a las partes que en la
diligencia programada se interrogara al perito que elabord el avallo
presentado por la parte demandante y se dictard sentencia ii) las
partes deberan concurrir de manera virtual a la audiencia para los
asuntos relacionados con la misma, de conformidad con el articulo 399
del C.G.P.

En las presentes diligencias, se ordena tener en
cuenta el avalu6 comercial No. 8060 presentado como anexo a la
demanda, adelantado por la Lonja de Propiedad Raiz de Caldas el 28
de mayo de 2018, y para los fines del numeral 7 del articulo 399 del
C.G.P se cita al perito avaluador RAA AVAL- 10283593, sefior Jairo
Mejia Serna a fin de ser interrogado, lo anterior, en armonia con el
articulo 227, advirtiéndose que, es obligacion de este acudir a la
audiencia virtual. Por secretaria remitase oficio citatorio.

Se les advierte a las partes, que en esta audiencia se
dictara la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R&O TORO

Juez

Firmado Por:



Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Riosucio - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 970cd662681aea0d2cdb02d516e3291b350126869al1bc516bd8be0e056d1357a
Documento generado en 07/03/2022 05:24:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Declarativo Especial de Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
Demandados: Jorge Mario Bohdérquez Correa y otros

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 07 de marzo de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora juez que en tiempo oportuno el
lamado en garantia Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S se pronuncié respecto de la demanda.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00145-00

Riosucio, Caldas, siete (7) de marzo de dos mil
veintidos (2022)

Continuando con el tramite del presente proceso
declarativo especial de expropiacion adelantado por La Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) contra Jorge Mario
Bohorquez Correa, Jhoel Stiben Bohoérquez Florez, Isabel
Cristina Cardenas de Ossa, Empresa Colombiana de Petrdleos -
Ecopetrol e Interconexion Eléctrica S.A y llamado en garantia
Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.

Se ordena reconocer personeria suficiente a la
doctora Ana Maria Ortegdn Posada con tarjeta profesional No. 232.527
del C. S de la J, en calidad de apoderada judicial del llamado en
garantia.

Por tanto, se cita a las partes a la audiencia prevista
en el numeral 7 del articulo 399 del C.G.P., que tendra lugar a partir de
las nueve de la maiana (9:00 a.m) del dia jueves siete (07) de
abril de dos mil veintidds (2022), fecha mas cercana disponible en
la sala virtual de audiencias de este juzgado.




Proceso: Declarativo Especial de Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
Demandados: Jorge Mario Bohérquez Correa y otros

ADVERTENCIAS: i) advertir a las partes que en la
diligencia programada se interrogara al perito que elabor6 el avallo
presentado por la parte demandante y se dictara sentencia ii) las
partes deberan concurrir de manera virtual a la audiencia para los
asuntos relacionados con la misma, de conformidad con el articulo 399
del C.G.P.

En las presentes diligencias, se ordena tener en
cuenta el avalué comercial No. 8190 presentado como anexo a la
demanda, adelantado por la Lonja de Propiedad Raiz de Caldas el 31
de agosto de 2020, y para los fines del numeral 7 del articulo 399 del
C.G.P se cita al perito avaluador RAA AVAL- 10215950, sehor Acisclo
Burgos Sarmiento, al perito avaluador RAA AVAL- 10283593, sehor
Jairo Mejia Serna a fin de ser interrogados, también, en razon al
peritaje aportado en la contestacion de la demanda, se cita al sefior
Luis Carlos Lopez Guevara perito avaluador con registro RAA. AVAL
93386137 Registro Corpoaval Lonja 007-2017-Urmes, lo anterior, en
armonia con el articulo 227, advirtiéndose que, es obligacién de estos
acudir a la audiencia virtual. Por secretaria remitase oficio citatorio.

Se les advierte a las partes, que en esta audiencia se
dictara la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

30 TORO

Juez
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Yesica Alejandra Londofio Garcia y otro
Demandado: Mineria la Esperanza

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 07 de marzo de 2022

A despacho de la sefiora Juez a fin de informarle que el demandante remitio
notificacion electrénica sin aportar la notificacion remita, también, allega
constancia de la guia No. YP004601592CO de la empresa de correo 472, por
medio del cual remite citacion para notificacion personal.

En ese orden, el dia 08 de febrero del presente afio vencid en silencio el
término de diez (10) dias concedidos a la parte demandada para presentarse
al despacho a recibir notificacion de la demanda.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00221-00

Riosucio, Caldas, siete (7) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

Dentro de la presente demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia promovida por Yesica Alejandra Londoiio Garcia en
representacion del menor Maycon Esneider Ruiz Londoiio, la sefiora Luz
Edilia Ospina Sanchez -madre-, Alexander de Jesus Alzate -padrastro-
Nancy Yaneth Ruiz Ospina -/ermana-, Diocelina Ruiz Ospina -hermana-
, Cruz Elena Ruiz Ospina -hermana-, Lizardo de Jesus Ruiz Ospina -
hermano-, Aldemar de Jes(s Ruiz Ospina -hermano- contra José
Guillermo Ortiz Olarte en calidad de represente legal de la empresa
“Mineria la Esperanza”, se encuentra pendiente de la notificacion a la parte
demandada.

Conforme a constancia anterior, se evidencia que la parte
demandante intento la notificacion electronica, sin embargo, dentro de los
anexos allegados al despacho no se aport6 prueba del documento remitido y
que denomind “notificacion”, también, en las diligencias se evidencia que
remitié6 de manera fisica la citacion para notificacion personal, término en el
cual el demandado no se presento, ni se comunico via correo electronico con
esta Judicatura a fin de ser notificado del auto admisorio de la demanda.



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Yesica Alejandra Londofio Garcia y otro
Demandado: Mineria la Esperanza

Asi las cosas, se le indica a la parte demandante que debera
remitir la notificacion por aviso dando cumplimiento al articulo 292 del C.G.P,
advirtiéndole de igual forma lo dispuesto en el inciso final del articulo 29 del
C.P.L.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Demanda: Ordinaria laboral de Unica instancia
Demandantes: Maria Duliana Gémez Yusti
Demandados: César augusto Valencia Ramos

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 07 de marzo de 2022

CONSTANCIA: Se deja en el sentido que la sefiora Juez a través del
Acuerdo No. 003 del 14 de febrero de 2022 emitido por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito de Manizales, Caldas, fue designada en la
Comision Escrutadora auxiliar 1 zonas 1-2 para las elecciones del
Congreso de la Republica que tendran lugar el dia 13 de marzo de
2022.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00230-00

Riosucio Caldas, siete (07) de marzo de dos mil
veintidos (2022)

Conforme a la constancia secretarial que antecede
dentro del proceso laboral de primera instancia adelantado por Maria
Duliana Gomez Yusti contra César Augusto Valencia Ramos, se
hace necesario reprogramar la audiencia.

En este sentido, se cita a las partes para que se
conecten de manera virtual, en la AUDIENCIA ESPECIAL DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, a celebrarse a partir de las nueve de la mahana

(9:00 a.m) del dia martes cinco (05) de abril de dos mil
veintidos (2022).




Las partes deberan tener en cuenta las advertencias
establecidas en la providencia del 03 de diciembre de 2021, y la
audiencia adelantada el 08 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k4

CLARA INE BA%O TORO

Juez
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Proceso: Accion de tutela
Accionante: Nicolas Fernando Gil Guerrero
Accionado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 07 de marzo de 2022
CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la sefora Juez que el

accionado, INPEC impugné en tiempo oportuno la sentencia. Los
términos transcurrieron asi:

Fecha sentencia: 23 de febrero de 2022

Envio Oficio: 24 de febrero de 2022

Fecha notificacion impugnante: 01 de marzo de 2022
Términos de ejecutoria: 02, 03 y 04 de marzo de 2022
Impugnacion: 25 de febrero de 2022

Sirvase proveer.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



Proceso: Accion de tutela
Accionante: Nicolas Fernando Gil Guerrero
Accionado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00030-00

Riosucio, Caldas, siete (07) de marzo de dos mil
veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede y por haberse presentado el recurso dentro del término
concedido para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, se concede la impugnacion interpuesta por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- contra la sentencia
proferida el dia 23 de febrero de 2022.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas
expedito y dentro de los dos (2) dias siguientes remitase el expediente
a la oficina de apoyo judicial de la ciudad de Manizales, a fin de que se
surta el reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, para los efectos legales pertinentes
(art. 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES Akk(d TORO

Juez
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Proceso: Accidn de tutela

Tramite: Incidente de desacato

Incidentante: Nicolas Fernando Gil Guerrero

Incidentada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 07 de marzo de 2022

A despacho de la sefiora Juez correo electronico del sefior Nicolas
Fernando Gil Guerrero, solicitando que se inicie incidente de desacato,
porque la entidad no le ha consignado.

Le informo igualmente, que la solicitud se pasa a resolver el dia de hoy,
en razon a que el viernes 04 de marzo de 2022 vencié el término con el
que contaba el accionado para cumplir el fallo de tutela.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00030-00

Riosucio, Caldas, siete (07) de marzo de dos mil
veintidos (2022)

Se tiene que dentro de la accién de tutela que
promoviera el sefor NICOLAS FERNANDO GIL GUERRERO,
mediante sentencia del dia 23 de febrero del presente ano, se le tutelaron
los derechos fundamentales al minimo vital y al pago oportuno del salario
del trabajador, estableciendo lo siguiente:

“Primero: TUTELAR e/ derecho fundamental al minimo
vital y al pago oportuno del salario del trabajador, invocados por el senor
NICOLAS FERNANDO GIL GUERRERO (C.C. 1059706.042) en la accion
de tutela donde es accionado el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO — INPEC-, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: ORDENAR al accionado INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC-, por intermedio
de su representante legal o quien haga sus veces, para gue dentro del término
perentorio e improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS proceda
si aun no lo hecho a efectuar el pago del salario devengado por e/
accionante NICOLAS FERNANDO GIL GUERRERO, por el tiempo gue
labord en el mes de enero de 2022.



Proceso: Accidn de tutela

Tramite: Incidente de desacato

Incidentante: Nicolas Fernando Gil Guerrero

Incidentada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

A través de correo electronico, el sefior Nicolas Fernando
Gil Guerrero, solicita empezar incidente de desacato, dado que no le han
cumplido el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES:

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

'Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigird al superior responsable y le requerira para gue lo
haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior
gue no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente
todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El Juez podrd
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia.

“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del
funcionario en su caso.

"En todo caso, €l juez establecera los demads efectos del fallo
para el caso concreto y mantendrd la competencia hasta que esté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

En consecuencia y antes de proceder a darle el tramite
respectivo al incidente de desacato instaurado a favor del senor
NICOLAS FERNANDO GIL GUERRERO, se requerira al General Tito
Yesid Castellanos en calidad de Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -Inpec-, a fin de que en el término de tres (3)
dias informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela proferido por este
despacho el dia 23 de febrero del presente afio.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:



Proceso: Accidn de tutela

Tramite: Incidente de desacato

Incidentante: Nicolas Fernando Gil Guerrero

Incidentada: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

PRIMERO: Requerir al General Tito Yesid
Castellanos en calidad de Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- a fin de que informe a este
despacho en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion que
se le hara de éste proveido, si le ha dado cumplimiento en su totalidad o
no al fallo de tutela; asi mismo, indique las actuaciones adelantadas para
llevar a cabo el cumplimiento de la sentencia emitida el 23 de febrero de
2022, segun el contenido de la aludida sentencia, o las razones que ha
tenido para no haberle dado cumplimiento estricto y oportuno a lo
dispuesto en la misma. Librese el correspondiente oficio.

SEGUNDO: Advertir al General Tito Yesid
Castellanos en calidad de Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, que la omision injustificada de
enviar la informacidn requerida, le acarreara las responsabilidades
previstas en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991. Librese el
correspondiente oficio.

TERCERO: Vencido el término ordenado en
precedencia, sin obtenerse respuesta positiva o sin la informacion
relacionada con la funcionaria o funcionario que debié cumplir el fallo, se
admitira el desacato en contra del Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- General Tito Yesid Castellanos.

CUARTO: Notificar esta decision a las partes por el
medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INE Rx@) TORO

Juez

Firmado Por:
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