Sentencia Tutela No.
27 de mayo de 2022
Accién de Tutela i
Accionante: PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPIA CALDAS
Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC, o
ESTABLECIM}ENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD EPMSC DE RIOSUCIO, CALDAS, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, POLICIA NACIONAL.
GOBERNACION DE CALDAS, MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS, SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL .
Vinculado: ESE HISPITAL SAN LORENZO DE SUPIA CALDAS, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, CABILDO INDIGENA DE CANAMOMO Y LOMAPRIETA, FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL
Radicado: 17-614-31-12-001-2022-00105-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

P %

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de
dos mil veintidos (2022).

TEMA DE DECISION:

Procede el despacho a resolver en torno a la accion de tutela
instaurada por la PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPIA CALDAS en
representacion de las personas privadas de la libertad CARLOS ALFREDO VARGAS
TORO, ESNEIDER ROTAVISTA PARRA, CARLOS ANDRES COLORADO TABORDA,
MARCO TULIO MUNOZ MARIN, DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ SUAREZ, YOBAN
SEBASTIAN ESCOBAR MONTOYA, CRISTIAN STIBEN PAREDES MORENO, JHASON
DANIEL DELGADO MEJIA, DIEGO ARMANDO MORENO RENDON, HEVER DE JESUS
MORENO, CORNELIO UCHIMA, que se encuentran recluidos en la Estacion de
Policia de Supia Caldas, accionadas INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO — INPEC-, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS— USPEC-, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD EPMSC DE RIOSUCIO, CALDAS, MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, POLICIA NACIONAL, GOBERNACION DE
CALDAS, MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS, SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE SUPIA CALDAS, vinculadas FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2021, ESE HOSPITAL SAN
LORENZO DE SUPIA CALDAS, CABILDO INDIGENA DE CANAMOMO Y
LOMAPRIETA, FIDUCIARIA CENTRAL S.A-como vocera del patrimonio
autonomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, NUEVA EPS S.A., ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA EPS-I, SALUD TOTAL S S.A., EPS FAMISANAR
S.A.S., EPS MALLAMAS EPS-I, ASMET SALUD EPS S.A.S en procura de la
proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la salud, a la
vida en condiciones dignas, a la igualdad, al debido proceso y a la prohibicion de
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

HECHOS

Manifiesta el agente del ministerio publico accionante desde
que el gobierno nacional decretd la emergencia sanitaria debido a la pandemia de
la Covid -19, el INPEC se negd a recibir personas privadas de la libertad en sus
centros de reclusién; obligando a la privacion de la libertad en estaciones de
policia, lugares que no reunen las condiciones para el nUmero de personas que



albergan, maximo que los centros de reflexidon o calabozos no han sido construidos
para ese fin. Por esta razon el personal de la entidad accionada, realiza visitas
periddicas, siendo la ultima el dia 13 de mayo del afio que avanza oportunidad en
la cual encontrd dieciséis (16) personas privadas de libertad en condiciones
altamente lesivas a la dignidad humana, a la salud, a la vida y los DDHH, de las
cuales cinco (05) PPL iban ha ser traslados, quedando recluidos once (11) PPL en
la Estacion de Policia en un sitio de privacion de la libertad transitorio (sala de
reflexion o calabozo), en un espacio comun que no suma en total mas de 6 metros
de profundidad por 5 de ancho aproximadamente. En dicho lugar tienen que
convivir las doce (12) personas privadas de la libertad que actualmente se
encuentran en esa Estacion de Policia.

A los ciudadanos detenidos no se les garantiza la seguridad
alimentaria por parte del INPEC ni la USPEC. Se conoci6é ademas, que las entidades
carcelarias no proveen alimentos en éptimas condiciones a las personas privadas
de la libertad En las visitas realizadas por la Personeria Municipal, las PPL,
denunciaron que la comida suministrada en muchas ocasiones "SE ENCUENTRA
VINAGRE”, "EL JUGO LLEGA REGADOQO’, "LA RACIONES SON MUY POCAS — UNA
SOLA CUCHARADA DE CADA ALIMENTO?, y "EN MUCHAS OCASIONES LLEGA
MENOR NUMERO DE ALIMENTOS AL NUMERO DE PPL” No cuentan con camas,
solo colchonetas con poca espuma y no tienen ni siquiera almohadas para su
descanso o al menos comodidad mientras son trasladados a un centro de reclusion
digno. Tampoco han recibido atencion en salud, por parte del INPEC, la USPEC, la
Secretaria Municipal de Salud, ni la E.S.E. Hospital San Lorenzo de Supia.

Enfatizo que los PPL, el sefior CORNELIO UCHIMA es una
persona de la tercera edad en situacion de discapacidad, y el sefor HEVER DE
JESUS MORENO, presenta discapacidad fono-auditiva.

Dijo que es un hecho notorio que el INPEC y la USPEC
argumentando la emergencia sanitaria generada por el COVID 19 a nivel nacional
y mundial, se abstiene de cumplir con sus funciones constitucionales y legales en
relacion a las personas cobijadas con medida de aseguramiento, recayendo sobre
estas su exclusiva funcion de ejecutar la politica publica penitenciaria y carcelaria.

PRETENSIONES

Solicita la entidad accionante se tutele a los privados de la
libertad recluidos en la Estacidon de Policia de Supia Caldas, sus derechos
fundamentales a la salud; a la vida en condiciones dignas, a la igualdad; al debido
proceso; Yy a la prohibicidn de tratos crueles, inhumanos y degradantes

Se ordene a las accionadas INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, la UNIDAD DE SERVICIOS ESPECIALES



PENITENCIARIOS Y  CARCELARIOS -USPEC-, el  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE RIOSUCIO CALDAS, realice a la
mayor brevedad las gestiones administrativas juridicas y financieras con el fin de
admitir a las personas privadas de la libertad en la Estacion de Policia de Supia
Caldas y con el Unico propdsito de que la limitacion a su libertad ordenada se
cumpla en los centros penitenciarios creados para el efecto y en condiciones
dignas.

Se ordene a los Directores Nacionales de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC vy/o el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, que mientras se materializa
el traslado de los internos a un establecimiento administrado por el INPEC y en
todo caso, mientras existan personas detenidas en la Estacion de Policia de Supia,
Caldas, les suministre de manera inmediata la alimentacidon iddnea, sin ningin
tipo de dilacién, retraso, demora injustificada y asegurando que el mismo se
encuentre en condiciones dignas, optimas y que los alimentos sean frescos,
completos, en proporciones suficientes y que nunca se encuentren vencidos ni en
mal estado como lo han manifestado los PPL.

Se ordene a los Directores Nacionales y/o Territoriales del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC y la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS—- USPEC, o a quien corresponda
que, dentro del término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion
del fallo, procedan a realizar la afiliacion de todos los ciudadanos que se
encuentran privados de la libertad actualmente y los que llegaren a ingresar en la
Estacién de Policia de Supia, Caldas durante el tramite de la accidén constitucional,
de tal forma que puedan recibir atencion en salud con cargo los recursos del Fondo
de Atencién en Salud PPL 2020.

ORDENAR a la ESE HOSPITAL SAN LORENZO de Supia, Caldas,
realizar en las instalaciones de la Estacion de Policia del municipio, una jornada de
vacunacion contra el COVID-19, a fin de que las PPL que se encuentran alli
recluidas, puedan completar sus esquemas de vacunacion.

ORDENAR a los Directores Nacionales INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS—- USPEC, a quien corresponda, que dentro del
término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacién del fallo proceda a
entregar y suministrar a cada uno de los privados de la libertad que se encuentran
en la Estacién de Policia de Supia, Caldas, los siguientes insumos necesarios para
un descanso digno: 1) colchoneta digna pequena personal, 2) almohada, 3)
sabanas, fundas y cobija, 4) kit de aseo y 6) kit de bioseguridad para la
desinfeccion de manos para prevenir la propagacion del COVI-19.
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DOTAR la decisién adoptada producto de la promocion de esta
accion constitucional de efectos inter comunis o inter pares, con el fin de evitar el
desgaste judicial posterior, teniendo que volver a recurrir a la misma accién judicial
para perseguir el amparo de los derechos fundamentales vulnerados a detenidos
distintos a los que actualmente se encuentran recluidos en la Estacién de Policia de
Supia, Caldas. En su defecto, extender los efectos del fallo, a las personas privadas
de la libertad que ingresaren a la Estacion de Policia de Supia, Caldas, hasta el
momento de proferirse el fallo de tutela.

ACTUACION PROCESAL

Recibido por reparto el escrito de tutela, se admite mediante
auto de fecha 18 de mayo de 2022, disponiéndose notificar a las entidades
accionadas, solicitandoles que en el término de tres (03) dias se pronunciaran
sobre los hechos narrados en la demanda y remitieran al juzgado |Ia
documentacion donde obren los antecedentes de la tutela y se ordeno vincular y
notificar a la E.S.E HOSPITAL SAN LORENZO DE SUPIA, CALDAS, FISCALIA
GENERAL  DE LA  NACION, REGUARDO DE ORIGEN  COLONIAL
CANAMOMOLOMAPRIETA, FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2021.

Mediante de auto de fecha 20 de mayo de 2022 se vinculd a
este tramite a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A-como vocera del patrimonio
autonomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD y mediante auto de fecha 25 de mayo
de 2022 se vinculo a las empresas prestadoras de salud NUEVA EPS S.A.,
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA EPS AIC EPS-I, SALUDTOTAL EPS S
S.A., FAMISANAR EPS S.A.S., MALLAMAS EPS- I y ASMETSALUD EPS
S.A.S.

Por su parte las entidades accionadas se pronunciaron en los
siguientes términos:

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC-, manifestd: “Para desatar el confiicto suscitado en el presente caso, es
necesario traer a consideracion la argumentacion juridica que desde la defensa se
expone y que no tiene otro fundamento que las construcciones legales y
jurisprudenciales que sirven para dar a conocer que la Direccion General del
INPEC, a quien vinculan en el presente tramite tutelar, NO ha vulnerado derechos
fundamentales manifestados en el escrito de tutela, por tanto en lo referente a los
hechos y pretensiones se solicitarda DESVINCULAR a la Direccion General del
INPEC, al no estar legitimada por activa para garantizar los derechos incoados en
el escrito de tutela, toda vez que la competencia recae sobre los entes territoriales.

) Con base en la Ley 906 de 2004, art 304 — FORMALIZACION
DE RECLUSION: "[Articulo modificado por el art. de la ley 1453 de 2011. El nuevo



texto es el siguiente:” Cuando el capturado deba privarse de la libertad, una
vez se imponga la medida de aseguramiento o la sentencia condenatoria,
el funcionario judicial a cuyas ordenes se encuentre lo entregarad
inmediatamente en custodia al INPEC o a Ila autoridad del
establecimiento de reclusion que corresponda, para efectuar el ingreso y
registro al Sistema Penitenciario y Carcelario. Antes de los momentos procesales
indicados el capturado estard bajo la responsabilidad del organismo que efectud la
aprehension. (Negrilla Intencional)

Los municipios y gobernaciones, tienen responsabilidad con los
internos de sus respectivas jurisdicciones quienes conforme lo determina el Articulo
17 de la Ley 65 de 1993, establece: "Corresponde a los departamentos,
municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital de Santafé de Bogota, la
creacion, fusion o supresion, direccion, organizacion, administracion, sostenimiento
y vigilancia de las carceles para las personas detenidas preventivamente...” Ergo,
es vdlido senalar que en cabeza de los Municipios y de los Departamentos se
encuentra la responsabilidad de la creacion, toda vez que en cuanto al personal
SINDICADO, la competencia para atenderlos le corresponde directamente al ente
territorial y no por el hecho de que se firme un convenio se garantiza la solucion al
problema planteado por la accion tutelar, se debe tener en cuenta que el
presupuesto que demanda la atencion de los SINDICADOS es demasiado alto,
presupuesto que debe asignar el ministerio de Hacienda y con el cual el INPEC no
cuenta, ademas que la atencion y sostenimiento de los detenidos en estacion de
policia le corresponde al tenor de lo consagrado en el articulo 19 de la ley 65 de
1993 al ente territorial y no al INPEC.

No puede perderse de vista la competencia que les
corresponde a las entidades territoriales respecto a la atencion de las personas
DETENIDAS PREVENTIVAMENTE, pues es claro, que aun en el estado de
emergencia sanitaria por el que atraviesa Colombia, no existe norma que altere las
competencias y atribuciones de las entidades territoriales y del INPEC, y de la
simple revision prima facie, se encuentra que el numero total de sindicados, que
corresponde atender a otras entidades, acrecienta el hacinamiento en los ERON y
demuestra a su vez que la problemdtica no es responsabilidad unicamente del
INPEC, sino que en la solucion deben intervenir otras entidades, entre ellas las
territoriales y gubernamentales.

Los municipios y gobernaciones, tienen responsabilidad con los
internos de sus respectivas jurisdicciones quienes conforme lo determina el Articulo
17 de la Ley 65 de 1993.

De la prestacion de los servicios de salud al interior de los
establecimientos de reclusion. Sea lo primero en manifestar a su honorable
despacho constitucional, que LA DIRECCION INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, no tiene la responsabilidad y competencia
legal de agendar, solicitar, separar citas médicas, prestar el servicio de salud,
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solicitar citas con especialistas para las personas privadas de la libertad que se
encuentran recluidas en alguno de sus centros carcelarios a cargo del Instituto
(esta competencia recae sobre el drea de sanidad de los Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios (Articulo 104 de la Ley 1709 de 2014)) ; de igual
manera tampoco lo es la de prestar el servicio en especialidades requeridas como
medicina legal entre otras y mucho menos la entrega de equipos o elementos
médicos para su tratamiento, rehabilitacion, terapia ni la entrega de
medicamentos, gafas, protesis dentales entre otros.

La responsabilidad y competencia legal de la contratacion,
supervision, prestacion del servicio de salud y en las especialidades requeridas, asl/
como la entrega de elementos a las personas privadas de la libertad a cargo del
INPEC es de competencia exclusiva, legal y funcional de LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC y la FIDUCARIA CENTRAL
S.A. - FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD.

PETICION.

DECLARAR IMPROCEDENTE y NEGAR el amparo tutelar
deprecado por el accionante, frente a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, toda
vez que no se advierte conducta alguna que pueda colegirse la vulneracion o
puesta en peligro del derecho fundamental referido,; en consecuencia, solicito se
DESVINCULE a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC de la presente accion de
tutela.

Respecto de los SINDICADOS, INDICIADOS e IMPUTADOS o
detenidos preventivamente conforme lo determina el Articulo 17 de la Ley 65 de
1993, corresponde a los departamentos, municipios, dreas metropolitanas y al
Distrito Capital de Santafé de Bogotd, la creacion, fusion o supresion, direccion,
organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las cdrceles para las
personas detenidas preventivamente.

Por tanto, es el departamento de Caldas y sus municipios, en
forma individual o asociada con otros entes territoriales, los que deben construir,
administrar y sostener CARCELES MUNICIPALES para personas detenidas
preventivamente, evitando /a sobrepoblacion y el hacinamiento en los ERON a
cargo del INPEC. Ademas, corresponde a estos brindar la alimentacion adecuada
de las personas que se encuentran a su cargo.

Ademads, respecto de los CONDENADOS, corresponde a las
Direcciones de las Regionales del INPEC (REGIONAL VIEJO CALDAS) la
competencia de fijar, asignar y ordenar el traslado de los CONDENADOS a un
Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional dentro de su Jurisdiccion y no a la
DIRECCION GENERAL DEL INPEC. Aclarandose gue el ingreso de las PPL a los
ERON esta sometido a los protocolos adoptados para la prevencion del COVID.



. La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS- USPEC-, intervino asi:” Teniendo en cuenta la pretension del
actor, lo primero que conviene aclarar al sefior Juez de Tutela es gue la USPEC no
equivale al INPEC, ni es una dependencia de ese Instituto. Si bien ambas
entidades hacen parte del Sistema Penitenciario y Carcelario y trabajan por el
bienestar de los colombianos privados de la libertad, son dos entidades publicas
del orden nacional diferentes y autonomas, con funciones y competencias
especificamente distinguidas en los decretos 4150 y 4151 de 2011,
respectivamente, y en la Ley 65 de 1993, modiificada por la Ley 1709 de 2014.

Siendo el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
el encargado del agendamiento de citas médicas y traslado de la poblacion privada
de la libertad a las diferentes IPS ya sean las contratadas por la Fiduciaria Central
S.A. para la Poblacion Privada de la Libertad a cargo del INPEC, o las LP.S del
Régimen Contributivo. Por lo cual, la Fiduciaria Central S.A., no es competente
para la prestacion del servicio de salud de los sefiores PPL recluidos en la Estacion
de Policia de Supia — Caldas, sino para el caso en concreto, es la EPS a la cual se
encuentren ACTIVOS.

La norma es enfatica y clara en indicar que la persona privada
de la libertad que se encuentre en el régimen SUBSIDIADO continuaran con su
afiliacion o podrd acceder a la afiliacion cuando ostente la capacidad de pago, o
que a su vez puedan ser beneficiarios de su nucleo familiar; es por €llo,
claramente la obligada a responder en el caso en concreto es la EPS en la cual este
ACTIVO, para el caso del tramite correspondiente a las autorizaciones médicas y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC es quien esta obligado al
desplazamiento de los sefiores PPL que se encuentra actualmente en la Estacion
de Policia de Supia — Caldas y al ENTE TERRITORIAL para el cumplimiento a las
citas médicas autorizadas por sus EPS, de lo contrario se obligaria al cumplimiento
de una carga e imposibilidad juridica a la USPEC.

Asi las cosas, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC carece de competencia frente a la prestacion de los servicios
médico-asistenciales de los sefiores PPL; que se encuentra actualmente en la
Estacion de Policia de Supia - Caldas, que normativamente le corresponde a LAS
EPS QUE LOS TIENE ACTIVOS, que lo cubre y al ENTE TERRITORIAL realizar todos
los trémites administrativos para que dicha prestacion se cumpla.

Es importante aclarar al Despacho respecto de las
competencias que tienen los entes territoriales en relacion al suministro de la
alimentacion a la poblacion privada de la libertad que se encuentran recluidas en
las estaciones de policia y unidades de reaccion inmediata. Es competencia de los
distintos comandantes de las Estaciones de Policia, coordinar con los entes
territoriales, el suministro de la alimentacion de las personas sindicadas que se
encuentran en estas instituciones, por ser de su competencia de acuerdo con la
Ley 65 de 1993, por cuanto, la USPEC unicamente es competente para suministrar
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la alimentacion, para las personas privadas de la libertad que estén a cargo del
INPEC.

PETICION

De conformidad con el marco legal de las personas privadas de
la libertad en calidad de sindicadas en lugares de paso, como lo son las Estaciones
de Policia y Centros de Detencion transitoria, se solicita la VINCULACION DEL
ENTE TERRITORIAL, €l cual es el responsable de valorar las condiciones de
afiliacion del accionante y dar atencion en tanto los mismos, previa definicion de su
situacion juridica como condenados, pasan a quedar a disposicion del INPEC”.

La GOBERNACION DE CALDAS expresd que: “la
jurisprudencia constitucional ha indicado que los derechos a la vida, a la integridad
personal y ala salud de las personas privadas de la libertad deben ser garantizados
y no puede resultar afectados bajo ningun presupuesto durante el tiempo
necesario para el pago de la pena impuesta; a causa de esto el Estado es
responsable de esta poblacion desde el momento mismo de la captura o entrega
del detenido o condenado y hasta el instante en que readquiera su libertad.

Conforme a este postulado, las entidades que hacen parte del
Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario deben respetar los derechos de la
poblacion reclusa generar condiciones de privacion de la libertad acordes con los
requerimientos minimos para cumplir las medidas asignadas.

Adicional a lo acotado, ndtese Honorable Juez que, de los
motivos expuesto en los hechos y peticiones, se colige sin lugar a equivocos que
las solicitudes del accionante, versan sobre situaciones judiciales internas sobre las
cuales el Departamento no puede tener ninguna injerencia frente a la autonomia
de las instituciones penitenciarias, como quiera que lo incoado va dirigido de
manera taxativa a situaciones en las que la GOBERNACION DE CALDAS no puede
desplegar ninguna accion frete a lo solicitado.

Son claras las disposiciones sobre el particular, al reconocer
que el INPEC es quien tiene la funcion logistica de vigilancia y custodia de los
detenidos sin importar su condicion procesal, es claro, ademas, que los entes
territoriales tienen la obligacion administrativa que se desarrolla por medio de
convenios interadministrativos para el INPEC reciba y acondicione a las PPL
detenidas preventivamente que implique privacion de la libertad, por orden de
autoridad policiva.

Es evidente que, en este caso particular, no es este ente
territorial la entidad llamada a responder por la prestacion de los servicios de salud
de las PPL que se encuentran detenidas en la Estacion de Policia, habida cuenta
que como se pues extractar de las mencionadas normas que la responsabilidad



recae de manera directa en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-,
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPE- y el Fondo Nacional de
Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

La alimentacion de las personas privadas de la libertad es un
derecho que también debe ser garantizado en el presente tramite constitucional,
por ello es necesario tener en cuenta que, en virtud de los mandatos
constitucionales y legales, se les debe garantizar a las PPL dentro de sus derechos,
el alimento que les permita no solo conservar su vida como elemento esencial de
sobrevivencia, sino la dignidad inherente al ser humano. Este derecho ha sido
regulado a nivel nacional en los articulos 48 y 49 de la ley 1709 de 2014, gue
modificaron los articulos 67 y 68 de la ley 65 de 1993.

Claramente se observa como el legislador ha direccionado esta
obligacion al USPEC para que sin ningun tjpo de distincion o criterio de
diferenciacion entre los PPL se garantice, dando lugar al reconocimiento de sus
derechos que se derivan de una adecuada alimentacion.

Es menester indicar que existe una responsabilidad por parte
de los municipios con los detenidos en condicion de detenidos preventivamente
por orden de autoridad policiva, la cual es asumida bajo convenios
interadministrativos con el INPEC, incluso en cumplimiento del Decreto 804 de
2020, toda vez que son ellos quienes tienen la capacidad de vigilancia y operativa
para garantizar la detencion de los PPL sin importar su condicion procesal, a fin de
garantizar sus derechos en especial su dignidad. Asi lo dispuso la ley 1709 de 2014
en su articulo 19.

PETICIONES

1. Desvincular a la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, del
presente tramite constitucional, como quiera que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, esto porque no es competencia de este ente territorial
asumir la prestacion de los deprecadas por las PPL agenciados.

2. Se dé tramite a la peticion objeto de la litis, para que efectué el traslado a

Establecimiento Penitenciario y Carcelario, de los PPL detenidos en la
Estacion de Policia del Municipio de Supia Caldas.

3. Absolver a la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS.

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD EPMSC DE RIOSUCIO, indicé que ha colocado a disposicién el
paso a seguir para la fijacion de los PPL toda vez que es la Direccion Regional del
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INPEC, quien se encarga de expedir la resolucién de fijacion, ordenando que el
establecimiento debe hacerse cargo de los detenidos en las estaciones de policia.

Agreg6 que las entidades que tienen la obligacién de velar
porque los PPL tengan condiciones dignas de salud, alimentacion, elementos de
insumo e infraestructura son los entes territoriales. Igualmente dice desconocer si
algun abogado de los once privados de la libertad ha realizado solicitud para el
ingreso al centro penitenciario.

El MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO: explico
que: carece de competencia sobre los asuntos objeto de la accidn de tutela, dado
que nunca ha ejecutado accién u omision alguna que haya vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el accionante.

De acuerdo con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela “se dirigirda contra la autoridad publica o el representante del
organo que presuntamente violo o amenazo el derecho fundamental’, de manera
que, las pretensiones del accionante no guardan relacion con las funciones de esta
cartera.

De manera preliminar hay que advertir que a las entidades
territoriales (departamentos, municipios, dreas metropolitanas y Distritos) les fue
asignada la obligacion legal de atender a las personas que aun no estan
condenadas, es decir, aquellas que estan detenidas preventivamente.

Se solicita la desvinculacion del Ministerio de Justicia y del
Derecho de esta accion de tutela. La jurisprudencia constitucional sefiala que, ante
la equivocada mencion en la accion de tutela de autoridades, organos o personas
como causantes de la violacion o amenaza de wvuilneracion de un derecho
constitucional fundamental, le corresponde al juez una actitud en extremo diligente
orientada a la solucion del asunto, ello en aras de que se disponga la vinculacion
de la autoridad u drgano presuntamente violador llamado a responder y, en el
caso en el que la autoridad o persona inicialmente implicada demuestre su
ajenidad, se le desvincule del proceso”’

El MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS, indico: "Como es de
conocimiento, el municipio de Supia, Caldas no cuenta con un centro penitenciario
donde se resguarden este tipo de personas que infringen y actuan de manera
contraria a la Ley, por tal motivo los centros penitenciarios de Riosucio para
hombres y de Manizales para mujeres son quienes prestan dicho servicio al
municipio de Supia.

Si bien el personero municipal ha presentado diversas acciones
de tutela, se ha dejado claridad que el municipio de Supia no ha sido la entidad
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qgue ha vulnerado los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad, pues se debe aclarar al despacho que desde el inicio del estado de
emergencia sanitaria declarada por con ocasion al virus Covid-19, los centros
penitenciarios del departamento de Caldas cerraron sus puertas y enviaron
comunicado, informando que debido a las medidas preventivas de proteccion y de
mitigacion de propagacion del virus, no se recibirian personas sindicadas ni
Judicializadas debido a las medidas de proteccion que habian adoptado dentro de
los centros.

Cabe resaltar que, a pesar de las numerosas acciones de tutela
presentadas, las PPL no se encuentren en deplorables condiciones que les impidan
Vivir y convivir de manera digna, pues el municipio de Supia ha garantizado en
todo momento los derechos fundamentales de las personas alli recluidas, como se
ha podido constatar con sendos escritos de contestacion. Dentro de lo de su
competencia, ha propendido por brindar un buen trato, la correcta prestacion de
los servicios de salud y una adecuada alimentacion con el fin de no menoscabar
sus derechos fundamentales.

De igual manera, el municipio de Supia realiza entrega de
suministros de aseo y elementos de bioseguridad, se garantiza a las PPL la visita
de sus familiares y respecto a la alimentacion, se cuenta con un contrato de
suministro de los mismos en caso de no ser suministrados por el INPEC, sin
embargo, a la fecha el cumplimiento de la minuta de alimentacion la estd
realizando INPEC”.

La POLICIA NACIONAL DEPARTAMENTO DE POLICIA
CALDAS- ESTACION DE POLICIA SUPIA- manifestd que debido a la
problematica expuesta por la accionante; desde tiempo atras se ha dirigido a
diferentes entidades y autoridades tratando de buscar una solucién, sin encontrar
eco a sus solicitudes, razén por la cual ha tenido que cumplir la misién que la ley le
ha asignado al INPEC. Por lo que solicita se ordene al INPEC realice de manera
inmediata las gestiones para el traslado de los PPL agenciados y les desvincule de
esta accion constitucional.

La vinculada ESE HOSPITAL SAN LORENZO manifestd: £n
cuanto a cada uno de los hechos planteado en la accion de tutela, ha de referirse
que los mismos NO hacen relacion a hechos acaecidos en la ESE Hospital San
Lorenzo de Supia, NI estan relacionados con alguna vuilneracion de la prestacion
del servicio en salud por parte de la entidad que represento.

Respecto a la pretension relacionada con la ESE, encaminada a
efectuar una jornada de vacunacion de COVID 19 en la Estacion de Policia del
municipio de Supia, nos oponemos a la misma, por cuanto ha de enunciarse que
ello corresponde a una directriz que debe ser efectuada en conjunto por parte de

Martha Lucia
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la secretaria de salud del municipio y la personaria municipal, teniendo claro,
ademads, gue no se puede obligar a los reclusos a vacunarse

Con los anteriores argumentos se da por contestacion la accion
de tutela de la referencia y se rinde el informe que se reclama, solicitando se
desvincule a la ESE del presente tramite, por no ser la entidad responsable de
salvaguardar los derechos fundamentales alegados.

Vinculada FISCALIA GENERAL DE LA NACION expreso:
que su funcidén constitucional es la adelantar el ejercicio de la accidon penal y
efectuar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de delito. En
cumplimiento a este mandato, corresponde al ente acusador instar ante la
autoridad judicial competente la adopcion de medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los presuntos infractores a la ley penal, la conservacion de la
prueba y la proteccidn a la comunidad.

En lo que versa a la custodia y cuidado de personas privadas
de la libertad en centros permanentes, debe atender a lo reglado en la ley 65 de
1993 articulo 36. Por lo que se hace necesario indicar que la administracion de los
Centros de Reclusion permanente no depende de la Fiscalia General de la Nacion,
pues ordenamiento juridico le asignd su administracion y manejo al INPEC.

Vinculado CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2019 en Liquidacion (integrado por Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A),
informd que carece de toda competencia para atender la solicitud formulada por el
accionante, en virtud de la terminacién del contrato de Fiducia Mercantil No. 145
de 2019 suscrito con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC,
el cual finalizd el 30 de junio del afio 2021 y cuyo objeto fue la administracion y
pagos de los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad. De conformidad con lo establecido en la Resolucion 238 del 15 de junio
de 2021, expedida por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

Vinculada FIDUCIARIA CENTRAL S.A-como vocera del
patrimonio autonomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD expreso que: “es una cuenta
especial de Nacion creada en virtud de lo establecido en la Ley 1709 de 2014. En
consecuencia, de lo anterior y en cumplimiento de lo establecido en la misma Ley,
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) el dia 21 de junio de
2021, suscribio con la entidad Fiduciaria Central S.A. quien actda como vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de
las personas privadas de la Libertad, el Contrato de Fiducia Mercantil No. 200 de
2021, el cual tiene como objeto:

"(...) ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
SALUD DE [AS PERSONAS PRIVADAS DE [A LIBERTAD, DESTINADOS A [A
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CELEBRA,CI(jN DE CONTRATOS DERIVADOS Y PAGOS NECESARIOS PARA LA
ATENCION INTEGRAL EN SALUD Y LA PREVENCION DE LA ENFERMEDAD Y LA
PROMOCION DE LA SALUD A LA PPL A CARGO DEL INPEC (...)”

En igual sentido se debe tener en cuenta que no hay lugar a la vinculacion por
parte del despacho a la presente accion tutelar, toda vez que no somos /a
autoridad competente para ordenar o autorizar traslados de internos de estacion
de policia a centros penitenciarios de orden nacional, pues la poblacion privada de
la libertad no se encuentra bajo la custodia y vigilancia de ésta entidad, ademds,
porque no se encuentra dentro del marco legal de competencias otorgado por el
contrato de fiducia mercantil No. 200 de 2021 y demds normas regulatorias del
modelo de atencion en salud para la poblacion privada de la libertad, conocer
sobre procedimientos de indole administrativo para el traslado de internos,
competencia que es propia del INPEC.

Solicito VINCULAR Y ORDENAR: a las entidades NUEVA EPS
SA, ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA EPS, SALUD TOTAL, EPS FAMISANAR
SAS, EPS MALLAMAS EPSI, ASMET SALUD EPS SAS para que continuen y
garanticen la efectiva prestacion de sus afiliados conforme a la informacion
consultada en ADRES, en razon a que a la fecha cuentan con afiliacion vigente y
por ende estas entidades son las obligadas en prestar la atencion médica.

Vinculada ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA EPS-I
dijo “e/ modelo de atencion en salud para la poblacion privada de la libertad, estad
regulado mediante la Resolucion 5159 de 2015, la cual fue modificada mediante la
Resolucion 3195 de 2016, que incluyo como destinatarios a las entidades que
administran los regimenes contributivo, especiales o de excepcion, para la
prestacion de servicios, con énfasis en atencion intramuros y con un sistema de
referencia y contrarreferencia a los servicios de salud extramuros, cuyos
destinatarios es la poblacion privada de la libertad, incluida la que se encuentra en
prision domiciliaria, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC y al Fondo Nacional de
Salud de las Personas Privadas de la Libertad, segun el Articulo 2 de la misma
Resolucion. Se entiende por poblacion privada de la libertad, aquella integrada por
las personas internas en los establecimientos de reclusion a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, asi como por quienes estén en prision
domiciliaria, detencion en lugar de residencia o bajo vigilancia electronica por parte
del INPEC, poblacion a la que efectivamente pertenece el accionante.

Asi las cosas, El INPEC debera garantizar la gestion de tipo
administrativo que se requiera ante la USPEC y prestadores, para garantizar la
atencion por un prestador complementario extramural, Igualmente deberd
garantizar €l traslado o remision de los internos de manera oportuna de acuerdo a
proceso documentado para tal fin, asi como el cumplimiento de los horarios de las
citas y las condiciones de seguridad durante dicho traslado, evitando barreras de
accesibilidad y oportunidad en la atencion.

Martha Lucia
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PRETENSIONES

1 DECLARAR: que la Asociacion Indigena del Cauca EPS-I NO ha vulnerado los
derechos fundamentales incoados por el sernor JULIAN RICARDO BETANCUR
CASTANEDA, en su calidad de Personero Municipal de Supia, Caldas, en
representacion de las personas privadas de la libertad.

2 DESVINCULAR: a la Asociacion Indigena del Cauca EPS-I por las razones antes
expuestas dentro de la presente Accion de tutela interpuesta por JULIAN RICARDO
BETANCUR CASTANEDA, en su calidad de Personero Municipal de Supia, Caldas,
€en representacion de las personas privadas de /a libertad.

Vinculada FAMISANAR EPS expreso: “qgue el sefior CARLOS
ANDRES COLORADO identificado con Cédula de Ciudadania 1060592644, se
encuentra en estado ACTIVO, en el Régimen Contributivo en Categoria A ACTIVO
POR EMERGECIA SANITARIA. Con respecto a la prestacion de Servicios en Salud,
Se valida en nuestro sistema de informacion y no se evidencian servicios
autorizados, ni solicitud de los mismos ante esta EPS, por lo cual podemos inferir
que €l afiliado hasta la fecha o habia hecho uso de nuestros servicios”. Solicita su
desvincule.

La SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE SUPIA
CALDAS, el CABILDO INDIGENA DE CANAMOMO Y LOMAPRIETA las eps
NUEVA EPS S.A., SALUD TOTAL S S.A., MALLAMAS EPS-I y ASMET SALUD
EPS S.A.S., guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

La acciébn de tutela es una garantia disefiada por el
Constituyente de 1991, consagrada en el art. 86 de nuestra Constitucion Politica,
como un mecanismo que les permite a los ciudadanos colombianos la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales frente a las acciones u omisiones de las
autoridades publicas y de los particulares en el ejercicio de sus funciones. Esta
institucion juridica esta concebida por el Estado colombiano como una herramienta
que protege el goce real de los derechos fundamentales y la seguridad que, en
caso de una eventual trasgresion o violacion, los mismos podran ser protegidos de
una manera inmediata y preferente, sin mayores dilaciones y con la certeza de que
se obtendra una resolucién pronta y oportuna. Es a través de este instrumento
como el ordenamiento juridico imperante en nuestro pais, asegura el respeto por
los principios y valores constitucionales y por los derechos consagrados como
fundamentales en la Carta Politica.
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Dicho mecanismo estd provisto de wunos elementos
caracteristicos, que convierten a la Accion de Tutela, en una de las figuras mas
innovadoras de la Constitucion de 1991, ya que se convierte en la herramienta
mas efectiva para garantizar el respeto por los derechos fundamentales de las
personas frente a las acciones u omisiones de los particulares y de la
administracion publica. Dentro de los elementos que identifican a la tutela como la
accion con mas garantias en el ordenamiento juridico se encuentran la
inmediatez y la eficacia; la primera consistente en la posibilidad que tienen las
personas que acuden a su amparo, de obtener sin tardanza la proteccion solicitada
para el derecho violado o amenazado, la segunda en el hecho de que a través de
la accién de tutela se logra obtener el efecto esperado, es decir se cumple el
proposito con el cual se disend, consistente en proteger los derechos que estan
siendo materialmente trasgredidos.

Puesto de presente el objeto y alcance de la Accion de Tutela
en nuestro ordenamiento juridico, corresponde a esta célula judicial establecer si
en esta oportunidad, tal como lo alega la accionante PERSONERIA MUNICIPAL DE
SUPIA CALDAS, se configura la referida violacion o amenaza de los derechos
fundamentales de sus agenciados, la cual amerite la intervencion del juez
constitucional.

Sobre los derechos de las personas privadas de la
libertad en los centros transitorios y/o estaciones de policia y la
estructura de reclusion del sistema carcelario y penitenciario del pais:

Mediante la Sentencia T-151 del 31 de marzo de 2016, la Corte
Constitucional destacd que a pesar de que el Estado cuenta con la facultad
excepcional del poder punitivo en la que implica la restriccion del derecho a la
libertad, existen derechos que no pueden ser limitados a los reclusos, puesto que
por la posicion de garante que ostenta, se le imponen «concretos y exigibles
deberes de respeto, garantia y proteccion, vr. gratia, el derecho a la vida,
Integridad personal, a la salud y a no ser sometido a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes», desde la captura hasta el instante en que
recobra la libertad.

Tras realizar un amplio estudio sobre los derechos que le
asisten a las personas privadas de la libertad, la precitada jurisprudencia
constitucional resalté que el articulo 304 de la Ley 906 de 2004, dispone que una
vez se imponga la medida de aseguramiento, corresponde al funcionario judicial
que la ordena hacer entrega del procesado al INPEC o autorizar el establecimiento
de reclusién que corresponda a fin de hacer su registro e ingreso al sistema
penitenciario y carcelario, en cuya custodia le compete realizar los traslados,
remisiones, desarrollo de audiencias y demas diligencias a que haya lugar, a fin de
garantizar su presencia ante el juez que lo requiera.

Martha Lucia
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Es asi que las personas privadas de la libertad en detencidn
preventival, no podran permanecer mas de treinta y seis (36) horas en los
centros de reclusion transitorios?, pues estos no cuentan con las condiciones
minimas de habitabilidad, precisamente por tratarse de lugares que no son
establecimientos de reclusion y su infraestructura y servicios no estan
acondicionados para la permanencia por periodos prolongados.

Por ello al superar el tiempo minimo en que las personas
privadas de la libertad pueden mantenerse en los centros de reclusion transitorios,
las garantias minimas de salud, higiene, alimentacion y descanso se disminuyen de
modo tal que se desconoce su dignidad y atenta contra su vida e integridad
personal, lo que torna en irregular la situacion3.

Asi mismo, es importante recordar, frente al sistema carcelario
y penitenciario, que segun el articulo 11 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el
articulo 20 de la Ley 65 de 1993, los establecimientos de reclusion se clasifican en
carceles de detencion preventiva, penitenciarias, casas para la detencién vy
cumplimiento de pena por conductas punibles culposas, centros de arraigo
transitorio, establecimientos de reclusion para inimputables, carceles vy
penitenciarias de alta seguridad, carceles y penitenciarias para mujeres, carceles y
penitenciarias para miembros de la Fuerza Publica, colonias y demas centros de
reclusion que se creen en el sistema penitenciario y carcelario.

De lo anterior se observa que ademas de la separacién de los
privados de la libertad por género, se deben destinar lugares para el cumplimiento
de la detencién preventiva y de la pena privativa de la libertad por conductas
punibles culposas cometidas en accidente de transito o en ejercicio de toda
profesion u oficio?, al tiempo que el legislador previd la creacion de los centros de
arraigo transitorio, para la atencion de personas a las cuales se les ha proferido
medida de detencidn preventiva y que no cuentan con un domicilio definido o con
arraigo familiar o social®>, pero que cumplen los requisitos legales para ser
beneficiados con el sustituto de la detencion o prisién domiciliaria, por lo que el
arraigo no debera ser un inconveniente para su concesion.

La finalidad del centro de arraigo transitorio es lograr la
reinsercion laboral de la persona privada de la libertad y la recuperacion del
arraigo social y familiar, si es del caso, y contribuir a que al momento de proferirse
la condena se le pueda otorgar algiin mecanismo sustitutivo de la prision.

«Las medidas privativas de la libertad antes de la cond (captura y didas de asegu iento) buscan asegurar la comparecencia del sindicado al proceso, la
seguridad de la victima y la sociedad, al igual que evitar que el imputado pueda obstruir el debido ejercicio de la justicia. En este orden, quien ve restringida su libertad
sin que pese sobre él una condena y por tanto se le presuma inocente, debe estar en condiciones que no resulten mayormente aflictivas para sus derechos
fundamentales, y no constituyan tratos o medidas que le generen sufrimiento, y por el menor tiempo posible; ello por cuanto en este caso la medida se adopta como
precaucion y no como sanciér. C.C. ST-151- 2016

«ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O SIMILAR. <Articulo adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014. La detencién en
Unidad de Reaccion Inmediata (URI) o unidad similar no podra superar las treinta y seis (36) horas, debiendo garantizarse las siguientes condiciones minimas:
separacion entre hombres y mujeres, ventilacién y luz solar suficientes, separacion de los menores de edad y acceso a bario» Ley 65 de 1993.

3 C.C. Sentencia T-847 de 2000, reiterado en la Sentencia T-151 de 2016

4 Art. 23 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 14 de la Ley 1709 de 2014.

s Art. 23A Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 15 de la Ley 1709 de 2014.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#21
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#14
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También se instituyd la destinacién de establecimientos para
alojar y rehabilitar a inimputables por trastorno mental permanente o transitorio
con base patoldgica y personas con trastorno mental sobreviniente, a quienes es
posible sustituir la pena privativa de la libertad por internamiento en esas
instituciones, como consecuencia de la enfermedad mental.

En el caso de quienes, durante los examenes médicos, se les
detecte la presencia de trastornos psiquicos y mentales, deben ser remitidos para
su valoracion psiquiatrica y el diagndstico comunicado al juez correspondiente con
el fin de que se dé la orden de traslado a uno de los establecimientos de que trata
el articulo 24 de la Ley 65 de 1993, si la enfermedad no es compatible con la
privacién de la libertad en un establecimiento penitenciario o carcelario®.

De la misma manera, en casos especificos, entre otros de
ancianos, es posible disponer la reclusién en lugares especiales’, al gozar de una
proteccion reforzada por su avanzada edad y, en aquellos eventos en los que por
una u otra razodn el privado de la libertad cuente con una enfermedad grave, la
misma puede ser sustituida por prision o detencion domiciliaria8, por regla general,
el mismo estado de salud lo imposibilita fisicamente o al menos dificulta de manera
significativa, el ataque a la sociedad o a las victimas, o la elusiéon o el
entorpecimiento del proceso judicial®.

En caso contrario de no proceder la sustitucion, corresponde al
INPEC garantizarle la asistencia del servicio de salud a través del prestador con el
que cuenta, con la observancia de los protocolos correspondientes a la patologia
que le aqueje, siguiendo las recomendaciones médicas y suministrando los
medicamentos y demas elementos prescritos que conforme al concepto médico
requiera el privado de la libertad.

En lo que respecta a las carceles de detencidon preventiva, son
establecimientos a cargo de las entidades territoriales dirigidas Unicamente a la
atencion de personas que conforme lo preceptian los articulos 306 y s.s. de la Ley
906 de 2004 son objeto de medida de aseguramiento en establecimiento de
reclusién; mientras que las penitenciarias estan destinadas al confinamiento de
condenados, en las cuales se ejecuta la pena de prision?O.

Particularidades frente al modelo de atencion en salud
de las personas privadas de la libertad

o

Art. 61 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 45 de la Ley 1709 de 2014.

Art. 29 Ley 65 de 1993.

Numeral 4 del art. 314 de la Ley 906 de 2004.

C.C. Sentencia C-910 de 2012.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Seccion C- Reglas 84 s.s., adoptadas en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente. 1985

= o ® N
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La proteccion efectiva del derecho a la salud se refuerza
especialmente en casos relacionados con personas recluidas en centros
penitenciarios y carcelarios, dado que se encuentran en una relacion de especia/
sujecion frente al Estado, se ha expresado en la sentencia T-143 de 2017
explicando en detalle esta relacion, lo cual implica asumir una posicién de garante
respecto a la vida, seguridad e integridad de todos los que se encuentran bajo su
vigilancia y supervision.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado lo siguiente: "Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que /as autoridades
penitenciarias €jercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacion e
interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones (...).

Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre e/
interno y el Estado, este ultimo debe asumir una serfe de responsabilidades
particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a /los reclusos
las condliciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse.”

Por otra parte, el ordenamiento colombiano sehala en los
articulos 104 y 105 de la Ley 65 de 1993 modificados por los articulos 65 y 66 de
la Ley 1709 de 2014, que la poblacién privada de la libertad tiene “acceso a todos
los servicios del sistema general de salud’, para lo cual el Ministerio de Salud y
Proteccion Social y la USPEC son las entidades encargadas de establecer un
modelo de atencidn “especial, integral, diferenciado y con perspectiva de género’.

Ademas, esta ley sefiala que “en todos los centros de reclusion
se garantizard la existencia de una Unidad de Atencion Primaria y de Atencion
Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y Carcelarid”, con el fin de facilitar una
atencidn pronta y continua a los reclusos.

La Resolucion 5159 de 2015 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, por la cual se adopta el Modelo de Atencién en salud de esta
poblacién, indica que la Unidad de Atencién Primaria debe brindar los servicios de
deteccion temprana de enfermedades, medicina general, consulta odontoldgica,
especialidades de cirugia general, psiquiatria, laboratorio clinico, entre otras
atenciones generales.

El Decreto 1142 de 2016 incluyo a las EPS del régimen
contributivo al modelo de atencion en salud de las personas privadas de la libertad,
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por lo que su articulo 1° indica: "a poblacion privada de la libertad que se
encuentre afiliada al Régimen Contributivo o a regimenes exceptuados o
especiales, conservara su afiliacion y la de su grupo familiar mientras continue
cumpliendo con las condiciones establecidas para pertenecer a dichos regimenes
en los términos definidos por la ley y sus reglamentos y podra conservar su
vinculacion a un Plan Voluntario de Salud.

En estos casos, las Entidades Promotoras de Salud- EPS,
las entidades que administran los regimenes excepcionales y especiales y la
USPEC, deberan adoptar los mecanismos financieros y operativos,
necesarios para viabilizar lo dispuesto en e/ presente inciso, respecto de la
atencion intramural de los servicios de salud de la Poblacion Privada de la Libertad
a cargo INPE. "negrilla fuera de texto.

A su vez, el Ministerio de Salud y Proteccion Social indicd que
las EPS tienen a su cargo la prestacion de servicios de salud intramurales “y, junto
con el INPEC y la USPEC, les asigno un ejercicio de coordinacion con ese fin”.

Sobre este punto, la Corte Constitucional en la sentencia T-044
de 2019 indicé que “/a inclusion de las EPS en el modelo de atencion en salud,
como lo destaco el Ministerio de Salud y Proteccion Social, precisa un esquema de
articulacion y comunicacion entre promotoras y autoridades penitenciarias’.

Sobre este deber de coordinacion se resalta el articulo 2 de la
Resolucidon 3595 de 2016 del Ministerio de Salud y Proteccion Social que, en su
articulo 2°, establece los pasos a seguir cuando un interno requiere ser atendido
fuera de la carcel: “Para la poblacion privada de la libertad que se encuentre
afiliada a una Entidad Promotora de Salud (EPS), o a regimenes exceptuados o
especiales, que requiera atencion extramural, e/ Inpec debera informar a dichas
entidades para que estas realicen las gestiones administrativas ante los
prestadores de servicios de salud por ellos contratados, para garantizar la
prestacion de servicios médico asistenciales a dicha poblacion. El Inpec y la
Uspec definiran los tiempos y mecanismos para informar a la EPS, o
entidades administradoras de los regimenes especiales o de excepcion, lo cual
deberd incluirse en el respectivo manual técnico administrativo'’.

Adicionalmente, esta Resolucion prevé la necesidad de
trasladar a un interno a un prestador de salud extramural cuando se requiera para
garantizar su derecho a la salud: "Previa indicacion médica y por limitaciones en /a
capacidad instalada del prestador de servicios de salud primario intramural, el
interno podra ser remitido para garantizar la oportunidad, continuidad e
integralidad de su atencion, a otro prestador de servicios de salud primario
extramural o complementario que haga parte de la red de atencion para la
poblacion privada de la libertad contratada por la fiducia, o a la red definida por la
Entidad Promotora de Salud (EPS), por las entidades que administran los
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regimenes de excepcion y especiales, en el caso de los afiliados a dichas
entidades. El traslado se realizara de acuerdo a lo definido en el numeral 4 Sistema
de Referencia y Contrarreferencia” (...)

"La consecucion de las citas extramurales para los
internos estara a cargo del INPEC, para lo cual la USPEC dispondrd de la
correspondiente organizacion administrativa que permita hacer efectivo el sistema
de referencia y contrareferencia aqui previsto. En el caso de la poblacion afiliada a
una Entidad Promotora de Salud — EPS, o a entidades que administran los
regimenes de excepcion y especiales el INPEC informara a dichas entidades,
para que estas realicen las gestiones administrativas ante los prestadores de
servicios de salud por ellos contratados. La USPEC, en coordinacion con el
INPEC, definiran los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos
que deberan ser adoptados para el proceso de Referencia y Contrareferencia por
parte de los prestadores de servicios médico asistenciales”Negrilla fuera de texto.

En conclusidn, la Sala Novena de la Corte enfatiza que toda
persona tiene derecho a acceder al Sistema de Salud de manera gportuna, sin que
pueda verse afectada por barreras administrativas o burocraticas de las entidades
encargadas de prestar los servicios de salud. Esto se refuerza frente a quienes se
encuentran privados de la libertad, caso en el cual, el INPEC, la USPEC y, de ser el
caso, las EPS correspondientes tienen la obligacion de coordinar y articular sus
funciones para garantizar la atencién oportuna, continua e integral que requieran
las personas privadas de la libertad.

Ya de vieja data el Alto Tribunal Constitucional ha resaltado la
posicion de garante que ostenta el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC frente a los detenidos, sefialando que “(...) desde e/ momento en que Ia
autoridad judicial dispone la privacion de la libertad en virtud de la medida de
aseguramiento o de la sentencia impuesta y ordena su internamiento en un
centro de reclusion, el INPEC, atendiendo a su posicion de garante, debe asumir
toda la responsabilidad tanto de la ubicacion en uno de aquellos de los destinados
para el efecto conforme al articulo 20 de la Ley 65 de 1993; como de garantizarles
todos los derechos: salud, alimentacion, elementos de higiene, asi como /a
ubicacion en sitios que cuenten con los requerimientos minimos para la
subsistencia digna, dado que este es un deber que corresponde a la misionalidad
del INPEC"; aclarando que dicha obligacidn “(...) no surge por el lugar en donde
haya sido confinado el detenido o condenado (si es o no un establecimiento de
reclusion), sino porque en virtud de orden judicial la persona debe permanecer
privada de la libertad en un establecimiento carcelario o penitenciario” Sentencia
T-151 de 2016.

La prestacion de los servicios de salud y demas
obligaciones de las entidades territoriales sobre la poblacion recluida en
las estaciones de policia:
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Segun la Regla 24-1 de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos «La prestacion de servicios médicos a
los reclusos es una responsabilidad del Estado. Los reclusos gozaran de los mismos
estandares de atencion sanitaria que esten disponibles en la comunidad exterior y
tendran acceso gratuito a los servicios de salud necesarios sin discriminacion por
razon de su situacion juridica».

La infraestructura y dotacién de saneamiento basico, asi como
todos los bienes y servicios que se requieran para el funcionamiento del sistema
penitenciario y carcelario, estan a cargo de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC (articulos 67 y 68 de la Ley 1709 de 2014). Al tiempo, el
seguimiento y control del aseguramiento de los afiliados al sistema de seguridad
social en salud de los internos compete ademas de la citada entidad, al Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 y al INPEC, quienes en virtud del principio de
colaboracion armdnica entre entidades estatales tienen la carga de garantizar, cada
uno en el ambito de sus competencias, la atencidon médica que requieran los
internos, conforme lo prescribe la Ley 4150 de 2011 en concordancia con el
Decreto 2245 de 2015,

Siguiendo tal derrotero, las entidades territoriales accionadas,
ademas de estar obligadas a adecuar las celdas para la detencién en los centros de
reclusion transitoria y estaciones de policia, con ventilacion y luz suficiente,
espacios separados de hombres y mujeres, adultos y menores de edad, y con
baterias sanitarias adecuadas y suficientes para la capacidad de la Unidad de
detencidn transitorial?, también estan a cargo de la afiliacion de los reclusos en los
establecimientos a su cargo a través del régimen subsidiado y asumir los costos de
lo que no esta incluido en el POS, al igual que les corresponde ejercer control
sanitario en su jurisdiccion sobre los factores de riesgo para la salud, en los
términos del art. 44 de la Ley 715 de 2011.

Luego, las entidades del orden territorial tienen la obligacion
legal y constitucional no sélo de realizar convenios con el INPEC para el
tratamiento de los detenidos preventivamente, sino que también les corresponde
adecuar espacios en condiciones dignas para las personas privadas de la libertad
transitoriamente, en los que no superen una estadia mayor a las treinta y
seis (36) horas, asi como la creacion de carceles en las que se hagan cargo de
los presos detenidos preventivamente, en los términos legales antes referidos.

Ahora bien, la realidad por la que pasan las personas privadas
de la libertad en la Estacion de Policia de Supia Caldas sitio determinado como
centro de reclusion transitoria a todas luces configura una afrenta a la dignidad
humana y un desconocimiento palmario de las garantias fundamentales que les
asisten como poblacién vulnerable, precisamente por el estado de sujecion al que
se encuentran sometidos por la restriccién de su libertad.

11 En ese sentido, cfr. CSJ STP10645 — 2019; STP13441 — 2019; y T-127/16.
12 Articulo 28A Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 21 de la Ley 1907 de 2014.
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La «relacion de especial sujecion» entre la poblacion privada
de la libertad y el Estado, comprende un vinculo que «determina el alcance de los
derechos y deberes que de manera reciproca surgen entre ellos conforme al cual,
mientras el interno se somete a determinadas condiciones de reclusion que
incluyen la limitacion y restriccion de ciertos derechos, el Estado, representado por
las autoridades penitenciarias, asume la obligacion de protegerlo, cuidarlo y
proveerle lo necesario para mantener unas condiciones de vida digna durante el
tiempo que permanezca privado de la libertad»!3.

Tales obligaciones no han sido asumidas en el asunto bajo
estudio, pues las autoridades del INPEC, la USPEC, y los entes territoriales
involucrados MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS y GOBERNACION DE CALDAS, frente a
las circunstancias descritas, no han tomado medidas urgentes a fin de conjurarlas
y evitar la vulneracion de derechos fundamentales a las personas privadas de la
libertad recluidas en la Estacion de Policia de Supia Caldas.

Ahora bien, es evidente el problema que enfrenta el sistema
penitenciario y carcelario colombiano por causa del hacinamiento y uso de
estaciones y subestaciones de policia como centros de reclusion transitoria, es una
realidad que no puede desconocerse y aun mas, con ocasion a la crisis sanitaria
generada por la pandemia Covid-19, por lo que la Corte Constitucional, a través
del auto 110 del 12 de marzo de 2020, ordend, con efectos inter comunis, una
serie de medidas provisionales con el fin de proteger los derechos fundamentales
de las personas que se encuentran privadas de la libertad en estos centros, a
cargo de entidades como la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion.

La jurisprudencia constitucional, en alusién a la retencion de
ciudadanos en centros de reclusidn transitoria, ha dicho que, aunque no son
establecimientos de detencidon preventiva o carcelarios, existe la obligacién de
proporcionar los servicios de atencion integral en salud a quienes permanecen alli,
deber que compete a las entidades territoriales durante dicho interregno, a través
de la entidad prestadora de salud del régimen subsidiado o hasta que sea asumido
por el sistema penitenciario y carcelario a través de la USPEC o el detenido recobre
la libertad.

Sin embargo, también se ha precisado que, superado el
término de las treinta y seis (36) horas, la proteccion del derecho fundamental
a la salud estara a cargo de la USPEC, en coordinacién con el INPEC, cuando por
decisién judicial las personas quedan bajo su custodia, deber que no cesa ni se
traslada a los centros transitorios por la omisién de asumir la vigilancia y custodia
de las personas con medida de aseguramiento o pena de prision'* (Sentencia T-
151/16).

3 C.C. Sentencia C-026 de 2016.
14 Corte Constitucional T-151/16
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Como lo asegura la entidad accionante, la Estacion de Policia
de Supia Caldas, no reune las condiciones ni siquiera para cumplir las funciones de
centro de reclusién transitoria y mucho menos la de una de un establecimiento
penitenciario y carcelario, pues no tiene la garantia de sus minimos asegurables!®
para satisfacer sus necesidades basicas.

Situacion como la que se consigna, impone la necesidad de
tomar medidas efectivas para conjurar la situacion de afectacion de los derechos
fundamentales de quienes habitan los centros de reclusion transitoria, lo cual debe
inscribirse dentro de los lineamientos trazados en las sentencias T-388 de 2013 y
T-762 de 2015,

Es inevitable en el caso concreto privilegiar la proteccién de los
derechos fundamentales de los detenidos en la Estacion de Policia de Supia Caldas,
de quienes se invocd la proteccion en esta accidn constitucional; por lo tanto, esta
célula judicial tutelara el derecho fundamental a la dignidad humana, salud, vida,
igualdad y prohibicion de tratos crueles, inhumanos y degradantes de los once (11)
PPL recluidos en la Estacion de Policia de Supia Caldas, que corresponde a los
sefiores CARLOS ALFREDO VARGAS TORO, ESNEIDER ROTAVISTA PARRA,
CARLOS ANDRES COLORADO TABORDA, MARCO TULIO MUNOZ MARIN, DIEGO
ALEJANDRO MARTINEZ SUAREZ, YOBAN SEBASTIAN ESCOBAR MONTOYA,
CRISTIAN STIBEN PAREDES MORENO, JHASON DANIEL DELGADO MEJIA, DIEGO
ARMANDO MORENO RENDON, HEVER DE JESUS MORENO, CORNELIO UCHIMA.

Se ORDENARA, a la GOBERNACION DE CALDAS, al
MUNICIPIO DE SUPIA -ALCALDIA MUNICIPAL-, asi como al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC que, en el marco de sus
competencias, de persistir la condicidn juridica que ostentaban los ONCE (11)
vulnerados agenciados por el Agente del Ministerio Publico de esa localidad, al
momento de instaurar la tutela, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta decisidn, realicen las averiguaciones preliminares, la
consolidacién de informacion, la recoleccién de las documentales y el estudio
técnico para el ingreso de aquellos a un Establecimiento Penitenciario y Carcelario
que esté a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
atendiendo los lineamientos establecidos en la Circular N°000050 del 16 de
diciembre de 2020 e informando de ello al tutelante. Una vez cumplido tal
procedimiento, esto es, reunida la informacidn y asignado el destino, el traslado
debera realizarse dentro de los quince (15) dias siguientes. A fin de
asegurar el cumplimiento de las medidas sanitarias previas al traslado.

Se ORDENARA a la POLICIA NACIONAL- Departamento
de Policia de Caldas -Estacion Supia Caldas que, por conducto de la
comandancia designada para el cuidado de los agenciados, preste la colaboracion
necesaria para garantizar el aislamiento y la efectiva realizacion de los tamizajes
que deberan efectuar las autoridades carcelarias.

15 Relacionados de manera ilustrativa por la Corte Constitucional como las condiciones minimas de subsistencia digna y humana que deben respetar los
centros penitenciarios y carcelarios en lo relativo a los principales aspectos de la vida en reclusion: 1) resocializacion, 2) infraestructura, 3) alimentacion, 4) derecho a
la salud, 5) servicios publicos y 6) acceso a la administracion publica y a la justicia. Auto A-121 de 2018.
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Se ORDENARA al MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS, que en
coordinacion y concurrencia de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS - USPEC-, de manera inmediata, garanticen el acceso de los
ONCE (11) agenciados a la alimentacion basica para todos los PPL, con la
condiciones de higiene necesarios, con el componente nutricional requerido segin
los estandares aplicados por la USPEC, asi como los elementos de aseo, de
bioseguridad y los necesarios para pernoctar, si los ultimos no se hubieren
proporcionado ya. Lo anterior, mientras se efectia el traslado y si no varia el
cuidado de los gestores por disposicion de la autoridad judicial competente. En
cumplimiento de los articulos 67 y 68 de la ley 63 de 1995, modificados por los
articulos 48 y 49 de la ley 1709 de 2014.

Se ORDENARA a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC-, al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC y al MUNICIPIO DE SUPIA
CALDAS- ALCALDIA MUNICIPAL-, que de manera coordinada y dentro de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta sentencia,
pongan a disposicion de los actualmente detenidos y desde su mismo ingreso a la
Estaciones de Policia de Supia Caldas, colchoneta, almohada, cobija, elementos de
aseo personal y bioseguridad y garantice una cantidad razonable de baterias
sanitarias en Optimo estado de funcionamiento. A futuro, se debera entregar la
misma provision a las personas privadas de la libertad desde su ingreso al centro
de reclusion transitoria determinado por el Municipio de Supia Caldas.

Se ORDENARA a la SECRETARIA DE SALUD DEL
MUNICIPIO DE SUPIA que conjuntamente con la ESE HOSPITAL SAN
LORENZO y las eps NUEVA EPS S.A., ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA
EPS-I, SALUD TOTAL S S.A., EPS FAMISANAR S.A.S., EPS MALLAMAS EPS-
I, ASMET SALUD EPS S.A.S., realicen brigadas de atencién en salud para los
once (11) PPL, agenciados en este tramite tutelar.

Se ORDENARA a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A-como
vocera del patrimonio autonomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD para que
conjuntamente con el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC, efectie las gestiones correspondientes para que el
privado de la libertad JHASON DANIEL DELGADO MEJIA, se vincule al sistema
de seguridad social en salud y pueda acceder a los servicios de salud que llegue a
necesitar.

Se ORDENARA a la empresa promotora de salud NUEVA
EPS S.A., para que programe conjuntamente con el INPEC, la efectividad de los
servicios de salud que requieran sus afiliados MARCO TULIO MUNOZ MARIN,
CORNELIO UCHIMA, CARLOS ALFREDO VARGAS TORO, DIEGO ARMANDO
MORENO RENDON.
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Se ORDENARA a |la empresa promotora de salud
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC — AIC EPS 1., para que programe
conjuntamente con el INPEC, la efectividad de los servicios de salud que requiera
su afiliado HEVER DE JESUS MORENO.

Se ORDENARA a la empresa promotora de salud MALLAMAS
EPS 1., para que programe conjuntamente con el INPEC, la efectividad de los
servicios de salud que requieran sus afiliados DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ
SUAREZ y CRISTIAN STIBEN PAREDES MORENO.

Se ORDENARA a la empresa promotora de salud
ASMETSALUD EPS S.A.S., para que programe conjuntamente con el INPEC, Ia
efectividad de los servicios de salud que requiera su afiliado YOBAN SEBASTIAN
ESCOBAR MONTOYA.

Se ORDENARA a la empresa promotora de salud
SALUDTOTAL EPS S. S.A., para que programe conjuntamente con el INPEC, la
efectividad de los servicios de salud que requiera su afiliado ESNEIDER
ROTAVISTA PARRA.

Se ORDENARA a la empresa promotora de salud
FAMISANAR EPS., para que programe conjuntamente con el INPEC, la
efectividad de los servicios de salud que requiera su afiliado CARLOS ANDRES
COLORADO TABORDA.

i Se INSTARA a la accionante PERSONERIA MUNICIPAL DE
SUPIA CALDAS para que, como interviniente en el Sistema Penitenciario y
Carcelario para el ERON de Riosucio Caldas, preste su colaboracion y vigilancia al
momento de la aplicacion de los criterios de priorizacién, asi como el posterior
traslado de los internos, con miras a acatar lo aqui dispuesto, y que en caso de ser
procedente, promueva las acciones pertinentes para evitar una vulneracion de los
derechos de la poblacion privada de la libertad.

Se absolverd al FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
porque dentro del ordenamiento juridico le fue asignada la mision de custodia y
cuidada de PPL y al FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2021, por haberse
concluido el contrato que lo ataba el pasado 30 de junio de 2021.

De igual manera se prevendra a las accionadas para que no
vuelvan a incurrir en las conductas que han dado lugar a la presente accion.
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ADVERTIR a las entidades obligadas, que de no dar
cumplimiento a esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podra ser
sancionada por DESACATO, con las consecuencias punibles y pecuniarias
establecidas en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

En caso de no ser impugnada esta sentencia en oportunidad
legal, se enviara el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO CALDAS, administrando justicia en nombre del PUEBLO y por
autoridad de la CONSTITUCION,

FALLA:

Primero: TUTELAR los derechos fundamentales a la dignidad
humana, salud, vida, igualdad y prohibicion de tratos crueles, inhumanos y
degradantes de los sefiores CARLOS ALFREDO VARGAS TORO, ESNEIDER
ROTAVISTA PARRA, CARLOS ANDRES COLORADO TABORDA, MARCO
TULIO MyNOZ MARIN, DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ SUAREZ, YOBAN
SEBASTIAN ESCOBAR MONTOYA, CRISTIAN STIBEN PAREDES MORENO,
JHASON DANIEL DELGADO MEJIA, DIEGO ARMANDO MORENO RENDON,
HEVER DE JESUS MORENO, CORNELIO UCHIMA, agenciados por la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPIA CALDAS, quienes se encuentran
privados de la libertad en la Estacion de Policia de Supia, Caldas, por lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR a la GOBERNACION DE CALDAS, al
MUNICIPIO DE SUPIA -ALCALDIA MUNICIPAL-, asi como al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC que, en el marco de sus
competencias, de persistir la condicion juridica que ostentaban los ONCE (11)
vulnerados agenciados por el Agente del Ministerio Publico de esa localidad, al
momento de instaurar la tutela, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, realicen las averiguaciones preliminares, la
consolidacién de informacion, la recoleccion de las documentales y el estudio
técnico para el ingreso de aquellos a un Establecimiento Penitenciario y Carcelario
que esté a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
atendiendo los lineamientos establecidos en la Circular N°000050 del 16 de
diciembre de 2020 e informando de ello al tutelante. Una vez cumplido tal
procedimiento, esto es, reunida la informacidn y asignado el destino, el traslado
debera realizarse dentro de los quince (15) dias siguientes. A fin de
asegurar el cumplimiento de las medidas sanitarias previas al traslado.

Tercero: ORDENAR a Ila POLICIA NACIONAL-
Departamento de Policia de Caldas -Estacion Supia Caldas que, por
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conducto de la comandancia designada para el cuidado de los agenciados, preste
la colaboracion necesaria para garantizar el aislamiento y la efectiva realizacion de
los tamizajes que deberan efectuar las autoridades carcelarias.

Cuarto: ORDENAR al MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS -
ALCALDIA MUNICIPAL que, en coordinacion y concurrencia con la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, de manera
inmediata, garanticen el acceso de los ONCE (11) agenciados a la alimentacion
basica para todos los PPL, con la condiciones de higiene necesarios, con el
componente nutricional requerido segun los estandares aplicados por la USPEC, asi
como los elementos de aseo, de bioseguridad y los necesarios para pernoctar, Si
los Ultimos no se hubieren proporcionado ya. Lo anterior, mientras se efectla el
traslado y si no varia el cuidado de los gestores por disposicion de la autoridad
judicial competente. En cumplimiento de los articulos 67 y 68 de la ley 63 de 1995,
modificados por los articulos 48 y 49 de la ley 1709 de 2014.

Quinto: ORDENAR a Ila UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC-, al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC - y al MUNICIPIO DE SUPIA
CALDAS -ALCALDIA MUNICIPAL-, por intermedio de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces que de manera coordinada y dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
pongan a disposicion de los actualmente detenidos y desde su mismo ingreso a la
Estaciones de Policia de Supia Caldas, colchoneta, almohada y cobija, elementos
de aseo personal y bioseguridad y garantice una cantidad razonable de baterias
sanitarias en Optimo estado de funcionamiento. A futuro, se debera entregar la
misma provision a las personas privadas de la libertad desde su ingreso al centro
de reclusion transitoria determinado por el Municipio de Supia Caldas.

Sexto: ORDENAR a |la SECRETARIA DE SALUD DEL
MUNICIPIO DE SUPIA que conjuntamente con la ESE HOSPITAL SAN
LORENZO y las eps NUEVA EPS S.A., ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA
EPS-I, SALUD TOTAL S S.A., EPS FAMISANAR S.A.S., EPS MALLAMAS EPS-
I, ASMET SALUD EPS S.A.S., realicen brigadas de atencién en salud para los
once (11) PPL agenciados en este tramite tutelar.

Séptimo: ORDENAR a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A-
como vocera del patrimonio autonomo FIDEICOMISO FONDO NACIONAL
DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD para que
conjuntamente con el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC, efectle las gestiones correspondientes para que el
privado de la libertad JHASON DANIEL DELGADO MEJIA, se vincule al sistema
de seguridad social en salud y pueda acceder a los servicios de salud que llegue a
necesitar.
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Octavo: ORDENAR a las empresas promotoras de salud
NUEVA EPS S.A., para que programe conjuntamente con el INPEC, la efectividad
de los servicios de salud que requieran sus afiliados MARCO TULIO MUNOZ
MARIN, CORNELIO UCHIMA, CARLOS ALFREDO VARGAS TORO, DIEGO
ARMANDO MORENO RENDON.

ORDENAR a la empresa promotora de salud ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA AIC — AIC EPS 1., para que programe conjuntamente
con el INPEC, la efectivoidad de los servicios de salud que requiera su afiliado
HEVER DE JESUS MORENO.

ORDENAR a la empresa promotora de salud MALLAMAS
EPS 1., para que programe conjuntamente con el INPEC, la efectividad de los
servicios de salud que requieran sus afiliados DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ
SUAREZ y CRISTIAN STIBEN PAREDES MORENO.

ORDENAR a la empresa promotora de salud ASMETSALUD
EPS S.A.S., para que programe conjuntamente con el INPEC, la efectividad de los
servicios de salud que requiera su afiliado YOBAN SEBASTIAN ESCOBAR
MONTOYA.

ORDENAR a la empresa promotora de salud SALUDTOTAL
EPS S. S.A., para que programe conjuntamente con el INPEC, la efectividad de los
servicios de salud que requiera su afiliado ESNEIDER ROTAVISTA PARRA.

ORDENAR a la empresa promotora de salud FAMISANAR
EPS., para que programe conjuntamente con el INPEC, la efectividad de los
servicios de salud que requiera su afiliado CARLOS ANDRES COLORADO
TABORDA.

Noveno: INSTAR a la accionante PERSONERIA
MUNICIPAL DE SUPIA CALDAS para que, como interviniente en el Sistema
Penitenciario y Carcelario para el ERON de Riosucio Caldas, preste su colaboracién
y vigilancia al momento de la aplicacion de los criterios de priorizacion, asi como el
posterior traslado de los internos, con miras a acatar lo aqui dispuesto, y que en
caso de ser procedente, promueva las acciones pertinentes para evitar una
vulneracién de los derechos de la poblacion privada de la libertad.

Décimo: ADVERTIR a las entidades obligadas, que de no dar
cumplimiento a esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podran ser
sancionadas por DESACATO, con las consecuencias punibles y pecuniarias
establecidas en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.
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Noveno: REQUERIR a las accionadas para que no vuelvan a
incurrir en violacién de los derechos fundamentales de los afiliados y beneficiarios
del servicio de seguridad social en salud.

i Decimo: ABSOLVER al FISCALIA GENERAL DE LA
NACION ay | FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL2021.

Decimoprimero: NOTIFIQUESE esta decision a la
accionante Personero Municipal, a las accionadas y vinculadas por intermedio de
sus representantes legales, por el medio mas rapido y eficaz.

i Decimosegundo: Contra esta decision, procede el recurso de
IMPUGNACION, conforme lo sefala el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

Decimotercero: En caso de no ser impugnado este fallo
remltase el expediente a la H. CORTE CONSTITUCIONAL al dia siguiente de su
ejecutoria para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES O TORO

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Riosucio - Caldas
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Sentencia. No.09
27 de mayo de 2022
Accidn de Tutela Segunda Instancia
Accionante: Luis Andrés Suarez Trejos
Accionada: Salud Total EPS S.A.S.
Rad: 17 614 40 89 002 2022 00081 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

"‘(’.a.' Sy
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Riosucio Caldas, veintisiete (27) de mayo de
dos mil veintidos (2022).

Procede este despacho a decidir en torno a la
impugnacion presentada por la accionada SALUDTOTAL EPS S S.A. a
la sentencia de tutela proferida el 19 de mayo de 2022 por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas, donde aparece como
accionada la impugnante y MEDIMAS EPS en liquidacion,
accionante LUIS ANDRES SUAREZ TREJOS.

ANTECEDENTES:

En la sentencia antes resefiada el despacho de
conocimiento, puso fin a la accién de tutela de la referencia, previo
analisis de las pruebas aportadas y concluyd, tutelar los derechos
invocados por el accionante LUIS ANDRES SUAREZ TREJOS,
ordenando a la eps accionada SALUD TOTAL EPS S S.A. programe y
materialice la VALORACION POR [A ESPECIALIDAD QUE
CORRESPONDA ( Dermatologia — Oftalmologia Cirugia dermatologica -
Cirugia Plastica), para el sefior Suarez Trejos, a efecto que el
especialista determine y convalide —si a ello hubiere lugar-, Ia
necesidad de practica del procedimiento quirdrgico "CIRUGIA DE
MOHS Y RECONSTRUCCION DEL PARPADO”, o en su defecto, defina
plan de tratamiento a seguir. Ordenando ademas asuma el tratamiento
integral que requiera el afiliado para el padecimiento “TUMOR
MALIGNO DE LA PIEL Y DE OTRAS PARTES NO ESPECIFICADAS DE LA
CARA”,

MOTIVO DE INCONFORMIDAD
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La accionada SALUDTOTAL EPS S!, en escrito de
impugnacion, argumenta su inconformidad, toda vez que, en la
decisidon, se le impuso la obligacion del suministro del tratamiento
integral sin ordenar la facultad de recobro, lo que rompe el equilibrio
financiero.

"PETICIONES

1. Se REVOQUE la orden dada, respecto a la cobertura del
tratamiento integral puesto gue claramente estd referido a HECHOS
FUTURQOS E INCIERTOS que no se sabe si acaeceran.

2. En caso de desestimar las anterfores, se solicita respetuosamente al
despacho proceder a ordenar al Estado, Ministerio de Proteccion Social
- la Administradora De Los Recursos Del Sistema De Seguridad Social
En Salud -ADRES- cancelar a Salud Total la totalidad de los costos que
realice esta eps como consecuencia de la orden impartida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio, el cual ordend a
Salud Total eps-s S.A., autorizar el suministro de un tratamiento
integral para el senor LUIS ANDRES SUAREZ TREJOS, sin conceder el
derecho /legal que tiene esta entidad de repetir contra Ila
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES- siempre que se encuentre vinculada en e/
régimen contributivo y/o ante la DIRECCION TERRITORIAL DEF SALUD
DE CALDAS cuando su vinculacion vigente sea a través del régimen
subsidiado, respecto de los gastos en que incurra en cumplimiento de
la orden emitida por el despacho en tal sentido.

CONSIDERACIONES:

Los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion Politica han quedado amparados juridicamente por la
accion de tutela. Asi configurada, la tutela es un mecanismo procesal a
través del cual las personas naturales o juridicas en ejercicio de un
derecho preferencial, tienen la facultad de exigir ante cualquier juez de
la Republica, en todo tiempo vy lugar, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuando quiera que se presente una violacion
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0 amenaza de violacidn por medio de actos, hechos, omisiones u
operaciones de cualquier autoridad publica o por particulares, en cierta
y determinadas circunstancias. (Decreto 2591 de 1991).

De otra parte, como ha manifestado nuestra Corte
Constitucional, la accion de tutela tiene un caracter preventivo y no
declarativo. En consecuencia, la tutela tiene la funcidn de evitar
vulneraciones de los derechos fundamentales, o su amenaza, como se
sefala claramente en el articulo 86 de la Carta Politica. Y resulta ldgico
que asi sea por cuanto, tratandose de derechos fundamentales, su
caracter inherente a la persona hace que el ejercicio mismo del
reconocimiento del derecho, para su amparo, sea directo, inmediato,
factual, como resultado de la existencia misma del sujeto titular.

En el escrito presentado por SALUDTOTAL EPS S.
S.A., manifiesta su inconformidad con el fallo, dictado en tramite de
tutela donde es accionante LUIS ANDRES SUAREZ TREJOS, por
haberle ordenado el cubrimiento del tratamiento integral, expresando
que la orden de integralidad trasgrede los derechos de la eps
accionada, pues solo es una presuncion sobre la negacidon de servicios
médicos futuros, cuando los médicos de esa eps no han valorado al
afiliado.

Los articulos 48 y 49 la Constitucion Politica y los
articulos 153 y 156 de la Ley 100 de 1993, el servicio de salud debe
ser prestado conforme con los principios de eficacia, igualdad,
moralidad, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad e
integralidad, lo que implica que tanto el Estado como las entidades
prestadoras del servicio de salud tienen la obligacién de garantizar y
materializar dicho servicio sin que existan barreras o pretextos para
ello. Al respecto la Honorable Corte Constitucional, desde la sentencia
T-576 de 2008, preciso el contenido del principio de integralidad de la
siguiente manera: “16.- Sobre este extremo, la Corte ha enfatizado e/
papel que desempena el principio de integridad o de integralidad y ha
destacado, especialmente, la forma como este principio ha sido
delineado por el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
del mismo modo que por las regulaciones en materia de salud y por la
Jjurisprudencia constitucional colombiana. En concordancia con ello, Ia
Corte Constitucional ha manifestado en multiples ocasiones que la
atencion en salud debe ser integral y por ello, comprende todo
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cuidado, suministro _de medicamentos, _intervenciones quirdrgicas,
practicas de rehabilitacion, exdmenes de diagndstico y sequimiento de
los tratamientos iniciados, asi como todo otro componente que los
médicos valoren como necesario para el restablecimiento de la salud
del/de la (sic) paciente. Sentencia T-518 de 2006. (Subrayado fuera
de texto).

Al respecto, esa Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-760 de 2008 manifestd: "“£/ principio de integralidad ha
sido postulado por la Corte Constitucional ante situaciones en /as
cuales los servicios de salud requeridos son fraccionados o separados,
de tal forma que al interesado la entidad responsable solo le autoriza
una parte de lo que deberia recibir para recuperar su salud y lo obliga
a costearse por s mismo la otra parte del servicio médico requerido.
Esta situacion de fraccionamiento del servicio tiene diversas
manifestaciones en razon al interés que tiene la entidad responsable
en eludir un costo que a su juicio no le corresponde asumir.

Este principio ha sido desarrollado en Ia
Jjurisprudencia de la Corte Constitucional con base en diferentes
normas legales y se refiere a la atencion y el tratamiento completo a
qgue tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en
salud, segun lo prescrito por el médico tratante.

Al respecto ha dicho la Corte gque ...) la atencion y e/
tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de
seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando
su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales;
es decir, deben contener todo -cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes para el diagnostico y el seguimiento,
asi como todo otro componente que el médico tratante valore
como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su
vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar
el servicio publico de la seguridad social en salud’.” (Negrilla fuera de
texto original) sentencias T-136 de 2004., T-1059 de 2006. Ver t:
Sentencia T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007 y T-421 de
2007, T-160 de 2014, T0O56 de 2015 y 081 de 2016.
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Deber de las EPS de garantizar a los pacientes
el acceso efectivo a los servicios de salud.

Conforme a los articulos 48 y 49 de la Constitucion
Politica, la atencion en salud, asi como la seguridad social son servicios
publicos de caracter obligatorio y esencial a cargo del Estado, que
deben prestarse bajo su direccion, coordinacién y control, y con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

El alto tribunal Constitucional en sentencias de las
sentencias T-646 de 2009, T-050 de 2009, T-1180 de 2008, T-274 de
2009, T-398 de 2008, T-795 de 2008, T-253 de 2008, T-570 de 2008,
T-684 de 2008, T-685 de 2008, T-1177 de 2008, T-717 de 2009, T-055
de 2009, T-881 de 2008, T-151 de 2008 y T-324 de 2008, entre otras,
ha identificado tres escenarios en lo que se transgrede este
componente del derecho fundamental a la salud. Veamos:

"(f) Cuando la Empresa Promotora de Salud o su personal médico
rehusan o demoran la emision de cualquier tipo de diagnostico
respecto de los sintomas que presenta el paciente. (i) Cuando la
Empresa Promotora de Salud, con base en razones financieras —
exclusion del POS-, administrativas o de conveniencia, niega al
paciente la practica de un examen o se rehusa a autorizar la remision
al especialista a pesar de haber sido ordenadas por el médico tratante
adscrito a la misma. [/ (ifi) Cuando la Empresa Promotora de Salud se
niega a autorizar las prescripciones —examenes, remision al
especialista, medicamentos o procedimientos médicos- dadas por un
médico no adscrito a la misma, precisamente por no haber sido
emitidas por personal médico propio”,

Incluso, en algunas decisiones la Honorable Corte
Constitucional ha sefialado que el incumplimiento de la obligacién de
ofrecer una valoracion oportuna infringe otros derechos
fundamentales. Véase, en la sentencia T-1041 de 2006 se establecio
que "(..) la demora injustificada en la atencion de las enfermedades
ordinarias, ocasionada por la falta de diagndstico, supone un ilegitimo
irrespeto al derecho a la dignidad humana, toda vez que dicha
actuacion dilatoria obliga al paciente a soportar las inclemencias de su
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dolencia, siendo éstas evitables con la puntual iniciacion del
tratamiento médico”

Bajo esa perspectiva, se puede concluir que el
derecho al diagndstico se compone de tres dimensiones: la
identificacién, la valoracién y la prescripcidon. A su vez, esta garantia
tiene como finalidad la consecucién material, y no solamente formal,
de una efectiva evaluacion acerca del estado de salud de un individuo.
Es decir, el derecho al diagndstico no se satisface solamente con la
realizacion de examenes y la consecuente prescripcion de
tratamientos, sino que implica que (7) se establezca con precision la
naturaleza de la enfermedad padecida por la persona, (7) se
determine con el "(..) maximo grado de certeza permitido por la
ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que asegure de forma
mas eficiente el derecho al 'mas alto nivel posible de salud™, y (iii) se
suministre la medicacidon o las terapias de forma oportuna: Asi lo ha
expresado el alto tribunal constitucional en sentencia T-274 de 2009,
reiterada en sentencia T-508 de 2019.

Precisamente, una de las caracteristicas de todo
servicio publico, atendiendo al mandato de la prestacion eficiente (Art.
365 C.P.), la constituye su continuidad, lo que implica, tratandose del
derecho a la salud, su prestacion ininterrumpida, constante vy
permanente, dada la necesidad que de ella tienen los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social.

Toda vez que su obligacibn no termina con la
expedicion de la autorizacidn con destino a una IPS, su compromiso
contractual con el afiliado es el de verificar que efectivamente se
atienda en debida forma al usuario y se cumpla con el tratamiento
ordenado. Como lo ha dicho la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-020 de 2003 M.P Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, cuando
expreso: ... por su parte las EPSS tienen la obligacion de acompahar y
verificar la efectiva y oportuna atencion médica de quien continua
slendo su afiliado, aun cuando, por ser un evento no POS, no tenga a
cargo la atencion médica”.

El principio de integralidad
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Segun el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de
2015 el derecho fundamental y servicio publico de salud se rige por el
principio de integralidad, segun el cual los servicios de salud deben ser
suministrados de manera completa y con “independencia del origen de
la enfermedad o condicion de salud’. En concordancia, no puede
“fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario’. Bajo ese
entendido, ante la duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de
salud “cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos
los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada”.

En concordancia, la Sentencia C-313 de 2014, por
medio de la cual se realizd el control de constitucionalidad a la Ley
1751 de 2015, determind que el contenido del articulo 8° implica que
“en caso de duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de
aquellos cubiertos por el Estado, esta se decanta a favor del derecho”
y cualquier incertidumbre se debe resolver en favor de quien lo solicita.
En concordancia, el tratamiento integral implica garantizar el acceso
efectivo al servicio de salud suministrando “fodos aquellos
medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias,
entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del
paciente, sin gue medie obstaculo alguno independientemente de gue
se encuentren en el POS o no” sentencias T-872 de 2012 y T-395 de
2015. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir
“prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con
calidad’ Sentencia T-611 de 2014.

Es importante precisar que en el proyecto de la Ley
Estatutaria el mencionado articulo 8° contenia un paragrafo, segun el
cual se definia como tecnologia o servicio de salud aquello
“directamente relacionado” con el tratamiento y el cumplimiento del
objetivo preventivo o terapéutico. Mediante la Sentencia C-313 de
2014 se estudid esta disposicion, se puso de presente que en criterio
de algunos intervinientes esta podria “comprometer la prestacion de
servicios usualmente discutidos en sede de tuteld’, entre estos el
“financiamiento de transporte’. Al respecto, la Corte senald que, en
efecto, implicaba una limitacion indeterminada de acceso, en
contradiccidn con los articulos 2° y 49 Superiores y, por consiguiente,
la declar6 inexequible.
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En concordancia, recientemente en las Sentencias T-
171 de 2018 y T-010 de 2019 se precisé que el principio de
integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la
persona pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones
fisicas y mentales, sino, también, para que pueda sobrellevar la
enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal. Asi como
para garantizar el acceso efectivo.

En esa medida se ha precisado que el Sistema de
Seguridad Social en Salud, segun el articulo 15 de la Ley 1751 de
2015, se estructura bajo el concepto de integralidad, que incluye la
promocion, prevencidon, paliacion, atencidn de la enfermedad vy
rehabilitacion de sus secuelas.

Por lo expuesto es SALUDTOTAL EPS S S.A. |a
entidad a quien corresponde dar continuidad al tratamiento,
suministrando todos los procedimientos, medicamentos, examenes,
insumos necesarios para garantizar el tratamiento integral facilitando
los medios para acceder a los servicios de salud y tramitar con los
demas actores del sistema, si se desbordan sus competencias y no
paralizar, ni fraccionar el tratamiento debido al paciente, para remitirlo
a otra entidad cuando hay reglamentacion que le permite y le obliga a
realizar el acompafiamiento en la satisfaccion de sus necesidades en
materia de salud.

Ahora bien, expresa el petente en su escrito de
tutela, que era afiliado de MEDIMAS EPS, entidad que le habia
autorizado y programado el procedimiento reconstruccion del parpado,
para que le fuera realizada en la clinica San Rafael, cirugia que debid
ser efectuada el pasado 28 de marzo del ano que avanza. Pero ante la
liguidacion de su anterior eps, no le fue operado.

Lo anterior permite concluir que al actor paso como
afiliado a SALUD TOTAL EPS S S.A. como consecuencia de la cesion
surtida por MEDIMAS EPS S.A. EN LIQUIDACION, por lo que
atendiendo lo expresado en el DECRETO 1424 del 06 de agosto de
2019 que reza: “"Articulo 2.1.11.10 Garantia de la continuidad en la
prestacion de los servicios de salud. Las EPS receptoras de
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afiliados a quienes las EPS de donde provienen les hubiesen autorizado
servicios o tecnologias en salud que a la fecha de asignacion no hayan
sido garantizados, deberan prestarlos dentro de los 30 dias
calendario siguientes a /la efectividad de la asignacion, siempre y
cuando no se ponga en riesgo la vida del paciente, caso en el cual
deberd garantizar la oportuna atencion.

En el caso de servicios y tecnologias autorizados no financiados con
cargo a la UPC la EPS receptora garantizard la continuidad del
tratamiento. Asi mismo debera continuar prestando los servicios y
tecnologias ordenados por autoridades administrativas o judiciales. En
ningun caso se podran requerir tramites adicionales al afiliado.

A los pacientes con patologias de alto costo, madres gestantes y
afiliados hospitalizados, la EPS deberd garantizar la oportunidad y la
continuidad en la atencion en salud de manera inmediata”.

Lo que permite concluir que la accionada
SALUDTOTAL EPS S S.A. no ha respetado lo establecido por la
normatividad transcrita, toda vez que en el término indicado en la ley
debié autorizar y agendar el procedimiento quirdrgico que el sefior
LUIS ANDRES SUAREZ TREJOS, tenia programado para el pasado
28 de marzo y habia sido autorizado por su anterior eps desde el 23 de
febrero de 2022 bajo la autorizacion ndmero 4452900950° para el
servicio reseccion de tumor benigno o maligno de parpado
espesor total un tercio, motivo por el cual s ADICIONARA la
decision impugnada en tal sentido.

Ahora bien, en cuando la confusion sobre el
diagnostico que tiene el accionante, verificada la historia clinica indica
que el padecimiento del sefior LUIS ANDRES SUAREZ TREJOS es
determinado como tumor maligno de piel otras las partes y de
las no especificadas.

En cuanto al derecho de recobros a los otros actores
del sistema de seguridad social en salud, que solicita la entidad
accionada, no se hacen necesarios otros pronunciamientos, ante la
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regulacion idonea de la materia por parte de la Corte Constitucional y
el Ministerio de Salud que deberan ser acogidos en su integridad
cuando el servicio desborde sus competencias.

Sin necesidad de aportar mas jurisprudencia, impera
la CONFIRMACION de la sentencia de tutela emitida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas el 19 de mayo de
2022, se ADICIONARA la decision ordenando la accionada SALUD
TOTAL EPS S S.A. por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, que dentro del término perentorio e improrrogable de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS proceda a autorizar y
programar la practica del procedimiento RESECCION DE TUMOR
BENIGNO O MALIGNO DE PARPADO ESPESOR TOTAL UN
TERCIO, como parte de la atencion integral en relacion con el
diagnostico tumor maligno de piel otras las partes y de las no
especificadas.

DECISION:

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS, administrando justicia en
nombre del PUEBLO y por autoridad de la CONSTITUCION,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR I|a sentencia de primera
instancia emitida el 19 de mayo de 2022, por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas en accién de tutela instaurada
por el accionante LUIS ANDRES SUAREZ TREJOS, donde son
accionadas SALUDTOTAL EPS S. S.A, y MEDIMAS EPS EN
LIQUIDACION, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: ADICIONAR el numeral segundo
ORDENANDO a la accionada SALUD TOTAL EPS por intermedio de
su representante legal o quien haga sus veces, que dentro del término
perentorio e improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS

Martha Lucia
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proceda a autorizar y programar la practica del procedimiento
RESECCION DE TUMOR BENIGNO O MALIGNO DE PARPADO
ESPESOR TOTAL UN TERCIO, como parte de la atencién integral en
relacion con el diagnostico tumor maligno de piel otras las partes
y de las no especificadas.

Tercero: NOTIFIQUESE esta decision al despacho
de origen, a las partes y al Personero Municipal en la forma mas
expedita.

Cuarto REMITASE el expediente a la H. Corte
Constitucional para una eventual revision de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f4e0ac14c236989a133b155bc8e0d8cbded0e22a3694f717364
0e182bbd87655
Documento firmado electronicamente en 27-05-2022

Martha Lucia
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21l /Admin
istracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx

Martha Lucia



Proceso: Accién de tutela

Tramite: Incidente de desacato
Accionante: Norlly Liliana Rios Largo
Accionado: La Nueva Eps S.A

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 27 de mayo de 2022

Le informo a la sefora juez, que, la Nueva EPS S.A ha presentado informes
que dan cuenta del cumplimiento del fallo de tutela a fecha, aspecto que ha
sido confirmado por la accionante en sus escritos.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00027-00
Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos
mil veintidos (2022)

Conforme a constancia que antecede, respecto del
incidente de desacato adelantado dentro de la accidon constitucional
presentada por la sefiora Norlly Liliana Rios Largo en contra de la
Nueva Eps S.A., se ordena el archivo de las diligencias, en razén a que,
de acuerdo a la informacidon suministrada, la entidad accionada dio
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 05 de marzo de 2020.

Por lo expuesto, ante el cumplimiento del fallo se ordena
levantar la sancion impuesta el 15 de octubre de 2021, ordenandose en
consecuencia su archivo. Por secretaria inférmese lo decidido.

En igual sentido, informese a la Fiscalia General de la
Nacion, que la sancion impuesta a los sefiores Martha Irene Ojeda, Maria
Lorena Serna y José Fernando Cardona Uribe pierde vigencia en atencion al
archivo del incidente de desacato por cumplimiento del fallo, lo cual se
remitira al canal digital juan.cetina@fiscalia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Orlando de Jesus Bentacurth y otros
Demandados: Caldas Gold Marmato S.A.S
Interlocutorio N° 183

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 27 de mayo de 2022

CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a despacho de la sefiora Juez el
presente tramite a fin de informarle que por error involuntario del despacho
se omitidé cargar al despacho digital la notificacion del auto admisorio
adelantado por la parte demandante.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00215-00

Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos
mil veintidos (2022)

Procede el despacho a dejar sin efecto lo siguiente: i) el
auto del 26 de mayo del afio en curso.

Para resolver se CONSIDERA:

Con providencia del pasado 12 de noviembre de 2021, se
admitio la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a
través de apoderado judicial por Orlando de Jesis Betancurth, Maria
Cecilia Montoya Escobar y Mateo Betancurth Montoya contra Caldas
Gold Marmato S.A.S.

En razdn a que revisado el expediente digital el dia de ayer
no se evidencié actuacidén por parte del demandante tendiente a lograr la
notificacion de la demanda, se ordend el archivo provisional. Posteriormente,
el despacho se percato del yerro involuntario en cargar el memorial de la parte
demandante al expediente digital.

Por tanto, considera esta judicatura prudente dejar sin
efecto el proveido del 26 de mayo de 2022, apelando a la sentada



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Orlando de Jesus Bentacurth y otros
Demandados: Caldas Gold Marmato S.A.S
Interlocutorio N° 183

jurisprudencia que indica que lo interlocutorio no ata al juez por su ejecutoria
sino por su juridicidad, siendo mas pernicioso permanecer en el error que
enmendarlo. Frente a este topico se trae a colacidén una jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia:

"(...) Bastante se ha dicho que €l juez no puede de oficio ni
a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero
tambien, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en
él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio,
fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que 'fos autos ilegales no atan al juez ni a
las partes’y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decision.” (A.de febrero 26 de 2008 M.P. ISAURA VARGAS DIAZ.
Sala de Casacion Laboral)” (Resalta el despacho).

Sin necesidad de mas razonamientos adicionarles, EL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO (Caldas),

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto el auto del pasado 26 de
mayo de 2022, por medio del cual se ordend el archivo provisional de la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia presentada por Orlando de
Jesiis Betancurth, Maria Cecilia Montoya Escobar y Mateo
Betancurth Montoya contra Caldas Gold Marmato S.A.S.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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Tramite: Amparo de pobreza
Solicitante: Alfredo José Rodriguez Gonzalez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 27 de mayo de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencid en silencio el término
concedido al amparado por pobre para presentar la demanda ordinaria laboral en
contra de Leonardo Galvis Bedoya y/o Redes y Construcciones LG S.A.S.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00022-00

Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintidos (2022)

Vencido el término que se le dio al amparado por pobre -30 dias-
para presentar la demanda ordinaria laboral por Alexander Albeiro Cardenas
Ramirez en contra de Leonardo Galvis Bedoya y/o Redes y Construcciones
LG S.A.S, se declara precluido el beneficio concedido.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
cancelacion de la radicacién de la solicitud.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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Tramite: Amparo de pobreza
Solicitante: Ximena Trejos Saldarriaga

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 27 de mayo de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefora Juez que el dia de hoy a través de llamada
telefonica al despacho la sefora Ximena Trejos Saldarriaga manifestd no contar con
las pruebas suficientes para iniciar la demanda, y, por tanto, solicita archivar el
beneficio de amparo de pobreza.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00055-00

Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintidos (2022)

Dentro de la solicitud de amparo de pobreza presentada por la
sefiora Ximena Trejos Saldarriaga a fin de demandar a Redtelco Soluciones
S.A, y de acuerdo a lo manifestado por la misma, se declara precluido el beneficio
concedido.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
cancelacion de la radicacién de la solicitud.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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Tramite: Amparo de pobreza
Solicitante: Angela Maria Garcia Hernandez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 27 de mayo de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencid en silencio el término
concedido al amparado por pobre para presentar la demanda ordinaria laboral en
contra de Doralba Pinzon Guevara.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00057-00

Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintidos (2022)

Vencido el término que se le dio al amparado por pobre -30 dias-
para presentar la demanda ordinaria laboral por Angela Maria Garcia Hernandez
en contra de Doralba Pinzon Guevara, se declara precluido el beneficio
concedido.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa
cancelacion de la radicacién de la solicitud.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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Proceso: Accion popular
Demandante: Mario Restrepo
Demandado: Casino Aladino Sala de Juegos S.A.S

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 27 de mayo de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencio en silencio el
traslado que se hiciera al actor popular de las excepciones de fondo
propuesta por el accionado.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2022-00013-00

Riosucio, Caldas, veintisiete (27) de mayo de
dos mil veintidos (2022)

Se cita a las partes de manera virtual al accionante,
accionada, al Personero de Supia (Caldas), como representante del
Ministerio Publico, y al Alcalde del mismo municipio, como representante
de las entidades administrativas encargadas de proteger los derechos o
intereses colectivos supuestamente afectados, en la accidon popular
interpuesta por el sehor Mario Restrepo contra Casino Aladino
Salas de Juegos ubicado en Supia, Caldas, a la audiencia especial
de pacto de cumplimiento a realizarse el dia lunes trece (13) de junio
de 2022, a partir de las dos y treinta de la tarde (02:00 p.m).

La inasistencia injustificada a este acto por parte de
los funcionarios competentes, hara que incurran en causal de mala
conducta sancionable con destitucién del cargo de acuerdo a lo previsto
en el art. 27 de la Ley 472 de 1998.

Teniendo en cuenta que la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, y las directrices
emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura, adn contindan es



Proceso: Accion popular
Demandante: Mario Restrepo
Demandado: Casino Aladino Sala de Juegos S.A.S

imposible llevar a cabo la audiencia presencial, en este sentido, se
advierte que las mismas se adelantan de manera virtual.

Ahora bien, debido a las directrices expedidas por el
Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura, en proteccién
de los servidores de la rama judicial y usuarios de la administracion de
justicia, las audiencias deberan desarrollarse por la plataforma TEAM
OFFICE 365 acogiendo las facultades otorgadas por el CSJ en el Acuerdo
PCSJA20-11567 articulo 28 Articulo 28. "Uso de medios tecnologicos en
las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a
las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias’.

Se requiere a los apoderados reconocidos y a las
partes intervinientes, para que dentro del término de tres (03) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, informen al despacho
mediante documento anexo preferiblemente el PDF los correos
electronicos que autorizan para las correspondientes conexiones a fin de
la realizacion de la audiencia a través de la plataforma Microsoft Team,
si aln no aparece en el expediente, se les advierte que deberan
conectarse diez minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de
verificar conectividad, asi mismo, colaboraran solidariamente con la
buena marcha de las diligencias a través de los medios tecnoldgicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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