Proceso: Accidn popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Aladino Salas de Juegos S.A.S de Supia, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 15 de julio 2022

A despacho de la sefora Juez el presente proceso, a fin de
decidir en torno al informe de visita técnica realizada por la Secretaria de Planeacion,
obras publicas y Desarrollo Econdmico de Supia (Caldas).

También le informo a la sefiora juez, que el 14 de julio de 2022
vencid el término de periodo de prueba.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00013-00

Riosucio, Caldas, quince (15) de julio de dos mil
veintidos (2022)

El informe de la visita técnica realizado por Secretaria de
Planeacidn, obras publicas y Desarrollo Econdmico de Supia (Caldas), allegado el 16
de junio de 2022, dentro de la accion popular adelantada por el sefior Mario
Restrepo en contra el Casino Aladino Salas de Juegos S.A.S de Supia,
Caldas, se ordena incorporarlo al proceso y se corre traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias, para los fines indicados en el articulo 32 de la ley 472
de 1998, norma que regula la prueba pericial para las acciones populares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
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Civil 001
Riosucio - Caldas
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Proceso: Accién Popular

Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Casino Jumanjinis sede Supia, Caldas
Sentencia N° 009

Radicado: 176143112001-2022-00016-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio (Caldas), quince (15) de julio de dos mil
veintidos (2022)

I TEMA DE DECISION

Procede el Juzgado a emitir sentencia en la accion popular
propuesta por el sefior Mario Restrepo, quien actia en nombre propio y en
representacion de la comunidad discapacitada, contra el establecimiento de
comercio denominado casino Jumanjinis sede Supia, Caldas.

II. ANTECEDENTES:

2.1. HECHOS:

Aduce el actor popular que “La accionada, presta sus servicios
en un inmueble abierto al publico, donde en la actualidad no garantiza rampa de
acceso paar ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas, por lo gue se
desconoce derechos colectivos, tal como la realizacion de las construcciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas (...)” (sic)

2.2. PRETENSION:

Pretende el demandante que "se ordene al representante legal
de la entidad accionada que en un término de tiempo que determine el juez,
garantice y construya una rampa apta para ciudadanos gue se desplacen en sillas
de ruedas, cumplimiento normas ntc y normas Icontec”

2.3. TRAMITE DE INSTANCIA:

2.3.1. En auto del 01 de febrero del afio en curso se
inadmitio la demanda, después de subsanada, el dia 08 del mismo mes y afo se
admitié la accién popular, disponiéndose la notificacion a la entidad accionada, a
fin de que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones esbozados por el actor
popular, se enterd al Alcalde Municipal de Supia (Caldas), como autoridad



administrativa encargada de la vigilancia de los derechos e intereses colectivos, se
ordend la notificacion a la Personeria de ese municipio, a la Defensoria del Pueblo
de Manizales y a los miembros de la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacion.

2.3.2. El Alcalde Municipal no se pronuncid frente a la accién
popular impetrada.

2.3.3. El accionado Casino Jumanijinis contestd temporalmente
el libelo y propuso excepciones de mérito y el vinculado guardo silencio.

2.3.4. De las excepciones de mérito propuestas se corrid
traslado por secretaria a la parte actora por el término de cinco (5) dias,
guardando silencio al respecto.

2.3.5. En providencia del 03 de mayo de esta calenda se
senald fecha y hora para la audiencia especial de pacto de cumplimiento, misma
que se llevd a cabo el 16 de mayo avante, con la asistencia del personero de Supia
(Caldas), el Alcalde Municipal del mismo municipio y el apoderado de la entidad
accionada, a la que no comparecidé el accionante, por lo que se declaré fallido el
objeto de la diligencia y se procedid a decretar las pruebas pedidas por las partes.

2.3.6. A través de auto del 15 de junio del afio en curso se le
corrié traslado a las partes por el término de tres (3) dias de los informes de la
visitas técnicas realizadas por la comisionada Secretaria de Planeacion, Obras
Publicas y Desarrollo Econdmico de Supia, Caldas, en tiempo oportuno la parte
accionante se pronuncio.

2.3.7. Mediante auto del siguiente 29 de junio se corrid
traslado a las partes por el término de cinco (5) dias, para formular alegatos de
conclusion, a la luz del articulo 33 de la Ley 472 de 1998, las partes guardaron
silencio.

2.4. PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO:

. Escrito de contestacion de la demanda.

. Certificado de existencia y representacion leal de la Camara
de Comercio de Pereira de Dragon Slot S.A.S.

. Certificado de existencia y representacion leal de la Camara
de Comercio de Pereira del Casino Jumanijinis.

. Informes de las visitas técnicas realizada por la Secretaria de
Planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econdmico de Supia, Caldas.

2.5. DE MERITO:



La parte accionada formuld las siguientes excepciones de fondo:

Insuficiencia probatoria: En virtud de lo anterior, indica
que carece de creencia y de recaudo probatorio que indique que el accionado se
encuentra vulnerando o poniendo en riesgo los derechos e intereses colectivos en
general, sumado a ello, se tiene que el mismo celebrd el 19 de julio de 2008 un
contrato de arrendamiento con el sefior Jorge Sanchez propietario del inmueble.

II. CONSIDERACIONES:

3.1. SOBRE LAS ACCIONES POPULARES:

La accién popular a que se contrae este procesamiento se
encuentra contemplada en el articulo 88 de la Constitucion Nacional, que al
respecto reza:

"La ley regularad las acciones populares para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia economica y otros de similar naturaleza que se definen en ella...”

Este articulo fue desarrollado mediante la Ley 472 de 1998,
como una accion principal, en cuya virtud estd subordinada a que el movil sea
efectivamente la proteccion y la tutela de derechos de caracter colectivo, habida
cuenta que este tramite esta disefiado para la defensa de los derechos e intereses
de la comunidad y, por lo mismo, su procedencia esta supeditada a que se busque
la proteccion de un bien juridico diferente al subjetivo, cuya legitimaciéon se halle
en cabeza de la colectividad, buscandose un remedio procesal colectivo frente a
agravios y perjuicios publicos.

Los derechos colectivos son aquellos mediante los cuales
aparecen comprometidos los intereses de la comunidad y cuyo radio de accion va
mas alla de la esfera individual o de los derechos subjetivos previamente definidos
por la ley. Asi, esta clase de derechos a pesar de pertenecer a todos los miembros
de una comunidad, ninguno puede apropiarse de ellos con exclusion de los demas.

Cabe senalar, ademds, que tales derechos o intereses
colectivos, a términos de lo dispuesto en el paragrafo del art. 4 de la citada ley, no
son Unicamente los relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moralidad administrativa, el ambiente y la libre competencia
econdmica, sino también los definidos como tales en la Constitucion Politica, las
leyes ordinarias y los tratados internacionales celebrados por Colombia, segun lo
dispuesto en inciso penultimo de la misma norma.

En cuanto a la legitimacidon por activa y pasiva se encuentra
claramente determinada y definida en los art. 12 y 13 de la pluricitada ley, que



para el presente asunto la compone por activa una persona natural, quien se
encuentra ejerciendo el derecho por si mismo y en nombre de la comunidad, y por
pasiva una entidad particular que presta servicios al publico en ese municipio.

Por Ultimo, la competencia esta radicada en ésta agencia
judicial por disposicion del art. 16 de la Ley 472 de 1998.

3.2. MECANISMOS DE PROTECCION PARA PERSONAS
CON LIMITACIONES FISICAS:

Se tiene que la teoria general del proceso ha sido influenciada
profundamente por las modernas teorias del derecho constitucional
contemporaneo y el estado social de derecho, que se ha ocupado de plantear la
problematica judicial derivada de las cambiantes condiciones de la sociedad y en
consecuencia revaluando el viejo concepto de igualdad que viene siendo innovado
en sus distintos aspectos, ante la consagracion constitucional de acciones judiciales
en proteccidn de derechos colectivos.

Estas disposiciones constitucionales se enmarcan obviamente
dentro del conjunto armoénico ordenado y diferente de las demas vias, instancias y
competencias judiciales ordinarias y especializadas que tienen igual fundamento
constitucional; en este sentido, es claro el deber del legislador de proveer con sus
regulaciones los desarrollos normativos que den a cada uno de estos instrumentos,
la posibilidad coherente y sistematica de su efectivo ejercicio por todas las
personas.

Los derechos de las personas con discapacidad y limitaciones
fisicas, se encuentran amparados en la Declaracién de los Derechos Humanos,
proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, en la declaracion de los
derechos del deficiente mental aprobado por la ONU el 20 de diciembre de 1971,
la declaracion de los derechos de las personas con limitacién, aprobada por la
Resolucién 3447 de la misma organizacién el 9 de diciembre de 1975, el Convenio
159 de la OIT, en la declaracién de Sund Berg de Torremolinos, de 1981 (hoja 3
vto-parte baja), la Declaracion de las Naciones Unidas concerniente a las personas
con limitacién de 1.983 y la recomendacion 168 de la OIT de 1983.

Esta consagracion internacional, ratificada por Colombia, busca
colocar al pais a tono con las corrientes filoséficas de respeto a la dignidad
humana, como fundamento de la convivencia ciudadana, permea la concrecion de
los mecanismos judiciales idoneos para la efectividad de derechos colectivos. Por
tanto, las acciones populares, sin ser un instituto desconocido en nuestro medio,
ahora aparecen ocupando un lugar preeminente que irradia con sus proyecciones
constitucionales una nueva dinamica al derecho publico colombiano; esto significa,
principalmente, que aquellas dejaran de estar en el olvido y que tanto jueces como
ciudadanos en general, podran ocuparse de esta con mayor efectividad que antes.

La Corte Constitucional en sentencia del 28 de agosto de 1992,
expuso al respecto lo siguiente:



"(...) Advierte que se hace necesario promover entre los
ciudadanos y los operadores del derecho una solida conciencia civica para dar a
estas previsiones el impulso practico que merecen a favor de la vigencia de la
Carta y de los cometidos garantisticos sefalados por el constituyente. Esta
consideracion se hace teniendo en cuenta la situacion juridica planteada en el caso
gue se examina, pues como se ha visto el peticionario pretende en principio y de
modo expreso la proteccion por via de accion de tutela un derecho e interés
colectivo de los que enumera la Carta...”

Dentro de este ambito a lo sumo podria establecerse en la ley,
como consecuencia de su €jercicio y del reconocimiento de su procedencia, una
recompensa o premio a quien en nombre y con miras en €l interés colectivo la
promueva. Por su finalidad publica se repite, las acciones populares no tienen un
contenido subjetivo o individual ni pecuniario y no pueden erigirse sobre la
preexistencia del dafio que se quiere reparar, ni estan condicionadas por ningun,
requisito sustancial de legitimacion del actor distintos de su condicion de parte del

pueblo”

Caracteristicas fundamentales de las acciones populares
previstas en el inciso primero del art. 88 de la Constitucion Nacional, es la que
permite su ejercicio pleno con caracter preventivo, pues, los fines publicos y
colectivos que las inspiran no dejan duda al respecto y en consecuencia no e€s, ni
puede ser requisito para su ejercicio el que exista un dafio o perjuicio sobre los
derechos que se puedan amparar a través de ellas o desde sus mds remotos y
cldsicos origenes en el derecho latino y fueron creados para prevenir o precaver la
lesion de bienes y derechos que compromete los intereses colectivos, sobre cuya
proteccion no siempre cabe la espera del dano, igualmente busca la restitucion del
uso y goce de dichos intereses y derechos colectivos. En realidad su poco uso y
otras razones de politica legislativa y de conformacion de las estructuras sociales
de nuestro pais, desdibujan en la teoria y en la practica de la funcion judicial esta
nota de principio....”

Ademads, su propia condicion permite que puedan ser ejercidas
contra las autoridades publicas por sus acciones y omisiones y, por las mismas
causas contra los particulares; su tramitacion es judicial y la ley debe proveer
sobre ellas atendiendo a sus fines publicos y concretos no subjetivos ni
individuales...”. (Subrayado fuera del texto original.)

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 47 de la
Constitucion Politica, le corresponde al Estado proteger especialmente a aquellas
personas que por su condicién fisica, mental o sensorial se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, asi como adelantar una politica de
prevencion, rehabilitacién e integracién social para personas con discapacidad
fisica, sensorial y siquica a quienes prestara la atencion especializada que requiera.

En desarrollo de esos preceptos supra- constitucionales y
constitucionales, el Congreso de la Republica expidio la Ley 361 de 1997, "Por /a
cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion
y se dictan otras disposiciones”, en cuyo capitulo IV establece normas y criterios
para facilitar la accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea temporal o
permanentemente, o cuya capacidad de orientacién se encuentre disminuida por la



edad, analfabetismo, limitacion o enfermedad. Por accesibilidad, segun el articulo
44 de la ley, se entiende la condicion que permite en cada espacio o ambiente
interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la poblacion en general y el
uso en forma confiable y segura de los servicios instalados en estos ambientes.

A términos del articulo 45 idem, son destinatarios especiales
de las normas de este titulo las personas que por motivo del entorno en que se
encuentran tienen necesidades esenciales y en particular los individuos con
limitaciones que les haga requerir de atencion especial, los ancianos y demas
personas que necesiten de asistencia temporal.

3.3. SOBRE EL CASO CONCRETO:

Ahora bien, solicita el sefior Mario Restrepo se ordene al Casino Jumanjinis de
Supia, Caldas "se ordene al representante legal de la entidad accionada que en un
término de tiempo que determine el juez, garantice y construya una rampa apta
para ciudadanos que se desplacen en sillas de ruedas, cumplimiento normas ntc y
normas Icontec”

Sea lo primero indicar que el Casino Jumanjinis de Supia,
Caldas es un establecimiento de comercio abierto al publico, pues de acuerdo al
certificado de matricula mercantil cuenta con descripcion de la actividad econémica
"Actividades de juegos de azar y apuestas”y como actividad principal "Actividades
de juegos de azar y apuestas’.

Por tanto, de entrada, se debe indicar que el establecimiento
de comercio denominado Casino Jumanijinis de Supia, Caldas, esta obligado a
cumplir los mandados legales antes referidos y encaminados a garantizar los
derechos colectivos de las personas con limitaciones fisicas, pues si bien en su
contestacion refiere que la accién popular carece de recaudo probatorio, ademas
se aportd un contrato de arrendamiento que da cuenta que el propietario del
inmueble es el sefior Jorge Sanchez.

Precisado lo anterior, se tiene que el apoderado judicial del
accionado el 17 de marzo del afio en curso presentd correo electronico indicado
que su poderdante obtuvo autorizacion del propietario del inmueble para la
ejecucién de las adecuaciones pertinentes, las cuales valga advertir fueron
adelantadas de forma equivocada tal y como lo expone la Secretaria de
Planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econdmico de Supia, Caldas, indicando lo
siguiente:

"(..) El ingreso al establecimiento actualmente estad
conformado por una rampa que permite el ingreso de personas con movilidad
reducida, coches para bebes, y caminadores, tal como se observa en la siguiente
imagen. (...) En nuestro caso tenemos una rampa de longitud igual a 223 cm, una



altura de 35 cm y un ancho de 140 cm, estas dimensiones solicitan una pendiente
menor al 12% y para este caso tenemos una pendiente de 15.6%, por lo cual NO
cumple con los requerimientos de la NTC, cabe resaltar dicha rampa tiene
restriccion para su longitud de desarrollo debido a su cercania con el muro en
mamposteria en la entrada del establecimiento (...)”

Informe que no fue controvertido por la entidad accionada, y
que, se itera, se intentd cumplir con la integracion social de las personas con
limitacion, también es cierto, que la rampa construida no cumple con las normas
establecidas para ello, y asi lo dejo entrever el informe aportado a las diligencias.

Lo que se pretende con la accesibilidad es que cualquier
espacio o ambiente exterior o interior, el facil desplazamiento de la poblacion en
general y el uso en forma confiable y segura de los servicios instalados en esos
ambientes, aspecto que varia constantemente en atencion a las situaciones que se
van generando y que busca una inclusion permanente.

Por lo aqui expuesto, y en razdn a que, con las pruebas
aportadas en el proceso, se tiene que quien adelantd la construccion de la rampa
fue el Casino Jumanijinis de Supia, Caldas, y no el propietario del inmueble, se
hace necesario ordenar la adecuacién de la misma, y, por ende, quien debe
adelantar todas las gestiones, es el establecimiento abierto al publico denominado
Casino Jumanjinis de Supia, Caldas a fin de que adecue la rampa cumpliendo
cabalmente con la NTC6047, conforme fue expuesto en el informe rendido por la
Secretaria de Planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econdmico de Supia, Caldas.

En este orden de ideas, se declarara que la entidad accionada
se encuentra vulnerando los derechos de la ciudadania en general y, por tanto, se
haran los ordenamientos pertinentes para garantizar el respeto de esos derechos.

Bajo esta linea argumentativa, la excepcion de mérito
propuesta por la parte accionada y denominada 'Insuficiencia probatoria”,
estan llamadas al fracaso, por no contar el dossier con pruebas que apalanquen
dicho medio exceptivo, pues hace referencia que no existia prueba de tal
vulneracidon, cuando con la manifestacion adelantada por el mismo accionado
posterior a la contestacién de la demanda y el informe técnico allegado por la
Secretaria de Planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econdmico de Supia, Caldas,
con las que se intentaron adecuacion y construccion de una rampa, se deduce que
no cumple con las norma técnica Colombiana, y por ende, se desvinculara al sefor
Jorge Sanchez.

3.4. CONCLUSIONES:

Esta sede judicial observa que el establecimiento de comercio
denominado Casino Jumanjinis de Supia, Caldas estd vulnerando los derechos
colectivos de la comunidad en general, pues si bien es cierto en el transcurso de



esta accion popular construyd una rampa, la misma no cumple con las normas
técnicas exigidas para el efecto.

En consecuencia, habrd de concluirse que prosperan las
pretensiones de la accidon popular, razén por lo que se declarara que el Casino
Jumanijinis de Supia, Caldas, de propiedad de Dragon Slot S.A.S, como se
desprende de los certificados obrantes al expediente, se encuentran vulnerando los
derechos colectivos de las personas con discapacidad o movilidad reducida, antes
referidas y, en ese sentido, se haran los ordenamientos pertinentes para superar
esas violaciones.

Se condenara en costa a la entidad demandada, en las que
incluiran como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE.
($1.000.000), tasados de conformidad con el Acuerdo 10554 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en conc, con el art. 365 del
C.G.P.

Por lo expuesto EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO (CALDAS), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas la excepcién de fondo
propuesta por la parte demandada y denominada 'Insuficiencia probatoria”,
por lo expuesto en los considerandos.

SEGUNDO: Declarar que el establecimiento de comercio
denominado Casino Jumanjinis de Supia, Caldas, se encuentra vulnerando
los derechos colectivos con respecto a las personas discapacitadas o con limitacidn
fisica permanente o temporal que se desplaza por el municipio de Supia, Caldas,
por lo expuesto en los considerandos.

TERCERO: ORDENAR, como consecuencia de la anterior
declaracion, al representante legal del establecimiento de comercio denominado el
Casino Jumanjinis de Supia, Caldas, que inmediatamente a la notificacion que
reciba este proveido proceda a iniciar las gestiones pertinentes para adecuar la
rampa conforme a la norma técnica NTC 6047 y el informe técnico presentado por
la Secretaria de Planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econdmico de Supia,
Caldas, cumpliendo con la ley 362 de 1997, ello dentro un plazo no mayor a tres
(3) meses.

CUARTO: Desvincular al sefior Jorge Sanchez, en su
calidad de propietario del inmueble ubicado en la carrera 7 No. 31-54 de Supia,
Caldas, por lo expuesto anteriormente.



QUINTO: Intégrese un Comité de Verificacion, el que
estara conformado por la suscrita titular de este despacho, quien lo presidira, la
Personera Municipal de Supia (Caldas), el accionante y un delegado de la entidad
demandada. Comité que se instalara cinco (5) dias después de la ejecutoria de
esta sentencia y debera rendir a esta sede judicial informes mensuales sobre el
cumplimiento de esta sentencia, mas uno final al culminar sus labores.

SEXTO: Condenar en costas a la entidad accionada
establecimiento de comercio denominado Casino Jumanjinis de Supia, Caldas,
de propiedad de Dragon Slot S.A.S, en las que se incluirdn como agencias en
derecho la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE. ($1.000.000), tasados de
conformidad con el Acuerdo 10554 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en conc, con el art. 365 del C.G.P.

SEPTIMO: Notificar esta providencia a las partes en forma
personal o en su defecto por la via mas expedita, asi como a la Personeria de
Supia (Caldas) y a la Defensoria del Pueblo -Regional Caldas-.

OCTAVO: Remitir copia del presente fallo a la Defensoria del
Pueblo con sede en Manizales, para lo de su competencia (Ley 472 de 1998).

NOVENO: Ordenar la publicacion de la parte resolutiva de
esta sentencia en un diario de la alta circulacion nacional y a costa de parte
demandada, ello dentro un plazo no mayor a tres (3) meses.

DECIMO: Contra la presente decision proceden los recursos
ordinarios interpuestos en término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez

Firmado Por:
Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Riosucio - Caldas
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Proceso: Accidn popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Susuerte S.A Supia, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 15 de julio 2022

A despacho de la sefora Juez el presente proceso, a fin de
decidir en torno al informe de visita técnica realizada por la Secretaria de Planeacion,
obras publicas y Desarrollo Econdmico de Supia (Caldas).

También le informo a la sefiora juez, que el 14 de julio de 2022
vencid el término de periodo de prueba.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00043-00

Riosucio, Caldas, quince (15) de julio de dos mil
veintidos (2022)

El informe de la visita técnica realizado por Secretaria de
Planeacidn, obras publicas y Desarrollo Econdmico de Supia (Caldas), allegado el 10
de mayo de 2022, dentro de la accion popular adelantada por el sefor Mario
Restrepo en contra de Susuerte S.A ubicado en la carrera 7 con calle 32
esquina de Supia, Caldas , se ordena incorporarlo al proceso y se corre traslado
a las partes por el término de cinco (5) dias, para los fines indicados en el articulo
32 de la ley 472 de 1998, norma que regula la prueba pericial para las acciones
populares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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