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Referencia: PROCESO REORGANIZACION EMPRESARIAL
Solicitante: LUIS HERNANDO BARCO BARCO

Radicado: 2021-074

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE

APELACION

MARCO FIDEL ARENAS VALENCIA, mayor de edad, vecino de Pereira,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como
apoderado del sefior LUIS HERNANDO BARCO BARCO, por medio del
presente memorial solicito de la manera mas comedida RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION sobre el auto fechado del 02
de agosto de 2022 y notificado por estados electrénicos 03 de agosto de 2022,
en el que decretd la terminacion del proceso de reorganizacidon y la apertura
del proceso de liquidacion por adjudicacién del sefior LUIS HERNANDO
BARCO BARCO, en los siguientes términos.

I. OPORTUNIDAD

EL Auto el 02 de agosto y notificado en estado electrénico el 03 de agosto de
2022, teniendo como término tres (3) dias habiles, los cuales me corren 04,
05 y 08 de agosto de 2022.

II. PROVIDENCIA DEL RECURSO

El Honorable despacho resuelve y toma una decisién contraria al ordenamiento
juridico y mas frente al estatuto concursal, desconociendo los principios de
igualdad, universalidad, eficiencia, informacién, negociabilidad vy
gobernabilidad econdmica

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION -

Defecto procedimental absoluto: Exceso de ritual manifiesto y
vulneracion al debido proceso.

El presente recurso se sustenta en el sentido que la juez en el auto del 02 de
agosto de 2022, notificado por estado del 03 de agosto de 2022, en armonia
con las normas del debido proceso, desconocio lo planteado por ella misma en
la audiencia celebrada el dia 07 de julio del afio en curso en la cual , se le
concedié al promotor, el término de ocho (8) dias para corregir y aprobar el
acuerdo, con el fin que el promotor adopte las modificaciones requeridas con
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miras de obtener la confirmacion.

Cabe tener en cuenta que el ordenamiento juridico es claro en el sentido de
indicar que Ley 1116 de 2006 en el articulo 35 establece:

"ARTICULO 35. AUDIENCIA DE CONFIRMACION DEL ACUERDO DE REORGANIZA-
CION. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que el promotor radique el
acuerdo de reorganizacion aprobado por los acreedores, el juez del concurso convocara a
una audiencia de confirmacién del acuerdo, la cual debera ser realizada dentro de los cinco
(5) dias siguientes, para que los acreedores tengan la oportunidad de presentar sus obser-
vaciones tendientes a que el Juez, verifique su legalidad.

Si el juez niega la confirmacion, expresara las razones que tuvo para ello, y sus-
pendera la audiencia, por una sola vez y por un término maximo durante ocho (8)
dias, para que el acuerdo sea corregido y aprobado por los acreedores, de confor-
midad con lo ordenado, so pena del inicio del término para celebrar acuerdo de adjudica-

cién”. (Negrillas fuera de texto)

Revisada la norma anterior, la juez no valoré el cumplimiento de las
observaciones dentro del plazo de los ocho (8) dias otorgados, entre ellas.

- Reforma del acuerdo.
- Voto favorable del acreedor (José Javier Osorio)
- Entrega de documentos del Consorcio Cristal de Occidente.

Cabe resaltar que el sefor José Javier Osorio, se presenté en la audiencia del
07 de julio de 2022, quién pretendia votar de manera positiva, segun el voto
radicado dentro de los ocho (8) dias otorgados por la juez, la cual la juez no
tuvo en cuenta, afectando seriamente el principio de autonomia de la voluntad
privada de las partes.

Dicho lo anterior, una vez radicado la modificacion del acuerdo y los votos, la
juez debid fijar fecha para la confirmacién del acuerdo, pues, asi lo establece
la norma, este es requisito sine qua non para que el acuerdo exista, ya que,
en el momento procesal mas importante de formacién del contrato
denominado "acuerdo de reorganizacion” la juez, decidi® de manera
improcedente a decretar la liquidacion por adjudicacion.

Improcedencia de la liquidacidon por adjudicacion

Entre los multiples errores del despacho a la hora de la toma de la decision,
desconocid la Ley 2159 de 2021%, Ley del presupuesto general, que en el
articulo 136 establecio:

' Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.
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“"ARTICULO 136. Los Decretos Legislativos 560 y 772 de 2020 y sus decretos reglamen-
tarios, quedaran prorrogados hasta 31 de diciembre de 2022, con excepcion del paragrafo
3 del articulo 50, el Titulo III del Decreto Legislativo 560 de 2020 y el Titulo III del Decreto
Legislativo 772 de 2020”.

Lo que indica la norma anterior, es que los Decretos 560 y 772 del 2020, estan
prorrogados "vigentes” hasta el 31 de diciembre de 2022, razén por la cual,
pensar en una liquidacion por adjudicacion es una decisidén sin ningun tipo de
analisis por parte del despacho.

Indebida aplicacion del articulo 35 delaley 1116 de 2006
Establece el despacho en el Auto del 03 de agosto de 2022, lo siguiente:

"Se advierte que, los votos no pueden ser presentados en la audiencia de confirmacion del
acuerdo, ni mucho menos en un momento posterior, toda vez que el proceso de
reorganizacién, como cualquier proceso judicial es de caracter preclusivo, por lo que el
término para la manifestacion y formacion del consentimiento también lo es, que conforme
lo dispone el articulo 31 de la Ley 1116 al establecer el plazo para la celebracion del acuerdo
es de cuatro meses, el cual “...no podra prorrogarse en ningun caso”. Sumado a ello, se
tiene que el voto positivo del Consorcio Cristal Occidental tampoco podria tenerse en cuenta
por lo ya expuesto”.

Me permito informarle a la sefora Juez, que hace una indebida interpretacién
de la norma, puesto que, durante el término otorgado por el despacho se
sanearon las observaciones y se radicé de nuevo dentro del plazo otorgado;
es importante informarle sefiora juez que usted habia podido en la audiencia
del 07 de julio de 2022, permitir, sanear las observaciones y continuar con la
audiencia. Sin embargo, como ya se ha manifestado abiertamente, dentro del
plazo planteado por la norma, se hicieron las correcciones que usted solicito.

El acuerdo es el objeto del proceso de reorganizacién, la realizacién de los
fines que el instrumento recuperatorio comporta, la muestra del interés de los
acreedores y el deudor, en el tripode sobre el cual se reconstruye el régimen:
Conservaciéon de la empresa, proteccién del crédito y proteccion del empleo.
El acuerdo es contrato y como tal esta sujeto a la disciplina establecida en los
codigos civil y de comercio.

Indebida interpretacion de las normas procesales

El proceso de reorganizacion pretende a través de un acuerdo, preservar
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias,
mediante su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o
pasivos, en este caso puntual, desconoce el juez del concurso, la trayectoria
del concursado, sus aportes a la comunidad de Supia (Caldas) y la fuente de
ingresos. Sefora Juez con su decisién estd concibiendo una inseguridad
juridica al concursado dentro de un Estado social de derecho; solo con el hecho
de decretar una liquidaciéon por adjudicacién y aplicando de manera inmotivada
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y arbitraria normas procesales y ritualidades de la Ley no exige, desconociendo
el articulo 11 de la ley 1564 del 2012, que establece:

ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion
de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido pro-
ceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesa-

rias. (Negrillas fuera de texto)

Formalidades innecesarias que a lo largo de este proceso la juez quiere hacer
valer como:

1- No dejar que en la audiencia del 07 de julio de 2022, se solucionaran de
manera inmediata las observaciones.

2- No permitir que el sefior José Javier Osorio, votara de manera positiva
el acuerdo.

3- No tener en cuenta los documentos aportados dentro del lapso de los
ocho (8) dias, como fueron los documentos de la sociedad - Consorcio
Cristal, La Chec, La sociedad Lex Fori y otros.

Defecto factico indebida valoracion del material probatorio.
Establece el despacho en otro apartado del auto atacado que?:

"Se advierte que, los votos no pueden ser presentados en la audiencia de
confirmacion del acuerdo, ni mucho menos en un momento posterior, toda vez
que el proceso de reorganizacion, como cualquier proceso judicial es de cardcter
preclusivo, por lo que el término para la manifestacion y formaciéon del consentimiento
también lo es, que conforme lo dispone el articulo 31 de la Ley 1116 al establecer el plazo
para la celebracion del acuerdo es de cuatro meses, el cual “...no podra prorrogarse en
ningun caso”. Sumado a ello, se tiene que el voto positivo del Consorcio Cristal Occidental
tampoco podria tenerse en cuenta por lo ya expuesto.

Asi las cosas, en atencion a lo indicado anteriormente, se evidencia sin temor a equivocos
gue el acuerdo de reorganizacion, presentado por el promotor-deudor en su momento
solamente contaba con el 56.4%; porcentaje inferior a la mayoria requerida por el
articulo 31 de Ila ley 1116, motivo suficiente para no aprobar el acuerdo presentado
dentro de la reorganizacion empresarial, por falta de consentimiento de la mayoria de
acreedores, ademas porque ello tampoco fue avalado en la audiencia”.

Advierte el despacho que la presentacién del acuerdo se hizo con 56.4% de
votos, porcentaje inferior al requerido en el articulo 31 de laley 1116 de 2006,
desconoce el juez que existen clases y categorias, que el solo hecho del voto
positivo del sefor José Javier Osorio, aumenta al setenta y cinco (75%) por
ciento.

2 Auto del 03 de agosto de 2022- Juzgado Civil del Circuito de Riosucio-
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No puede el juez, solicitar formalidades innecesarias art. 11 Ley 1564 de 2012,
con el afan de decretar la liquidacién para desprenderse de un proceso el cual
a manera de este apoderado no ha sabido dirigir.

Ahora bien, senora Juez, a usted se le corrigié el acuerdo, se subsanaron los
defectos que usted como juez concursal observé tal y como lo establece el
inciso 2 del art. 35 dela Ley 1116 de 2006 que reza:

"Si el juez niega la confirmacion, expresara las razones que tuvo para ello, y suspendera la
audiencia, por una sola vez y por un término maximo durante ocho (8) dias, para que el
acuerdo sea corregido y aprobado por los acreedores, de conformidad con lo or-
denado, so pena del inicio del término para celebrar acuerdo de adjudicacion.

Senora Juez, usted no reviso el acuerdo corregido, no quiso tener en cuenta
gue en la audiencia del 07 de julio de 2022, se presentd el sefior José Javier
Osorio, principalmente para votar positivo, tal y como se manifestd en el voto
con presentaciéon personal. Exigiendo requisitos y formalidades no
contempladas en la Ley.

Improcedencia de la liquidacion por no pago de los gastos de la
administracion:

El pasado, 11 de julio de 2022, se radicd memorial en su despacho, con el fin
de informarle los acuerdos llegados entre el acreedor y deudor, el cual se lo
radicé el mismo apoderado del acreedor el doctor JULIO HENRY SERRATO
BRAUSIN.

Ahora bien, no prevé la norma que el no pago de los gastos de la
administracion se pueda iniciar el acuerdo de reorganizacion, razon por la cual,
me permito citar el OFICIO 220-186977 DEL 04 DE SEPTIEMBRE DE
20203, que establece:

"Los gastos de administracion son los causados con posterioridad a la fecha del corte de la
calificacion y graduacion de créditos, y deben pagarse en la forma prevista en el articulo
71 de la Ley 1116 de 2006, esto es, de preferencia sobre aquellas obligaciones objeto del
acuerdo de reorganizacion a través del tramite de negociacion de emergencia, respecto de
las cuales se podra exigir coactivamente su cobro, salvo claro esta, que dentro del aludido
tramite el deudor se acoja a lo previsto en el numeral 3 del paragrafo 1 del articulo 8° del
Decreto 560 de 2020, el cal sefala: "3. Se podran aplazar los pagos de las obliga-
ciones por concepto de gastos de administracion que el deudor estime necesario.
No obstante, durante este término no se podra suspender el pago de salarios, ni
aportes parafiscales, ni obligaciones con el sistema de seguridad social. El apla-
zamiento de las obligaciones no puede ser considerado como incumplimiento o
mora, y no podra dar lugar a la terminacion de contratos por esta causa. Confirmado el
acuerdo o fracasadas las negociaciones, el deudor debera pagar estas obligaciones por
gastos de administracion dentro del mes siguiente, salvo que el acreedor acepte otorgar un

plazo superior.” (Negrillas fuera de texto original)

* Superintendencia de Sociedades-04 de septiembre de 2020-
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Sin embargo, es importante informar que la situacion presentada con ocasion
de los gastos de administracion fue subsanada el dia 11 de julio de 2022, es
decir a los dos (2) dias habiles posteriores a la audiencia celebrada el dia 07
de julio de 2022.

Inconsistencias procesales en el proceso de insolvencia:

1. Indebida aplicacion del articulo 35 de la Ley 1116 de 2006.
a) No tener en cuenta la reforma del acuerdo.
b) No tener en cuenta el principio de la autonomia de la voluntad de las
partes. (votos positivos)
c) Indebida motivacion sustancial para proferir auto de apertura de
liquidacién
2. Improcedencia de la liquidacion por adjudicacién
a) Cita norma derogada, no tiene en cuenta la Ley presupuesto.
3. Improcedencia de la liquidacion por el supuesto incumplimiento de los
gastos de administracion.

Senora Juez, su vulneracion de Ley procesal o trasgresion de preceptos cons-
titucionales por parte suya como legislador esta causando un detrimento pa-
trimonial al deudor.

VI. SOLICITUD
De acuerdo con lo anteriormente expuesto, solicito al despacho:

1. Admitir el presente recurso de reposicidon y en subsidio apelacién
2. Se revoque totalmente la decisidon del despacho del 03 de agosto de

2022 y en su lugar convoque a la audiencia del articulo 35 inciso segundo
de laley 1116 de 2006.

3. En su lugar, se tenga en cuenta que el acuerdo de reorganizacion fue
debidamente aprobado por los acreedores.

4. CUARTA: De no proceder el presente recurso de reposiciéon conceder y
tramitar de manera subsidiaria el recurso de apelacion.

Del Sefor Juez

LT e
MARCO FIDEL ARENAS VALENCIA LUIS HERNANDO BARCO BARCO
CJC No 9781.084 C.C N© 15.926.790

LP. N° 287.345 del C.S.] PROMOTOR
PODERADO COADYUVAR
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