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I. OBJETO DE LA DECISION:

Procede el despacho a resolver sobre la admision de la accion de
tutela promovida por el sefior Luis Alfibio Gutiérrez Zapata en contra
del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio, Caldas,
Sandra Milena Guevara Serna y Marina Serna Calvo.

. ANTECEDENTES:

La tutela en cuestion fue presentada ante el Juzgado Civil del Circuito
de esta localidad a fin de ser sometida a reparto.

Con ella pretende la actora que se le tutelen los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, derecho al trabajo,
presuntamente vulnerados por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Riosucio Caldas, Sandra Milena Guevara Serna y Marina
Serna Calvo en razén a los criterios adoptadas al interior de un
proceso de Restitucion de Inmueble.

La accion constitucional no fue sometida a reparto, en razén a que
este despacho judicial funge en este momento como juez de reparto, y
conforme lo ha dispuesto el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 333 de
2021, debe asumirse la competencia de la misma por la competencia
funcional.

Ill. CONSIDERACIONES:




Proceso: Accidn de tutela

Accionante: Luis Alfibio Gutiérrez Zapata

Accionado: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio, Caldas
Sandra Milena Guevara Serna
Marina Serna Calvo

Auto interlocutorio

El Decreto 333 del 06 de abril 2021, establece tres factores de
asignacion de competencia en materia de tutela (i) el factor territorial,
en virtud del cual son competentes “a prevencién” los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracion o la amenaza
gue motiva la presentacion de la solicitud o, (b) donde se producen
sus efectos ; (ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las
acciones de tutela interpuestas en contra de: (a) los medios de
comunicacién, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del
circuito de conformidad con el factor territorial y (b) las autoridades de
la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al
Tribunal para la Paz ; y (iii) el factor funcional, que debe ser verificado
por las autoridades judiciales al momento de asumir el conocimiento
de una impugnacion a una sentencia de tutela, lo cual implica, que
unicamente podran conocer del asunto, las autoridades judiciales que
ostentan la condicidn de “superior jerarquico correspondiente” , en los
términos establecidos en la jurisprudencia.

Establecido lo anterior se procedera a la admisién de la accion de
tutela y se agotaran otras etapas a fin de esclarecer los hechos que la
motivan.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accion de tutela instaurada por el sefior Luis
Alfibio Gutiérrez Zapata contra el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Riosucio, Caldas, Sandra Milena Guevara Serna y
Marina Serna Calvo por presunta violacibn de los derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso y al trabajo

SEGUNDO: Notificar este auto mediante correo electronico por ser el
medio mas idoneo y rapido debido a la situacion que vive el pais en
este momento, a la parte accionante y a las partes accionadas, a fin
de que en el término de tres (3) dias rinda un informe detallado de
conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, sobre los
antecedentes que dieron origen a la presente tutela y el suministro de
la documentacion pertinente.
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Se solicita al juzgado accionado la remision en el término de un dia
via electrénica el link del expediente del proceso de restitucion de
inmueble adelantado por la sefiora Marina Serna Calvo

Asi mismo, se le solicita al Juzgado de conocimiento remitir en el
mismo término un listado de los intervinientes en dicho proceso, asi
como sus datos personales, tales como; teléfono de contacto, correo
electronico y direccion fisica.

La parte accionada al suministrar la respuesta debera hacerlo a
traves del correo electronico del juzgado
|01 cctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Darle a este proceso el tramite preferencial y sumario
ordenado por el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Es entendido que el tramite de esta acciéon de tutela es
prevalente, por lo que de ser necesario se haran las anotaciones a los
procesos que lo precisen.

QUINTO: Notifiquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico local, por el medio mas eficaz posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Riosucio - Caldas
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Sentencia de Tutela. No 93
09 de noviembre de 2022
Accion de tutela
Accionante: Cruz Elena Salazar de Grajales
Accionadas: Nueva Eps S.A. Avidanti S.A.S
Radicado: 17-614-31-12-001-2022-209 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas

Nueve (09) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

1. TEMA DE DECISION

Procede el despacho a resolver en torno a la accion de tutela instaurada por la
sefiora Cruz Elena Salazar de Grajales, accionada Nueva Eps S.A., en procura
de la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social,
a la dignidad humana, consagrados en la Carta Politica.

2. ANTECEDENTES

Demanda la accionante que se le tutelen los derechos invocados, en
consecuencia, se le ordene a la entidad accionada, programe la realizacion de
los servicios médicos prescritos como parte el tratamiento integral.

Sustenta su pedimento en los siguientes hechos:

Expresa la accionante, que fue diagnosticada de tumor maligno glandula tiroides,
razon por la cual el médico especialista de cabeza y cuello, le prescribio la
practica de “Tiroidectomia total mas vaciamiento central, recesion traqueal y
reconstrucciéon laringotraqueal”. Que desde el dia 24 de septiembre de 2022,
radicaron los documentos correspondientes En la ips Clinica Avidanti S.A.S.,
quienes le indicaron que seria llamada.

Considera, la accionante que la tardanza en la realizacion de los procedimientos
médicos ordenados, contribuyen el detrimento de su salud.

Solicita el accionante, que se ordene la medida previa, se le tutelen los derechos
invocados y se le ordene a las accionadas la programacion de los servicios de
salud prescritos, que la EPS asuma todos los servicios de salud como parte del
tratamiento integral para el manejo de sus padecimientos. Asi mismo se le
ordene a la eps accionada, asuma los viaticos y gastos de transporte para la
afiliada y un acompafante.

3. ACTUACION PROCESAL
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3.1 Mediante auto del 31 de octubre 2022, se admitid la accion de tutela, se
le concedié el término de tres dias a las entidades accionadas, para que se
pronunciaran sobre los hechos narrados en la tutela y remitieran al juzgado la
documentacion donde obraran los antecedentes de la misma, se ordend la
notificacién a las partesy al representante del Ministerio Publico local.

3.2 La accionada NUEVA EPS S.A. manifest0 respecto de las
pretensiones de la parte accionante que la entidad presta los servicios de salud
dentro de su red de prestadores y de acuerdo con lo ordenado en la Resolucién
2292 de 2021 y demas normas concordantes, por tal motivo la autorizacién de
medicamentos y/o tecnologias de la salud no contemplados en el plan de
beneficios de salud, las citas médicas y demas servicios se autorizan siempre y
cuando sean ordenadas por médicos pertenecientes a la red de Nueva EPS.

Informan que en cumplimiento de la medida provisional: La usuaria cuenta con la
autorizacion #189028405 para la IPS Avidanti Manizales
*VACIAMIENTO LINFATICO RADICAL O RADICAL MODIFICADO DE CUELLO

BILATERAL VIA ABIERTA-RECONSTRUCCION TRAQUEAL O
LARINGOTRAQUEAL

Solicité de niegue el pago de gastos de transporte y la atencion integral, toda vez
gue Nueva Eps no ha negado ninguno de los servicios de salud solicitados por la
accionante.

Igualmente solicita se le autorice el recobro de los servicios de salud que sobre
pasen la cobertura.

3.3 La IPS CLINICA AVIDANTI S.A.S, guardo silencio, se ignoran los motivos que
le impidieron intervenir en el presente tramite tutelar, por lo que se dara aplicacién
a los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991.

3.4 Pruebas Allegadas

3.4.1 Por la parte accionante:

-. Ordenes de servicios médicos expedidas por la IPS AVIDANTI S.A.S

Es del caso entonces, proceder a fallar de mérito el asunto, previas las siguientes:

4 CONSIDERACIONES
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La acciébn de resguardo es el medio de defensa judicial de los derechos
constitucionales fundamentales establecido en el articulo 86 de la Carta Politica,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por las autoridades o por los
particulares, mecanismo de naturaleza eminentemente subsidiaria y residual, por
loque solamente procede cuando no existe otro remedio de proteccion judicial, o
paraevitar un perjuicio irremediable, en cuyo caso es viable el amparo en forma
transitoria.

El presente amparo constitucional se presenta ante la tardanza en la programacion
de la realizacion de los servicios de salud prescritos por el médico tratante a la
accionante, pretende ademas se ordene a la eps accionada asuma el tratamiento
integral para su padecimiento y el servicio de transporte con acompafante para
desplazarse fuera de su lugar de domicilio para recibir el tratamiento para
el tumor maligno de glandula tiroides que padece.

4.1 Naturaleza juridicay proteccién constitucional del derecho ala salud?

“...La salud fue inicialmente consagrada en los articulos 48 y 49 de la
Constitucion Politica como un servicio publico a cargo del Estado y concebida
como derecho economico, social y cultural por su naturaleza prestacional. Sin
embargo, progresivamente la jurisprudencia de la Corte Constitucional fue
avanzando en la via del reconocimiento de su caracter fundamental hasta
culminar dicha tarea en la Sentencia T-760 de 2008, en la que se definio el
derecho fundamental a la salud como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en
la estabilidad organica y funcional de su ser”. Al mismo tiempo, la Corte
Constitucionalha indicado que tal derecho se debe garantizar en condiciones de
dignidad dado que su materializacion resulta indispensable para el ejercicio de
otros derechos fundamentales. Reiterada en sentencia T 231 de 2019.

A partir de la Sentencia T-760 de 2008la Corte Constitucional reconocio el
caracter fundamental del derecho a la salud y las obligaciones que le incumben al
Estado para la garantia y satisfaccion del mismo. En dicha decisién, ademas de
resumir y sistematizar los precedentes, la Corte Constitucional también hizo
referencia a los tratados y convenios internacionales que han consagrado este
derecho. Asi, dentro de los numerosos instrumentos internacionales que
reconocen la salud como derecho del ser humano, destaca de forma especial el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC)
asi como el profundo desarrollo que hace de este articulo la Observacion General
No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC).

(..)

1 Sentencia T- 426/19
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De igual manera, la Observacion presenta una serie de obligaciones legales en
cabeza delos Estados Partes de caracter general y otras de caracter especificas.
Frente a estas ultimas, el documento dispone lo siguiente:

"En particular, los Estados tienen la obligacion de respetar el derecho a lasalud,
en particular absteniéndose de denegar o limitar el acceso igual de todas las
personas, incluidos, los presos o detenidos, los representantes de las minorias,
los solicitantes de asilo o los inmigrantes ilegales, a los servicios de salud
preventivos, curativos y paliativos; abstenerse de imponer practicas
discriminatorias como politica de Estado; y abstenerse de imponer practicas
discriminatorias en relacién con el estado de salud y las necesidades de la mujer.
Ademas, las obligaciones de respetar incluyen la obligaciéon del Estado de
abstenerse de prohibir o impedir los cuidados preventivos, las practicas curativas
y las medicinas tradicionales, comercializar medicamentos peligrosos y aplicar
tratamientos meédicos coercitivos, salvo en casos excepcionales para el
tratamiento de enfermedades mentales o la prevencidon de enfermedades
transmisibles y la lucha contra ellas".

Estos instrumentos sirvieron a la Corte Constitucional para depurar el contenido
del derecho a la salud e identificar los principios que deben guiar la prestacion de
los servicios que implementan las garantias del derecho fundamental a la
salud, los cualesfueron resumidos en la Sentencia T-742 de 2017 de la siguiente
forma:

“(i) Disponibilidad: implica que el Estado tiene el deber de garantizar la existencia
de medicamentos esenciales, agua potable, establecimientos, bienes, servicios,
tecnologias, instituciones de salud y personal profesional competente para cubrir
las necesidades en salud de la poblacién;

(i) Aceptabilidad: hace referencia a que el sistema de salud debe ser
respetuoso de la diversidad de los ciudadanos, prestando el servicio adecuado a
las personas en virtud de su etnia, comunidad, situacion sociocultural, asi como
su género y ciclo de vida;

(iii) Accesibilidad: corresponde a un concepto mucho mas amplio que
incluye el acceso sin discriminacion por ningn motivo y la facilidad para obtener
materialmente la prestacién o suministro de los servicios de salud, lo que a su
vez implica que los bienes y servicios estén al alcance geografico de toda la
poblacion, en especial de grupos vulnerables. De igual manera, se plantea la
necesidad de garantizar a los usuarios el ingreso al sistema de salud con
barreras econdmicas minimas y el acceso a la informacion.

(iv) Calidad: se refiere a la necesidad de que la atencion integral en salud
sea apropiada desde el punto de vista médico y técnico, asi como de alta calidad
y con el personal idoneo y calificado que, entre otras, se adecue a las
necesidades de los pacientes y/o usuarios.

En sintesis, el derecho fundamental a la salud integra tanto la obligacion del
Estado de asegurar la prestacién eficiente y universal de un servicio publico
sanitario que permita a todas las personas preservar, recuperar 0 mejorar su
bienestar fisico y mental, como la posibilidad de hacer exigible por via de tutela
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tales prestaciones para garantizar el desarrollo pleno y digno del proyecto de vida
de cada persona.

A propdsito de lo ultimo, esta Corporacion ha precisado que el derecho a la salud
implica, no solo su reconocimiento sino la prestacién continua, permanente, vy sin
interrupciones de los servicios médicos y de recuperacion en salud. Al respecto,
la jurisprudencia ha sostenido que las entidades publicas y privadas que prestan
el servicio publico de salud deben “procurar la conservacion, recuperacion y
mejoramiento del estado de sus usuarios, asi como (...) el suministro continuo y
permanente de los tratamientos médicos ya iniciados...”.

4.2 Las personas con sospecha o diagnéstico de cancer merecen una
proteccion constitucional reforzada: Alcance de los principios de
integralidad y oportunidad en la prestacion de servicios de salud
oncoloagicos.

Como desarrollo del principio de igualdad material consagrado en el articulo 13
constitucional, el Alto Tribunal ha dispuesto reiteradamente que ciertas personas,
debido a su estado de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de
especial proteccion constitucional y, por lo tanto, merecedoras de especial
proteccion en el Estado Social de Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48 y 49 de la Carta, la
jurisprudencia constitucional Sentencia T-920 de 2013 ha incluido a las

personas que padecen enfermedades catastréficas o ruinosas, como el cancer?.
Por esta razon, ha dispuesto que esta poblacion tiene derecho a proteccion
reforzada por parte del Estado, la cual se traduce en el deber de brindarles
acceso sin obstaculos y al oportuno tratamiento integral para la atencién de su
patologia.

En particular, sobre el alcance de esta proteccion, la Corte sefial6 en Sentencia
T-066 de 2012 lo siguiente: “Esta Corporacién ha sido reiterativa en su deber de
proteger aquellas personas que sufren de cancer, razon por la cual ha ordenado
a las entidades prestadoras del servicio de salud autorizar todos los
medicamentos yprocedimientos POS y no POS que requiere el tutelante para el
tratamiento especifico e incluso inaplicar las normas que fundamentan las
limitaciones al POS (...)”? Subrayas fuera del original.

Como se observa, una de las reglas decantadas por la Honorable Corte
Constitucional respecto de las personas que padecen cancer u otras
enfermedades catastroficas es el derecho que éstas tienen a una atencion
integralen salud que incluya la prestacion de todos los servicios y tratamientos
que requieren para sSu recuperacion, sin que medie obstaculo alguno

independientemente de que se encuentren en el Plan Obligatorio de Salud o no#,
significa que la atencidn en salud que se les brinde debe contener “todo cuidado,
suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de

22 Sentencia T-066 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Martha Lucia



rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que
leimpiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio
publico de la seguridad social en salud™.

Lo anterior permite inferir que la integralidad comprende no solo (i) el derecho a
recibir todos los medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagnéstico, tratamientos y cualquier otro servicio
necesario para el restablecimiento de la salud fisica, conforme lo prescriba su
médico tratante, sino también (ii) la garantia de recibir los servicios de apoyo
social en los componentes psicoldgico, familiar, laboral y social que requieran los
pacientes con cancer para el restablecimiento de su salud mental“.

Ademas, que el servicio de salud que se les brinde debe ir orientado no solo a
superar las afecciones que perturben las condiciones fisicas o mentales de la
persona, sino, también, (iii) “a sobrellevar la enfermedad manteniendo la
integridad personal (...) a pesar del padecimiento y ademas de brindar el
tratamiento integral adecuado, se debe propender a que su entorno sea tolerable
y digno’™.

En este sentido, la Sentencia T-760 de 2008 dispuso que la integralidad en el
tratamiento médico también contempla el deber de las entidades responsables de
autorizar todos los servicios de salud que el médico tratante determina que el
paciente requiere, “sin que le sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir
alternativamente cudles de ellos aprueba en razon del interés econémico que

representan”B.

Por ello, debido a que el cancer es una enfermedad que por su gravedad y
complejidad requiere un tratamiento continuo que no puede sujetarse a dilaciones
injustificadas ni prestarse de forma incompleta, la Corte ha sido clara en afirmar
qgue la integralidad y la oportunidad en la prestacién del servicio de salud en
estos casos cobra mayor relevancia y debe cumplirse de forma reforzada.
Esdecir, ha dejado claro que de la oportuna prestacion del servicio depende la
calidad de vida de los pacientes y que, por esta razén, cuando la prestacion del
servicio de salud no es eficaz, agil y oportuna, se afectan sus derechos
fundamentales, situacion que empeora cuando se trata de personas con
enfermedades ruinosas®.

De la misma forma en que lo ha hecho la jurisprudencia constitucional, la
normativa en materia de salud ha regulado la atencion integral oportuna de los
pacientes con cancer en Colombia, tanto de adultos como pediatricos, mediante
las Leyes 1384 y 1388 de 2010.

% Sentencia T-1059 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, reiterada por las Sentencias T-062 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-730 de 2007,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-536 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-421 de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

6 Defensoria del Pueblo, “Derechos en salud de los pacientes con cancer”, Recuperado de: http://www.defensoria.gov.co/public/pdf/Cartilla_pacientes Cancer.pdf
5 Sentencia T-062 de 2017.
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Por medio de la Ley 1384 de 2010, la cual reconocié al cancer como una
enfermedad de interés en salud publica y prioridad nacional** que debe ser
incluida por los entes territoriales en sus planes de desarrollo*, el Legislador
establecio acciones para el manejo integral del cancer con el fin de que el
Estadoy los actores que intervienen en el Sistema General de Seguridad Social
en Salud — SGSSS - garantizaran a estos pacientes la prestacion efectiva de
‘todos los servicios que se requieran para su prevencion, deteccion temprana,
tratamiento integral, rehabilitacion y cuidado paliativo™:.

Como refuerzo de la anterior normativa, el Gobierno Nacional también regulo,
mediante la Ley Anti tramites (Decreto Ley 019 de 2012), la oportunidad y
entrega completa de los medicamentos que requieren los pacientes para obtener
el tratamiento oncoldgico integral.

4.3 Procedencia de la accién de tutela para solicitar tratamientos
integrales (POS y NO POS).

La proteccion del derecho fundamental a la salud no se limita simplemente al
reconocimiento de los servicios que se requieren de manera prioritaria por el
usuario, sino que ademas comprende el suministro de toda la atencién que este
necesita para obtener la recuperacion total de su salud se encuentren 0 no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Es por esta razén que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, tiene dentro de sus principios rectores la
integralidad, como la forma de acceder al servicio de salud de manera integral,
oportuna, eficiente y con calidad. Dicho postulado garantiza la continuidad en
laprestacion del servicio y la recuperacion total de la enfermedad que aqueja a
qguienhace uso de este sistema.

De acuerdo con el preambulo de la Ley 100 de 1993 y sus normas: articulos 2,
numeral 3 del articulo 153 y literal ¢ del articulo 156, asi como el numeral 4 del
articulo 4 del Decreto 1938 de 1994, el servicio a la salud debe ser prestado
conforme a los principios de eficacia, igualdad, moralidad, economia, celeridad,
imparcialidad, publicidad e integralidad, lo que implica que tanto el Estado como
las entidades prestadoras del servicio de salud, estan obligadas a garantizar y
materializar dicho servicio sin que existan barreras o pretextos que impidan su
acceso efectivo.

En concordancia con lo anterior, la norma en cita define en el literal d del articulo
2, el referido principio en los siguientes términos: “El principio de integralidad es
la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad
econdémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este
efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibir4 lo necesario para
atender sus contingencias amparadas por esta ley”.

Por otra parte, en la sentencia T-233 de 2011, el alto tribunal precisé el
contenido de este principio “El principio de integralidad es uno de los criterios
aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos a la
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proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad con él, las
entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud - SGSSS -
deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la prestacion
de un servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se
garanticen todos los servicios médicos que sean necesarios para concluir un
tratamiento...”

En reiteradas jurisprudencias, el citado Tribunal ha sostenido que “la proteccion al
derecho fundamental a la salud no se limita simplemente al reconocimiento de los
servicios que se requieren con necesidad; sino que comprende también su
acceso de manera oportuna, eficiente y de calidad. (...), la prestacion del
servicio de salud es oportuna cuando la persona lo recibe en el momento que
corresponde para recuperar su salud sin sufrir mayores dolores y deterioros. Ello
es asi en cuanto una atencion oportuna “garantiza que las condiciones de
salud del paciente tiendan -como es su esencia- hacia la recuperacién o
control de la enfermedad que lo agueja y no hacia una mayor perturbacion
funcional de su organismo que pueda afectar su derecho a la vida en

condiciones dignas. 14 Reiterado en la sentencia T-1344 de 2011.

4.4  Transporte, alimentaciéon y viaticos como garantia de acceso a los
servicios de salud.

Se ha determinado que el transporte y viaticos de un paciente, no constituye un
servicio médico; no obstante, obedece a un elemento de acceso efectivo a los
servicios de salud, que al restringirse por la EPS provoca la interrupcion de las
garantias minimas del paciente.

La jurisprudencia Constitucional, ha reconocido el principio de accesibilidad como
elemento fundamental del derecho a la salud, en la medida que de no existir
dicha garantia no podra entonces hablarse de un servicio en salud ininterrumpido
y de calidad.

Esta Corporaciéon ha sefialado que las entidades promotoras de salud estan
llamadas a garantizar el servicio de transporte, cuando los pacientes se
encuentren en las siguientes circunstancias: “(i) que el procedimiento o
tratamientose considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a
la vida de lapersona; (ii) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los
recursos economicos suficientes para pagar el valor del traslado; y (iii) que de no
efectuarsela remisién se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado
de salud del usuario”. A lo anterior se ha anadido que: (iv) si la atencién médica
en el lugar de remisién exigiere mas de un dia de duracion, se cubriran los gastos
de alojamiento y manutencion. (Sentencia T-228 de 2020 MP. Luis Guillermo
Guerrero Pérez).

Por otra parte, esta Sala se apega al criterio de la Corte Constitucional, en

Sentencia T-228 de 2020, en el entendido que el principio de solidaridad frente al
pago de los costos que se causen por concepto de transporte, alimentacion y
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viaticos dentro del servicio de salud, debe aplicarse en los eventos en que
concurran las circunstancias citadas anteriormente.

De esta misma forma, advierte que se entiende incluido_el servicio _dentro
delPlan de Beneficios en Salud, cuando es la misma EPS, quien autoriza el
servicio_fuera del municipio o ciudad de residencia_y, por tanto, debe
asumir los gastos que esto implique (negrillas del despacho)

Ahora bien, el servicio de transporte y viaticos no podr4 estar sujeto a orden
expresa del meédico tratante, ya que su funcion es la de recomendar los
tratamientos y procedimientos a seguir, mas no autorizarlos; funcién que esta a
cargo exclusivamente de la EPS, quien, a su vez, a partir de ese momento
determina el lugar de la prestacion del servicio. Por lo dicho, no es necesario
que el usuario demuestre su falta de capacidad econdmica, pues la EPS esta
obligada a prestar el servicio de transporte intermunicipal dado que este asegura
el acceso a los servicios que requiere, tal como lo afirmé la Corte Constitucional
en la sentencia T-122 de 2021, asi:

“De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que cuando un
usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de
residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que requiere y esta
incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS autoriz6 la prestacion de tal
servicio en una institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la
EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler
a imponer una barrera de acceso al servicio. Este servicio de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere prescripcion médica porque
es después de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el
usuario sabe en donde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es
responsabilidad de la EPS desde el momento en que autoriza la prestacion del
servicio de salud en un municipio distinto a aquél donde vive el usuario.

Adicionalmente, la Corte Constitucional aclarg, en la misma Sentencia SU-508 de
2020, que no es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econdmica
para que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte intermunicipal,
dado que este es un servicio financiado por elSistema de Salud para asegurar el
acceso a los servicios que requiere.” (T-122/21 MP. Diana Fajardo Rivera)

En el mismo sentido, pueden presentarse casos, en los que el usuario requiera
ser asistido a causa de su estado de salud, indefension o condicion de
incapacidadpor un tercero y esta razon, no debe ser un obstaculo para garantizar
el acceso oportuno al servicio requerido.

En ese orden, la entidad debe proporcionar una atencién integral, para el paciente
y su acompafante, de forma diligente y oportuna evitando obstaculos meramente
administrativos y econémicos.
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La garantia del servicio de transporte, por via jurisprudencial, también admite el
desplazamiento del-paciente con un acompafiante, siempre que su condicidn
etaria-o-de salud lo amerite. Para conceder el transporte de un acompafante, es
preciso verificar que “(iii) El paciente es totalmente dependiente de un tercero
para su desplazamiento, (iv) requiere atencion permanente para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (vi) (sic.) ni
él ni su ndcleo familiar cuenten con los recursos suficientes parafinanciar el
traslado” Sentencia 409 de 2019

En ese evento los costos asociados a la movilizacion de ambas personas, corren
por cuenta de las EPS.

45 Caso concreto

En el caso objeto de estudio, se encuentra acreditado bajo los presupuestos
facticos, que la sefiora Cruz Elena Salazar de Grajales, fue diagnosticada con
tumor maligno glandula tiroides.

Como parte del tratamiento para el diagnéstico padecido por la accionante
NUEVA EPS S.A, expidié las correspondientes autorizaciones para los servicios
de salud ordenados a la accionante, con destino al prestador IPS CLINICA
AVIDANTI S.A.S., sin embargo, la materializacibn de los mismos no se ha
cumplido, lo que obligd a la usuaria a acudir al mecanismo constitucional para la
proteccién de sus derechos, advirtiéndose entonces que, la EPS incumpli6é con su
obligacion de verificar que su afiliada fuera efectivamente atendida, pues no basta
simplemente con emitir autorizaciones y afirmar que con ello le esta cumpliendo al
usuario, puesto que su deber es procurar que efectivamente los procedimientos,
las consultas o entregas de medicamentos sean efectivamente entregados, que
realmente se materialicen los servicios médicos requeridos por la afiliada, de lo
contrario es tanto como dejarla a la deriva y capricho de las entidades.

Por lo tanto, esta sede judicial TUTELARA el derecho fundamental a la salud, a la
vida, y a la seguridad social de la accionante Cruz Elena Salazar de Grajales, y
en consecuencia se le ORDENARA a la entidad accionada NUEVA EPS S.A. por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, para que para que
dentro del término perentorio e improrrogable de VEINTICUATRO (24) HORAS
proceda a programar con un prestador de su red de servicios la efectiva
materializacion de los procedimientos vaciamiento central, recesion traqueal y
reconstruccioén laringotraqueal.

Frente al tratamiento integral solicitado por el accionante, ante el evidente
incumplimiento en la oportuna atencion del usuario, advierte el despacho que se
encuentra acreditada la patologia de la accionante, esto es, tumor maligno
glandula tiroides.
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El Alto Tribunal constitucional ha expuesto que el principio de integralidad “...no
puede entenderse solo de manera abstracta” por lo que “...para que un juez de
tutela ordene el tratamiento integral a un paciente, debe verificarse (i) que la EPS
haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por
ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos,
la programacion de procedimientos quirargicos o la realizacion de tratamientos
dirigidos a obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona,
prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones,
dafios permanentes e incluso su muerte; y (ii) que existan las o6rdenes
correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita
el paciente.” (Negrillas fuera del texto original).

Concluye diciendo que “...cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez
constitucional debe ordenar a la EPS encargada la autorizacion y entrega
ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los servicios médicos necesarios
gue el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca su salud y
mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la
continuidad en el servicio y evitar la presentacion constante de acciones de tutela
por cada procedimiento que se dictamine”

Ha expresado la honorable Corte Constitucional en sentencias T-872 de 2012 y
T395 de 2015 EIl tratamiento integral implica garantizar el acceso efectivo al
servicio de salud suministrando “todos aquellos medicamentos, examenes,
procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion
e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno
independientemente de que se encuentren en el PBS o no.” Igualmente,
comprende un tratamiento sin fracciones, es decir ‘prestado de forma
ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad” Sentencia T-611 de
2014.

Por lo tanto, la Nueva EPS debera garantizar el tratamiento que llegue a necesitar
la accionante CRUZ ELENA SALAZAR DE GRAJALES, para el manejo de su
patologia tumor maligno glandula tiroides.

En relacion a la solicitud de gastos de transporte y viaticos de viaje, como se ha
expuesto anteriormente, la petente debido a su padecimiento debe trasladarse a
recibir atenciones médicas a otras ciudades, distintas al lugar donde reside, para
asistir a consultas médicas especializadas y diferentes servicios de salud; sin
embargo, la EPS, niega la posibilidad de asumir los gastos de alimentacion,
transporte y viaticos requeridos para su desplazamiento

Verificada la plataforma web de la estratificacion Sisbén, se pudo evidenciar que
la accionante pertenece al grupo SISBEN IV POBREZA EXTREMA, afiliada en el
régimen contributivo a la NUEVA EPS S.A como beneficiaria, y dada su
condicion econdmica, es dificil asumir los gastos de transporte.
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Dado el diagnostico padecido por la accionante, es un sujeto de especial
proteccion constitucional, por lo que es forzoso tratar de manera inmediata, sin
interrupciones ni dilaciones la enfermedad maligna que padece, pues en caso
contrario la espera injustificada podria ocasionar un detrimento importante,
inclusive la muerte.

De otra parte, a pesar que la entidad accionada no alegé que la accionante y sus
familiares cuenten con los recursos econdmicos para su desplazamiento, no es
un hecho relevante dada la ultima linea de la Corte Constitucional, expuesta
anteriormente, donde queda claro que es obligacion de la EPS, proporcionar los
medios expeditos para lograr eficacia y oportunidad en el servicio, entiéndase en
este caso concreto, el transporte a ciudad diferente para asistir a consultas y
procedimientos que requiera; maxime cuando es ella misma quien autoriza un
servicio en ciudad o municipio diferente al de la residencia del paciente. Por
tanto, se hace necesario el amparo de los derechos fundamentales a la salud, la
vida y seguridad social, ya que en el caso en concreto el transporte que requiere
la actora no puede convertirse en una barrera para seguir el tratamiento, ya que
el transporte pese a no ser una prestacién de salud es un mecanismo necesario
parael acceso a los servicios del sistema.

De acuerdo con lo anterior, se considera que en el presente caso resulta
procedente ordenar el pago de desplazamiento, alimentacion y hospedaje
(cuandola estadia requiera mas de un dia) para la accionante y un acompafiante,
dado que se cumplen los presupuestos jurisprudenciales exigidos para tal efecto,
asi, setiene que ni la paciente ni sus familiares cercanos cuentan con recursos
econdémicos suficientes para atender los traslados a las diferentes ciudades a las
que son remitidas por la ausencia de la especialidad requerida para la atencion
de la accionante; a lo que se agrega, que de no accederse a lo solicitado se pone
en riesgo la vida y salud de la accionante, quien al no contar con recursos
suficientes para sufragar tales pagos, veria afectado no solo su minimo vital y
adicionalmente se veria imposibilitada en la mayoria de los casos para pagar su
transporte y el de un acompafante.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos jurisprudenciales en materia de
transporte y viaticos, esta sede judicial ORDENARA a la entidad accionada
NUEVA EPS S.A por intermedio de su representante legal o quien haga sus
veces para que proceda a autorizar el costo de los gastos de transporte,
hospedaje (cuando se requieraque la accionante pase la noche en otra ciudad) y
alimentacion para ella y un acompafante para asistir a sus citas médicas,
controles y demas servicios de salud; que necesita de conformidad con lo
prescrito por sus médicos tratantes, servicio que debera ser prestado desde el
sitio de residencia hasta la institucion prestadora de salud, donde reciba los
servicios de salud, indistintamente de la ciudad a la que deba viajar.

Ahora bien, en cuanto al derecho de recobros a los otros actores del sistema de
seguridad social en salud, que solicita la entidad accionada, no se hacen
necesarios otros pronunciamientos, ante la regulacion idénea de la materia por
parte de la Corte Constitucional y el Ministerio de Salud que deberan ser acogidos
en su integridad cuando el servicio desborde sus competencias.
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No se desvinculara a la IPS AVIDANTI S.A.S, para que cumpla con la obligacion
en el contrato que la ata a NUEVA EPS S.A. en la atencion de la afiliada Cruz
Elena Salazar De Grajales

De igual manera se prevendra a la accionada para que no vuelva a incurrir en las
conductas que han dado lugar a la presente accion.

ADVERTIR a la entidad obligada NUEVA EPS S.A., que de no dar cumplimiento a
esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podrd ser sancionada por
DESACATO, con las consecuencias punibles y pecuniarias establecidas en el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

En caso de no ser impugnada esta sentencia en oportunidad legal, se enviara el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO
CALDAS, administrando Justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la
Constitucion,

FALLA

Primero: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, a la vida, y a la
seguridad social, invocados por la sefiora Cruz Elena Salazar de Grajales,
vulnerados por la accionada NUEVA EPS S.A., por lo dicho en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: ORDENAR a la accionada NUEVA EPS S.A. por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, para que dentro del término
perentorio e improrrogable de por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, que dentro del término perentorio e improrrogable de
VEINTICUATRO (24) HORAS proceda a programar con un prestador de su red de
servicios la efectiva materializacién de los procedimientos vaciamiento central,
recesion traqueal y reconstruccion laringotraqueal.

Tercero: ORDENAR a la Nueva EPS S.A., garantice el tratamiento integral a la
sefiora Cruz Elena Salazar de Grajales, para el diagndéstico tumor maligno
glandula tiroides.

Cuarto: ORDENAR a la accionada NUEVA EPS S.A. por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, proceda a autorizar el costo de los
gastos de transporte, hospedaje (cuando se requiera que la accionante pase la
noche en otra ciudad) y alimentacion para la petente Cruz Elena Salazar de
Grajales y un acompafante para asistir a sus citas médicas, controles y demas
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servicios médicos; que necesita de conformidad con lo prescrito por sus médicos
tratantes, servicio que debera ser prestado desde el sitio de residencia hasta la
institucion prestadora de salud, donde reciba los servicios de salud,
indistintamente de la ciudad a la que deba viajar.

Quinto: ADVERTIR a la obligada NUEVA EPS S.A., que de no dar
cumplimiento a esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podra ser
sancionada por DESACATO, con las consecuencias punibles y pecuniarias
establecidas en elarticulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Sexto: MANTENER VINCULADA a la IPS CLINICA AVIDANTI S.A.S, para que
cumpla con su obligacién en el contrato que la ata a NUEVA EPS S.A., para la
atencion a la afiliada Cruz Elena Salazar de Grajales.

Séptimo: NOTIFICAR esta providencia a las partes en forma personal o en
sucefecto por la via mas expedita, asi como a la Personera Municipal.

Octavo: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnado este fallo en oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Riosucio - Caldas
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Documento generado en 09/11/2022 11:49:28 AM
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Auto Segunda Instancia
09 de noviembre de 2022
Consulta Incidente Desacato
Accionante: Luz Dary Motato Ospina
Vulnerado: Juan Carlos Motato Ospina
Accionada: Nueva Eps S.A.
17 614 40 89 0012 2016 00071 01

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio Caldas
Nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

1 OBJETO A DECIDIR

Se resuelve por el presente auto el tramite incidental de desacato que ha llegado a
éste despacho, procedente del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio
Caldas, a surtir el grado jurisdiccional de consulta, en la cual se impone sancion
de arresto y multa a las doctoras MARTHA IRENE OJEDA SABOGAL, y MARIA
LORENA SERNA MONTOYA en sus calidades de gerente zonal Caldas y
Gerente Regional del Eje Cafetero de la accionada NUEVA EPS S.A., por
incumplimiento al fallo de tutela emitido por esa agencia judicial el 17 de mayo de
2016.

2 DECISION OBJETO DE CONSULTA

En auto interlocutorio del 02 de noviembre de 2022; el juzgado prenombrado,
decidi6 sancionar por desacato a la doctoras MARTHA IRENE OJEDA
SABOGAL, y MARIA LORENA SERNA MONTOYA en sus calidades de gerente
zonal Caldas y Gerente Regional del Eje Cafetero de la accionada NUEVA EPS
S.A., por incumplimiento a un fallo de tutela; imponiéndole sancién consistente en
un (01) dia de arresto y multa equivalente a 73,95 UVT vigentes, como
consecuencia del incidente de desacato a sentencia de accion de tutela donde es
accionante LUZ DARY MOTATO OSPINA en calidad de agente oficiosa del
vulnerado JUAN CARLOS MOTATO OSPINA y accionada NUEVA EPS S.A.

Como fundamento de la sancién impuesta la a quo manifestdé que, la accionada
NUEVA EPS S.A. incumpli6 e incumple la orden que le dio la jurisdiccion
constitucional estando demostrado que hasta el momento no ha cumplido con
autorizar y hacer efectivo el suministro de transporte desde la sede del vulnerado
hasta la unidad renal Fresenius Medical Care, en la periodicidad de tres dias a la
semana para que el agenciado pueda asistir a las sesiones de hemodidlisis, como
parte del tratamiento integral para su padecimiento enfermedad renal crénica.

Indico ademas, que aunque la incidentada allegé como prueba de su cumplimiento
algunas autorizaciones de transportes con destino a la empresa La Macarena, la
eps no demostro fehacientemente que ha cumplido con su obligacion de brindar
los traslados necesarios desde el lugar de residencia del agenciado hasta el ips
donde debe recibir la atencion en salud en la ciudad de Manizales, incumplimiento
gue se viene presentando desde el momento en que el afiliado fue traslado por
disposicion del gobierno nacional de la eps Medimas a la hoy incidentada NUEVA
EPS S.A.

Sefald ademas que la responsabilidad subjetiva en el cumplimiento injustificado
de la orden judicial proferida a favor del vulnerado se encuentra radicada
principalmente en cabeza de las gerentes zonal Caldas y Regional de Eje
Cafetero, funcionarias de la entidad accionada, en tanto son las Illamadas
legalmente a cumplir con el fallo, pues son quienes tienen el deber de garantizar y
satisfacer el derecho de salud en forma adecuada y oportuna, sin dilaciones.



3 CONSULTA DE LA DECISION

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991; consagré expresamente el tramite
procedimental de consulta de la decision que impone una sancion por desacato a
fin de mantener las garantias de los derechos fundamentales de la sancion por
incumplimiento a una orden en sentencia de tutela y de eso nos ocuparemos
enseguida.

4 PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Tal y como se colige del articulo 86 de la Constitucién Politica, la tutela es un
mecanismo de proteccion inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de
toda persona; por tanto, incumplir una orden proferida en una decision de tutela es
una conducta de suma gravedad. Ello es asi, porque: i) prolonga la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales, pese a la proteccion judicial impartida;
y ii) constituye un nuevo agravio a los derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a la justicia. Sentencias T-329 de 1994 y C-1003 de 2008.

Por lo anterior, la sociedad tiene una expectativa social indefectible, consistente en
que, una vez impartida la orden de proteccién de un derecho fundamental, su
destinatario debe proceder a cumplirla en los términos en que ha sido
expedida; o demostrar las razones por las cuales no ha sido posible su
cumplimiento. En efecto, por esa razon, su desatencion injustificada acarrea
sanciones por desacato.

La fuente normativa de la explicacion otorgada se encuentra en los articulos 27 y
52 del Decreto 2591 de 1991, que regulan, respectivamente, las reglas atinentes
al cumplimiento de las sentencias de tutela y las sanciones por su incumplimiento.

De una parte, el citado articulo 27 le impone al responsable del agravio acatar las
ordenes judiciales sin demora, y al juez de amparo la obligacion de requerirlo para
qgue lo haga dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la expedicién
del fallo; e incluso lo faculta para acudir al superior jerarquico del responsable, a
fin de lograrlo. Si no obtiene resultado alguno, ordenara abrir el proceso
disciplinario correspondiente en contra de uno y otro. Ademas, de resultar
procedente, impondrd una sancion por desacato. En todo caso, el Juez
Constitucional mantendra la competencia del asunto hasta que esté
completamente restablecido el derecho.

De otra parte, al tenor de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591, quien
incumpliere la orden de un juez, proferida con fundamento en dicha normativa,
incurrira en desacato sancionable con arresto de hasta seis (06) meses y multa de
hasta 20 salarios minimos mensuales legales vigentes. La sancion sera impuesta
previo tramite incidental y luego consultada al superior jerarquico, quien decidira si
debe revocarse o no.



El incidente de desacato, por ser de naturaleza sancionatoria, requiere para su
imposicion demostrar no sélo el aspecto objetivo de la conducta que se reprocha
como de incumplimiento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela, sino
que se debe valorar el elemento subjetivo de dicha conducta, lo cual resulta
ineludible para establecer la responsabilidad.

En consecuencia, es necesario que el juez verifigue la existencia de dos
elementos, a saber: el objetivo, que hace referencia al incumplimiento del fallo,
esto es, a que se compruebe que la decision contenida en el mismo no ha sido
acatada por la persona o entidad responsable; y el subjetivo que, dada la
naturaleza disciplinaria de la sancién por desacato, exige establecer que el
responsable fue negligente respecto de su obligacion. Asi lo expresado la Corte
Constitucional en la Sentencia T-763 de 1998, con ponencia del Magistrado
Alejandro Martinez, cuando indicé: «Es pues el desacato un ejercicio del poder
disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una
responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de
la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento».

Para garantizar dichos elementos, la providencia que decide el incidente de
desacato deba precisar con claridad: (i) si se incumplié la orden, para lo cual se
debe examinar cudl era la conducta ordenada, quién o quiénes debian cumplirla y
dentro de qué término vy (ii) si existié responsabilidad subjetiva del demandado en
la renuencia para acatarla. Una vez determinado lo anterior, el juez procedera a
imponer la sancion que corresponda al tenor del articulo 52 del Decreto 2591.

Ahora bien, en relacion con la naturaleza del incidente de desacato, la
jurisprudencia constitucional ha precisado lo siguiente: Al tenor del inciso segundo
del articulo 52 del decreto 2591 de 1991, "la sancién por desacato sera impuesta
por el mismo juez" que profirié la orden, mediante tramite incidental; "en razén a lo
cual no existe duda de que la competencia para resolver el incidente propuesto
esta radicada en cabeza del mismo juzgador o sentenciador que resolvio la tutela
a favor de su promotor; salvedad hecha de las 6rdenes de proteccion impartidas
con ocasion de la impugnacion formulada contra el fallo denegatorio del amparo,
porque en tal caso, la resolucibn de la actuaciéon incidental corresponde al
juzgador de la primera instancia"(ATC, 13 jun. 2012; rad. 2011-02468-04).

Es menester indicar que el fallo emitido en el ambito de la accion de tutela "no sélo
goza de la fuerza vinculante propia de toda decision judicial, sino que, al encontrar
fundamento directo en la Carta Politica y estar consagrada aquélla de modo
especifico para la guarda y proteccion de los derechos fundamentales de rango
constitucional, se reclama la aplicacion urgente e integral de lo ordenado,
comprometiendo a partir de su notificacion, la responsabilidad del sujeto pasivo de
ese mandato judicial, por lo que esta obligado a su cumplimiento" (ATC, 13 jun.
2012, rad. 2011-02468-04).

Igualmente, por su especial connotacioén, al juez que conoce del desacato no le es
permitido analizar nuevamente los tépicos que fueron objeto de debate en el
tramite constitucional, pues de aceptarse tal proceder reviviria una controversia
concluida. Es por ello que "...su actuacion se encuentre delimitada por la parte
resolutiva de la decision que se acusa incumplida, limitacion con la que, entonces,



le corresponde constatar los aspectos relacionados con el destinatario de la orden
de proteccion, su contenido y el término otorgado para su cumplimiento”. (Idem).

Con base en las anteriores premisas, para establecer si en el caso sub examine el
convocado atendid la orden constitucional y como quiera que el alcance de la
proteccion brindada constituye la base para ello, esto es la sentencia del 17 de
mayo de 2016. emitida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio
Caldas.

Desde el punto de vista procesal se han conservado todas las garantias a los
sancionados para que pudieran explicar los motivos que los han llevado al
incumplimiento, las notificaciones dan cuenta de que oportunamente han sido
enterados del tramite sancionatorio y sin embargo han persistido en su conducta
omisiva, sin conocerse a que se debe la falta de gestion, debe tenerse en cuenta
que es la EPS obligada, la que debe adelantar todos los tramites administrativos
para remover las barreras que le permitan a su afiliado acceder a los servicios que
les han sido prescritos por los profesionales de la salud tratantes, en este
particular evento la falta de cumplimiento del fallo sigue vulnerando de manera
grave derechos fundamentales consagrados, todo lo cual conduce a concluir que
se impone la confirmacién de la sancion consultada.

Ahora bien, sin mayores consideraciones frente al particular, por innecesarias,
previa revision del expediente contentivo del incidente de desacato, y aunque la
accionada expresa que el area técnica en salud se encuentra haciendo el estudio
de caso, afladen que no ha existido incumplimiento, y aporta algunos
autorizaciones de pasajes de viaje, alin no se avizora que la eps incidentada haya
instituido acciones que permita concluir que el agenciado podra asistir de manera
cotidiana a las sesiones de hemodidlisis sin ningun dificultad en el transporte, pues
como lo ha informada la accionante su hermano JUAN CARLOS MOTATO
OSPINA, debe asistir de manera continua tres dias a la semana a recibir su
tratamiento, y NUEVA EPS S.A., no acreditd dentro este tramite incidental el
cumplimiento del fallo o ha justificado la falta de acatamiento de las érdenes
dispuestas en la decisiéon de tutela emitida el 17 de mayo de 2016, deviene
paladino que la gerente zonal Caldas y la gerente Regional del Eje Cafetero
funcionarias de la accionada NUEVA PS S.A., no han atendido aun lo
determinado por la jurisdiccidn constitucional en el caso concreto.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la accionada NUEVA EPS S.A. debi6
autorizar de manera paulatina el servicio de transporte de su afiliado desde su
lugar de residencia hasta la sede de la unidad renal en la ciudad de Manizales,
servicio de salud que hace parte del tratamiento integral para el diagnéstico que
padece el wvulnerado, lo que no ha realizado, situacibn que mantiene el
quebrantamiento de los derechos fundamentales de su afiliado, y el
incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela del diecisiete (17)
de mayo de dos mil dieciseis (2016), emitida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Riosucio Caldas, sin que a la fecha se hayan esgrimido razones
validas atendibles para la omision en la expedicion de la autorizacion y la
prestacion efectiva del servicio de transporte.

Ahora bien, llama la atencion a esta judicial que aunque en el numeral primero del
auto fecha 20 de octubre de 2022, se indica que dara apertura al incidente de
desacato en contra de las hoy sancionadas e igualmente en contra del Presidente
de Nueva Eps S.A., doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en el auto que



emite la sancién, no se emite ningln pronunciamiento sobre este funcionario,
olvida que la orden fue dirigida a la NUEVA EPS S.A., y el sefior Cardona Uribe,
funge como superior administrativo de los funciones de la eps accionada, por lo
que cuenta con la facultad para adelantar las gestiones, a fin de lograr la
prestacion del servicio, sumado a que, bajo su mando hay dos empleadas
obligadas a cumplir el fallo de tutela, acorde con las competencias que le asistan a
cada una, por lo que habra de adicionarse la orden extendiendo la sancién al
sefior Cardona Uribe.

Por lo expuesto, esta célula CONFIRMARA la providencia objeto de consulta, ya
gue se encuentra acreditado que la parte incidentada NUEVA EPS S.A. desacato
la orden impartida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio
Caldas por omision al resistirse a cumplir con la autorizacion, programacion y
realizacion efectiva del servicio de transporte desde la sede de residencia del
agencia hasta la unidad renal en la ciudad de Manizales, en cumplimiento de lo
ordenado en sentencia de tutela del 17 de mayo de 2016, como bien lo reitera la
Corte Constitucional “el derecho a la salud implica no solamente la entrega y
prestacion de aquellos servicios tendientes a obtener la recuperacion del paciente,
sino que ademas, debe prodigarsele todos los elementos o insumos que le
aseguren una calidad de vida mas Optima y un entorno mas tolerable”.

Se instara al Juzgado de Tutela a cumplir con la orden impartida por la Corte
Constitucional en Sentencia C-367 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo y a lo
reglado en el articulo 86 de la Constitucional Nacional, dado el tiempo que
trascurrido desde la iniciacion del incidente 04 de octubre de 2022 fecha en que se
requirid a la accionada, para el dia 20 de octubre de la misma anualidad se dio
apertura al incidente, emitiendo sancion el 02 de noviembre de 2022 y siendo
remitido el dia 08 de noviembre de 2022 para la consulta, o que implica
incumplimiento y dilacion de los términos establecidos para el efecto.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS,

5 RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR CON ADICION la sancién impuesta a los doctores
MARTHA IRENE OJEDA SABOGAL y MARIA LORENA SERNA MONTOYA,;
gerente zonal Caldas y gerente Regional Eje Cafetero de la accionada NUEVA
EPS S.A., através de providencia del 02 de noviembre de 2022 en el incidente por
desacato de un fallo de tutela, tramitado por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Riosucio Caldas, adelantado por LUZ DARY MOTATO OSPINA en
calidad de agente oficiosa del vulnerado JUAN CARLOS MOTATO OSPINA y
accionada NUEVA EPS S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ: ADICIONAR el ordinal primero en el sentido que la sancion se
impone también al doctor José Fernando Cardona Uribe, en calidad de superior
jerarquico de las funcionarias antes citadas, con un (01) dia de arresto y multa una
sancion correspondiente a 73.95 UVT, en virtud a lo expuesto en el articulo 493 de
la Ley 1955 de 2019, por medio de la cual se expidido el Plan Nacional de
Desarrollo. Por haber incurrido en desacato al fallo de tutela calendado el 17 de
mayo de 2016



TERCERO: ADVERTIR a la obligada NUEVA EPS S.A. que debe CUMPLIR DE
INMEDIATO el fallo de Tutela del 16 de mayo de 2016, proferido por Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas.

CUARTO: CONMINASE a la doctora MARTHA IRENE OJEDA SABOGAL.
gerente zonal Caldas, y la doctora MARIA LORENA SERNA MONTOYA; gerente
Regional Eje Cafetero de la accionada NUEVA EPS S.A. para que en lo sucesivo
acaten oportunamente las 6rdenes judiciales y velen porgue el personal a su cargo
observe el mismo comportamiento.

CUARTO: INSTAR al Juzgado de Tutela a cumplir con la orden impartida por la
Corte Constitucional en Sentencia C-367 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo y a lo reglado en el articulo 86 de la Constitucional Nacional y no exceder
los términos legales.

QUINTO: En firme esta decisién devuélvase a la oficina de origen previa anotacion
en los libros radicadores de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Solicitante: diana Yeladine Chaurra Betancur
Demandado: corporacion Aldeas Infantiles S.0.S Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 09 de noviembre de 2022

A despacho de la sefiora Juez, memorial de la apoderada judicial de la parte
demandada.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2022-00126-00

Dentro de la presente tramite Ordinario Laboral de Primera Instancia promovida
por Diana Yeladine Chaurra Betancur, contra Corporacion Aldeas Infantiles
S.0.S Colombia, se pone en conocimiento la consignacion adelantada por el
demandado a la cuenta personal de la sefiora Diana en cumplimiento del acuerdo

celebrado el 20 de octubre del afio en curso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Riosucio - Caldas
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso: Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia
Demandante: G&A Construcciones SAS
Demandado: Mota-Engil Engeharia e Construcao, sucursal Colombia y Mota Engil Peru a Socursal Colombia

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 09 de noviembre de 2022

Paso a despacho de la sefiora Juez el presente tramite ejecutivo singular de mayor
cuantia, a fin de resolver memorial allegado por la ejecutante.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Rad. 2020-00119-00

Dentro del presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia promovida a través
de apoderado por G&A Construcciones SAS Sucursal Colombia (Nit.
900.447.0778-8) y Mota Engil e Construcao Sucursal Colombia /Nit.
907.039.757-4) integrantes del consorio Mota-Engil (Nit. 900.982.073-5) se allega
solicitud de la parte ejecutante, la cual no sera atendido de forma satisfactoria, toda
vez, que, el despacho considera que la respuesta ofrecida por el banco Itau, da
claridad sobre el registro de la medida, y en ese sentir, refieren que al momento de

existir alguna novedad se realizaran los depdsitos judiciales respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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Proceso: Accidn de tutela

Tramite: Incidente de desacato

Incidentante: Onecifora Hernandez Diaz

Incidentado: Juzgado Promiscuo Municipal de Supia, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 09 de noviembre de 2022

A despacho de la sefiora Juez solicitud de la accionante, solicitando iniciar incidente
de desacato en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Supia, Caldas.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Rad. 2022-00192-00

Se tiene que dentro de la accién de tutela que promoviera la sefiora Onecifora
Hernandez Diaz, mediante sentencia del dia 14 de octubre de 2022 se le tutelaron a
la agenciada los derechos fundamentales al minimo vital, disponiéndose, entre otros,
lo siguiente:

“FALLA

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al minimo vital de la sefiora Onecifora
Hernandez Diaz en contra de la Cooperativa de Profesionales de Caldas -Cooprocal-,
accion a la que fue vinculada el Juzgado Promiscuo Municipal de Supia (Caldas) y la
sefiora Blanca Ascened Largo Hernandez, los demas derechos invocados no se tutelan,
conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Se ordena al Juzgado Promiscuo Municipal de Supia (Caldas), que dentro
del término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, deje
sin efectos el auto del 16 de septiembre de 2021, por medio del cual se nego la solicitud
de disminucién del porcentaje de embargo y retencién del 50% de la mesada pensional
percibida por la sefiora Onecifora Hernandez Diaz, posterior a ello, deberd dentro del
término de veinticuatro (24) horas, contados a partir de la ejecutoria de la primera decision,
proferir un nuevo auto en el que responda a la solicitud presentada por la sefiora el 17 de
agosto de 2021, en el que tenga en cuenta sus circunstancias particulares y garantice su
derecho al minimo vital.

En correo electronico la sefiora Onecifora Hernandez Diaz manifiesta que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Supia, Caldas., no ha cumplido el fallo de tutela, dado que
nuevamente le hicieron el descuento del 50% de la mesada pensional. Por tanto,
solicita iniciar el incidente de desacato para hacer cumplir el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES:

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone:



Proceso: Accidn de tutela

Tramite: Incidente de desacato

Incidentante: Onecifora Hernandez Diaz

Incidentado: Juzgado Promiscuo Municipal de Supia, Caldas

"Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio debera cumplirlo sin demora.

"Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra
el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El Juez podra sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

"Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

"En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza".

En consecuencia y antes de proceder a darle el tramite respectivo al incidente de
desacato instaurado por la sefiora Onecifora Hernandez Diaz, se requerira al Titular
del despacho Marlon Andrés Giraldo Rodriguez, a fin de que en el término de tres (3)
dias informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela proferido por este despacho el
dia 14 de octubre de 2022.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al doctor Marlon Andrés Giraldo Rodriguez en calidad de
titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Supia, Caldas, a fin de que informe a este
despacho en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion que se le hara de
éste proveido, sile ha dado cumplimiento en su totalidad o no al fallo de tutela proferido
por este juzgado el catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022), segun el
contenido de la aludida sentencia, o las razones que ha tenido para no haberle dado
cumplimiento estricto y oportuno a lo dispuesto en la misma. Librese el
correspondiente oficio.

SEGUNDQO: Vencido el término ordenado en precedencia, sin obtenerse respuesta
positiva, se admitira el desacato en contra el doctor Marlon Andrés Giraldo
Rodriguez en calidad de titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Supia, Caldas.

TERCERO: Notificar esta decision a las partes por el medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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