Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Victor Alfonso Mufioz Trejos

Demandado: Empresa Municipal de Servicios de Aseo EMSA
Interlocutorio 420

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 30 de noviembre de 2022

Le informo a la sefiora Juez que, el dia 29 de noviembre del afio en curso, se
allega demanda laboral, a través de correo electrénico con 09 archivos en pdf.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Rad. 2022-00225-00

La presente demanda Ordinario Laboral de Primera Instancia promovida por
Victor Alfonso Mufioz Trejos contra Empresa Municipal de Servicios de Aseo
EMSA ESP representada por su gerente Analida Ramirez Sossa, reune los
requisitos de los articulos 25 y 25A del C.P.L. y S.S., ademas de traer los anexos
exigidos en el articulo 26 idem, el juzgado la admitira y hara los ordenamientos de

ley.

Se reconocera personeria suficiente al apoderado judicial, doctor Pablo Adolfo
Hoyos Gonzélez, a fin de que represente en este asunto a la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Admitir la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por Victor Alfonso Mufioz Trejos contra Empresa Municipal de Servicios de
Aseo EMSA ESP representada por su gerente Analida Ramirez Sossa., por lo
expuesto en los considerandos.

SEGUNDO: Notificar personalmente —electronica- de la existencia del proceso al
demandado, para que en el término de diez (10) dias proceda a contestarla,
entregandole copia del libelo, de conformidad con lo establecido en el articulo 74
del CPT y SS en concordancia con el Art. 8 de la ley 2213 de 2022, si se conoce
canal digital.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal, se enviara
citacion por aviso para que en un término de (10) dias comparezca a notificarse
de este proveido, y en caso de no comparecer se le designara curador ad litem, a




Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Victor Alfonso Mufioz Trejos

Demandado: Empresa Municipal de Servicios de Aseo EMSA
Interlocutorio 420

quien se notificard y correra traslado y continuara con el curso del proceso, de
conformidad con lo estipulado en los articulos 29 y 41 del CPT y SS.

TERCERO: Advertir a la parte demandada que debe presentar con la
contestacion todos los documentos que pretenda hacer valer en este proceso y las
pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y SS, en especial los solicitados por el
demandante.

CUARTO: Reconocer personeria suficiente al doctor Pablo Adolfo Hoyos
Gonzélez con tarjeta profesional No. 353.693 del C.S de la J, para que represente
en este asunto al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Riosucio - Caldas
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdbab58fécfe50143bfe42c3dcl77a25ef5¢9ef271235a62551b5a7407853c027
Documento generado en 30/11/2022 03:49:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Ordinario laboral de Unica Instancia
Demandante: Edgar Salazar Salazar
Demandado: Municipio de Riosucio, Caldas
Interlocutorio No. 421

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 30 de noviembre de 2022

Le informo a la sefiora Juez que a través de correo electronico se allega
demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia en formato pdf el dia 19 de
noviembre del afio en curso.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Rad. 2022-00226-00

Como la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promovida a través de
apoderado judicial por Edgar Salazar Salazar contra el Municipio de
Riosucio, Caldas representado por su alcalde Marlon Alexander Tamayo
Bustamante o quien haga sus veces, reune los requisitos de los articulos 25
y 25A del C.P.L. y S.S., ademas de traer los anexos exigidos en el articulo 26
idem, el juzgado la admitira y hara los ordenamientos de ley.

Se reconocera personeria al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promovida
a través de apoderado judicial por Edgar Salazar Salazar contra el Municipio
de Riosucio, Caldas representado por su alcalde Marlon Alexander Tamayo
Bustamante o quien haga sus veces, este ultimo integrado al contradictorio
como litisconsorcio necesario, citandolos para que comparezca a contestarla
y aportar las pruebas que pretendan hacer valer -par. 1° del art. 31 idem-
en la AUDIENCIA ESPECIAL DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
TRAMITE Y JUZGAMIENTO, a celebrarse a partir de las nueve y media de
la mafana (9:30 a.m) del dia martes treintay uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023) -art. 72 y 77 idem-, fecha mas cercana disponible en el
indicador de diligencias.

PARAGRAFO: Queda requerida la parte demandada para aportar las pruebas
gue pretenda hacer valer en el proceso y las que le solicita la parte




demandante en el escrito demandatorio, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 31 del CPL y SS.

SEGUNDO: Notificar personalmente esta providencia al demandado e
integrado, con el objeto enterarlos de la fecha y hora de la audiencia fijada en
el ordinal anterior, con la entrega de la copia del escrito demandatorio y sus
anexos. Para el efecto, enviesele oficio citatorio, lo cual debera ser adelantado
conforme a la ley 2213 de 2022.

PARAGRAFO: En caso de que la parte pasiva ho comparezca dentro del
término concedido anteriormente, se le enviara citacion por aviso para que en
un término de (10) dias comparezca a notificarse de esta providencia. Vencido
éste ultimo término sin la comparecencia de los demandados, se les designara
curador ad litem, con quien se surtira la mencionada notificacion -incs. 2°y 3°
del art. 29 idem-.

TERCERO: Advertir que la inasistencia injustificada de las partes a la
audiencia, tendra las consecuencias previstas en el articulo 71 idem.

CUARTO: Reconocer personeria suficiente al doctor Pablo Adolfo Hoyos
Gonzélez identificado con tarjeta profesional No. 353.693 del C.S de la J a fin
de que represente en este asunto al demandante, conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Riosucio - Caldas
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25fed720001433a1d8c211341d5f2d7575ed36aaedhla947edc84ed793e7b541
Documento generado en 30/11/2022 03:49:06 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Tramite: Ejecucion

Ejecutante: José Ignacio Gil

Ejecutado: Ariel moreno Cardona

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 30 de noviembre de 2022

CONTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que la parte ejecutada guardé silencio
durante el término de traslado de la liquidacién de crédito presentada por la parte
contraria.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Rad. 2019-00248-00

Riosucio, Caldas, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Ante el silencio de la parte ejecutada respecto a la liquidacién del crédito presentada
por la parte ejecutante, dentro del presente proceso ejecutivo Laboral de Unica
Instancia promovido por José Ignacio Gil Morales contra Ariel Moreno Cardona,
y como esta funcionaria encuentra ajustada a derecho la mencionada liquidacion,
se le imparte aprobacion a la misma.

NOTIFIQUESE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez

Juzgado De Circuito



Civil
Riosucio - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: def2e2b6fe075e09d1627b9394deelda5303dba4920876a41a137cdid7578f81
Documento generado en 30/11/2022 03:27:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Accioén de tutela

Tramite: incidente desacato tutela

Incidentante: Uriel de Jesus Bermudez Ocampo
Incidentada: Nueva EPS

Interlocutorio No. 418

JUZGADO CIVIL DEL,CIRCUITO
SECRETARIA
Riosucio, Caldas, 30 de noviembre de 2022
Le informo a la sefiora juez, que, la EPS en tiempo oportuno manifestd a este
despacho que, los transportes solicitados por el accionante fueron otorgado en

tiempo, ademas refiere, que no es procedente la peticion de reembolsos, dado que
no obran incapacidades en esa fechas.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Rad. 2022-00062-00

I. ASUNTO A DECIDIR:

A continuacion, decide el despacho lo pertinente dentro del incidente de desacato al
fallo de tutela proferido por el Honorable Tribunal en sentencia de fecha 18 de marzo
de 2022, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Uriel de Jesus
Bermudez Ocampo, en contra de la Nueva Eps S.A.

II. ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1.1. el sefior Uriel de Jesus Bermudez Ocampo, presenté accién de tutela en
contra de La Nueva Eps S.A, por considerar que esa entidad le estaba
vulnerando los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad
social.

2.1.2. Luego de imprimirsele el tramite de rigor, mediante fallo emitido por este
despacho se hicieron unos ordenamientos, y posterior, el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales realizé otras disposiciones.

2.1.3. El dia 16 de noviembre de 2022, se ordend antes de dar inicié al incidente
de desacato requerir a la NUEVA EPS, con el fin de que informara el motivo por el
cual no ha dado cumplimiento al fallo de tutela, en tiempo oportuno contestaron el
requerimiento y posterior a ello, se apertura el tramite incidental, a lo cual también
obra pronunciamiento de la entidad accionada.



[ll. CONSIDERACIONES:

Con el fin de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, la
Constitucion Politica, introdujo la accion de tutela en su articulo 86, cuyo objetivo
primordial es el de asegurar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, cuando se vean violentados o amenazados por acciones u
omisiones de las autoridades publicas o de particulares en ciertas circunstancias.

El propésito perseguido con la accion de tutela logra concretarse cuando los
jueces constitucionales, profieren el fallo correspondiente en el que se decide si se
le concede o no el amparo de los derechos fundamentales implorados por los
accionantes, y en caso positivo impartir las ordenes tendientes a que cese la
vulneracion.

Previendo la contingencia del incumplimiento de los fallos de tutela y como
desarrollo del Estado de Derecho, el legislador con la facultad para adelantar un
seguimiento tanto a las normas como a las decisiones judiciales, establecio el
desacato como la via expedita para lograr el cumplimiento forzado del fallo de
tutela, procedimiento que debe conocer el juez que emitié la decision mediante
tramite incidental.

Estipula el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 lo siguiente:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
siguiente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion’.

A su turno, el articulo 53 de la misma codificacion, al referirse a las sanciones
penales por el mismo hecho, lo hace en los siguientes términos:

“Sanciones Penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla
las funciones que le son propias de conformidad con este Decreto incurrirg,
segun el caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omisién o en las
sanciones penales a que hubiere lugar”.

Al pronunciarse sobre la figura del desacato, la Corte Constitucional ha
precisado lo siguiente:

“...El Juez de tutela que encuentre configurada la violacion o amenaza de
derechos fundamentales no profiere apenas un dictamen tedrico acerca de la
transgresion de los mandatos constitucionales sino que, sobre ese supuesto,
esta obligado a proferir una decision de naturaleza imperativa que restaure su
plena vigencia en el caso especifico. Esa decision se concreta
necesariamente a una orden que debe ser acatada de inmediato y totalmente
por su destinatario, bien que se trate de una autoridad publica, ya de un



particular en los eventos que la constitucion contempla. Si es desobedecida,
la vulneracion del orden constitucional prosigue y ademas queda en tela de
juicio la eficacia de las normas constitucionales protectoras de los derechos
fundamentales.

Por tanto, la necesaria consecuencia del desacato tiene que ser la sancion,
también inmediata y efectiva para quien ha seguido obrando sin ajustarse a
las prescripciones judiciales, subvirtiendo en consecuencia el sistema juridico.
La sancion, desde luego, solo puede ser impuesta sobre la base de un tramite
judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de defensa
y las garantias del debido proceso respecto de aquél de quien se afirma ha
incurrido en desacato™

Asi pues, el desacato consiste en una conducta que, vista objetivamente por el
Juez, implica el incumplimiento al fallo de tutela, y desde el punto de vista
subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento, esto es,
en cabeza de la persona o personas a quienes esta dirigido el mandato judicial,
quienes deben gozar de la oportunidad para ejercer su legitima defensa dentro del
tramite incidental.

El alto Tribunal Constitucional, igualmente ha reiterado que el Juez de tutela esta
dotado de una serie de poderes a fin de adoptar todas las medidas necesarias
para el cabal cumplimiento del fallo, expresando que la figura del desacato tiene
un caracter eminentemente publico, institucional, garantista del respeto a la
judicatura y al mismo mecanismo de la accion de tutela, pues lo ordenado por el
Juez o Tribunal no es de orden privado, sino que toca con la propia entraia de la
legalidad y la credibilidad de la funcién jurisdiccional.?

En la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha dicho lo siguiente sobre el
cumplimiento de lo ordenado en los fallos dictados como consecuencia de
acciones de tutela:

“La parte resolutiva de un fallo de tutela expresamente contiene la orden que
debe ser cumplida. La autoridad que brindé la proteccién tiene competencia
para la efectividad del amparo al derecho conculcado. Como principio
general, es el Juez de primera instancia el encargado de hacer cumplir la
orden impartida, asi provenga de fallo de segunda instancia o de revision, ya
que mantiene la competencia hasta tanto no se cumpla la orden a cabalidad.
Como corolario de incumplimiento puede surgir el incidente de desacato. Pero
cumplimiento y desacato son dos instrumentos juridicos diferentes....Cuando
hay incumplimiento deliberado de una orden de dar o de hacer o de no hacer,
el juez que tenga competencia hara cumplir la orden con fundamento en los
articulos 23 y 27 del decreto 2591 de 1991. Si adicionalmente se ha
propuesto el incidente de desacato, aplicard la sancion teniendo en cuenta
gue en éste la responsabilidad es subjetiva. Cuando la obligacién es de dar,
el juez competente hara de todas maneras cumplir la orden. Sin embargo,
debe examinar si hay o no responsabilidad subjetiva, para efectos del
desacato. Cuando se trata de una obligacién de hacer, por ejemplo, proferir
un acto administrativo, el incumplimiento acarrea no sélo el incidente de
desacato, sino especialmente el ejercicio de todas las medidas que los

! Sentencia T-776 del 09 de diciembre de 1998.
2 Sentencia T-040 del 06 de febrero de 1996.



articulos 23 y 27 del decreto 2591 de 1991 sefialan. El Juez debe apreciar
que la respuesta del obligado no sea simplemente formal, porque aun con la
expedicibn de un acto administrativo se puede mantener la violacion del
derecho fundamental, o se puede incurrir en la violaciébn de otro u otros
derechos fundamentales.

El juez analizard, en el caso concreto, si la orden de tutela se cumplié o no. Si
no se ha cumplido, no pierde la competencia hasta su cabal cumplimiento. Si
considera que la orden ya se cumpli6, cesa en su competencia y por
consiguiente también finaliza el incidente de desacato que estuviere en
tramite. Si el juez encargado de hacer cumplir la orden de tutela dice que ya
se obedecid, pero este no es cierto, incurre en una via de hecho, siempre y
cuando se den los requisitos para ello. Puede ocurrir, que se conjugue el
mantenimiento de la violacién y se agrave por otra u otras violaciones, en este
caso, el afectado puede escoger entre insistir en el cumplimiento ante el juez
competente o instaurar una nueva accion*

IV. CASO CONCRETO:

Mediante sentencia de segunda instancia por emitida por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales Sala Civil-Familia, se dispuso lo
siguiente:

TERCERO: MODIFICAR el ordinal segundo, quedando del siguiente tenor:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas subsiguientes a la notificacion de esta providencia, si aln
no lo ha hecho, proceda al reconocimiento y pago del subsidio por las incapacidades
gue le fueron prescritas al sefior Uriel de Jesus Bermudez Ocampo, desde el 18 de
noviembre de 2020 hasta el 12 de noviembre de 2021.”

CUARTO: MODIFICAR el ordinal tercero, quedando del siguiente tenor:

“TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas subsiguientes a la notificacibn de esta providencia,
cancele los correspondientes honorarios a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Caldasy en el mismo lapso remita el expediente del afiliado, para que
se surta el tramite de inconformidad del dictamen No0.4401046 del 25 de octubre de 2021
del serior Uriel de Jesus Bermudez Ocampo”.

QUINTO: MODIFICAR el ordinal cuarto, qguedando del siguiente tenor:

CUARTO: ORDENAR a la Nueva EPS que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
subsiguientes a la notificacion de esta providencia, proceda, si aun no lo ha hecho, al
reconocimiento y pago del auxilio por las incapacidades que le fueron prescritas al
sefior Uriel de Jests Bermidez Ocampo, desde el 13 de noviembre hasta el 9 de
diciembre de 2021 vy, las causadas desde el 23de febrero de 2022 en adelante, hasta
completar el dia 180”.

3 Corte Constitucional. Sent. T-458 de 2002.



SEPTIMO: ADICIONAR un ordinal en los siguientes términos:

“DECIMO: ORDENAR a la Nueva EPS que garantice los viaticos por concepto de
transporte, alojamiento y alimentacion para el sefior Uriel de Jesdis Bermudez
Ocampo, cuando requiera el traslado a un municipio distinto al de su residencia con el fin de
asistir a servicios médicos programados en IPS de la red de prestadores de la EPS. El
hospedaje se garantizard en los eventos en que el servicio de salud asi lo demande, esto
es, que la asistencia a alguna cita, examen o procedimiento médico implique pernoctar
y permanecer por mas de un (1) dia en la ciudad a la que sea remitido.”

Decision que fue debidamente notificada a las entidades accionadas.

El sefior Uriel de Jesus Bermudez promovié el presente tramite incidental en
contra de la NUEVA EPS, informando que a la fecha le adeudan unas
incapacidades, y, ademas, no le han cancelado unos transportes que ha tenido
gue asumir para atender las citas médicas.

Ante la manifestacion de incumplimiento del referido fallo, se dispuso previamente
acatar lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, por lo que se requirid
a la Gerente de la Nueva EPS y a los superiores jerarquicos, la primera para que en
el término de tres (3) dias informaran si le habian dado cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia en cuestién, como funcionario responsable de dicho cumplimiento, y
al segundo para que en el mismo término hicieran cumplir el fallo e iniciaran, si fuera
el caso, las investigaciones disciplinarias contra aquellas.

La Nueva EPS en tiempo oportuno contesto6 el requerimiento y posterior, la apertura
de incidente de desacato, indicando que, no existen transportes pendientes de
cumplir, y para ello, aportan unos transportes otorgados el 27 de octubre del afio en
curso a favor del accionante, adicional a ello, en los documentos anexos con la
solicitud del tramite incidental se observa que la EPS contesto la solicitud del sefior
Uriel manifestando que el mismo habia sido presentado fuera del término legal.

Sobre este aspecto, ha de indicarse que, si bien obra una accion de tutela que
busca la proteccion efectiva de los derechos fundamentales del accionante, también
lo es, que es deber de la parte beneficiaria en adelantar todas las reclamaciones y
solicitudes de transporte en los tiempos otorgados para ello, pues el simple hecho
de tener un fallo de tutela a su favor no lo exime de tal requerimiento, pues véase
que ello esta dispuesto a través de la resolucion No. 5261 de 1994, adicionalmente,
la jurisprudencia ha dispuesto que el tramite incidental no es el mecanismo idéneo
para tal recobro.

También advierte esta judicatura que, respecto de las incapacidades que considera
el sefior Uriel se encuentran pendientes de cancelar, la EPS advierte que no existen
incapacidades del 24 de mayo al 18 de septiembre de 2022, y ello es a traves de
prescripcion médica, pues el médico tratante es el Unico autorizado para determinar
si el afiliado requiere de este termino de reposo.

Lo cual, puede ser verificado con los documentos aportados por el sefior Uriel, en
los cuales claramente se desprende que en dicho periodo no obra incapacidad, y
que si bien, ello fue sustentado en el escrito, también lo es, que como lo advierte la
EPS ello es exclusivo del medico tratante, y por ende, a quien le compete exigir su



incapacidad en el momento oportuno es al paciente, maxime que segun él no pudo
laborar en dicho periodo de tiempo.

En ese sentido, en tiempo oportuno la EPS le contestdé al accionante cuando le
devolvié la solicitud de incapacidades, indicando “Notificaciéon de rechazo de solicitud
de transcripcion de incapacidad y/o licencia, (...) Teniendo en cuenta que la incapacidad
actual es prorroga es necesario que radique sus incapacidades previas de lo contrario favor
aportar certificado del empleador indicando la no existencia de las mismas (Concepto
Juridico 201611602242601)”. Requerimiento que debe cumplirse por parte del
accionante, pues ello no puede pasarse por alto.

Por dltimo, también debe advertirsele al sefior Uriel que, el fallo emitido por el
Honorable Tribunal dispuso que el pago de las incapacidades iba desde el 23 de
febrero de 2022 en adelante, Unicamente hasta completar los 180 dias, por ende,
claramente de desprende que dicho término es sobrepasado por las incapacidades
que ahora se pretenden sean canceladas, esto es, las dispuesta después del 24 de
agosto de 2022 en adelante, pues en ese momento se culmina dicho término.

Asi las cosas, ese elemento de la culpabilidad debe demostrarse cuando se va a
imponer una sancién por desacato, en los términos de los articulos 27 y 52 del D.
2591 de 1991. La doctrina constitucional ha manifestado lo siguiente sobre el
tema:

“...El articulo 27 de que venimos hablando, establece que el juez podra
sancionar con desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la
sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al cumplimiento de la
sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre la efectividad de la
orden que contiene la sentencia de tutela. Pueden coexistir, aun
simultdneamente, pero no pueden confundirse. Tratdndose del cumplimiento,
la responsabilidad es objetiva porque no sélo se predica de la autoridad
tutelada sino de su superior, y tratdndose del desacato, la responsabilidad es
subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la persona que
incumple el fallo de tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad objetiva
por el mero hecho del incumplimiento “*

En este orden de ideas, considera esta juzgadora que en el caso bajo estudio no
hay mérito para continuar con el tramite e imponer sancion al Representante Legal
Judicial de LA NUEVA EPS-S Gerente -Zonal Caldas- de la gerente de la Nueva
EPS doctora Martha Irene Ojeda Sabogal, a la Gerente -Regional Eje Cafetero-
de la Nueva EPS doctora Maria Lorena Serna Montoya y al Gerente General de
dicha entidad doctor José Fernando Cardona Uribe, en razén del caracter
subsidiario, fragmentario y de dltima ratio que caracteriza al derecho
sancionatorio, que impide sancionar conductas que no han sido cometidas con
culpabilidad, la cual no puede deducirse de un retraso en la prestacién de un
servicio de salud, pues como se expuso anteriormente la sancion procede en los
casos en que se presenta una negligencia comprobada de la persona que debia
hacer cumplir el fallo de tutela.

4 Bernardita Pérez Restrepo. La accion de tutela. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Bogota 2003 P.-P. 153.



En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO
(CALDAS)

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por cumplida las sentencias de tutela proferidas el 18 de marzo de
2022 por este despacho, y la del 29 de abril de 2022 emitida por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales -Sala Civil-Familia-, razon por
lo que no se impone sancion por desacato a la gerente de la Nueva EPS doctora
Martha Irene Ojeda Sabogal, a la doctora Maria Lorena Serna Montoya y al
Gerente General de dicha entidad doctor José Fernando Cardona Uribe, dentro
del presente incidente de desacato promovido a instancia de la sefiora Martha
Miryam Largo Saldarriaga, con base en los considerandos.

SEGUNDOQ: Ordenar notificar esta providencia a las partes por el medio mas
expedito posible. Contra la misma no procede recurso alguno.

TERCERO: Archivar estas diligencias, previa ejecutoria de esta providencia y la
anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Riosucio - Caldas
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Proceso: Revision de Avallio de Perjuicios por Servidumbre Minera
Demandante: Alain Guevara Becerra y otros

Demandado: Aris Mining Marmato S.A.S

Interlocutorio N° 419

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 30 de noviembre de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que, en tiempo oportuno el apoderado
judicial de los sefiores Alain, Isaura Maria, José Aaron y Moisés Guevara se
pronuncié sobre la solicitud de terminacion, asi mismo, se allega nuevo escrito del
apoderado judicial de Aris Mining Marmato S.A.S.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Rad. 2022-00112-00
Riosucio, Caldas, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

L OBJETO DE DECISION:

Procede el despacho a resolver solicitud de desistimiento del proceso presentado por
la Sociedad Aris Mining Marmato S.A.S.

1. ANTECEDENTES:

2.1. El 03 de junio del afio en curso, se presentd por parte del apoderado judicial de
los sefiores Alain Guevara Becerra, Isaura Maria Guevara Becerra, José Aron
Guevara Becerra y Moisés Guevara Becerra, recurso de revision del avalio de
servidumbre minera, la cual es admitida mediante auto del 06 de junio del afio en
curso, ordenandose correr traslado a la sociedad y disponiendo el tramite de un
declarativo verbal sumario conforme lo dispuesto en los articulos 390 y siguientes del
C.G.P.

2.2. Posterior a ello, y a raiz de un recurso de reposicion presentado por la sociedad
Caldas Gold S.A.S en ese momento, se inadmiti, ordenandose su correccion, y
posterior a ello, en auto del 22 de agosto del afio en curso, nuevamente se admitio.

2.3. En tiempo oportuno el apoderado judicial de la sociedad contesto la solicitud de
revision.
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Demandado: Aris Mining Marmato S.A.S

Interlocutorio N° 419

2.4 Mediante proveido del 29 de septiembre del afio en curso, se fijo fecha para
audiencia, ordendndose la complementacion de los dictamenes, audiencia que fue
aplazada a raiz de un posible acuerdo conciliatorio.

2.5. Posterior a ello, la sociedad presenta solicitud de terminacién del proceso.

I ARGUMENTOS DE LA SOCIEDAD ARIS MINING MARMATO S.A.S:

El apoderado judicial de la sociedad Aris Mining Marmato S.A.S, menciona “(...)
nuestro codigo procesal indica que se podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, (...) 0 que habiéndose
pronunciado esta, el superior no ha resuelto el recurso de alzada que haya sido
interpuesto”.

Ademas, refiere que, funcionarios de la compafiia asistieron a una reunién convocada
por la Alcaldia de Marmato con la finalidad de socializar el proyecto urbanistico, lo
cual se considera, es una sobreposicion de las obras urbanisticas sobre el area
cubierta por la servidumbre, en sintesis, en consideracion a la imposibilidad de llegar
a un acuerdo con los propietarios y la socializacion con la Alcaldia se prescinde del
area requerida.

Posteriormente, y ante el traslado que se le hizo a la contra parte, manifesté: “no
cabe duda gue en este tipo de procesos el demandante siempre sera el titular minero
y el demandado sera quien ostente un derecho real sobre el inmueble sirviente, o
quien se crea con derecho a ser indemnizado en virtud de una posesion o del
desarrollo de mejoras”.

V. DESCORRE TRASLADO SOLICITUD DE TERMINACION:

Se opone al desistimiento presentado por la sociedad, en razon a que, dicha solicitud
esta promovida por fuera de termino y sin autorizacion legal para hacerlo, pues quien
inicié este recurso-demanda fue la familia Guevara y no la sociedad.

No obstante, refiere que, en caso de prosperar la solicitud, solicita condena en costas
y agencias en derecho, toda vez, que, se ha incurrido en diversos gastos.

V. CONSIDERACIONES:

En ese orden, establece el despacho como problema juridico a resolver, el siguiente
¢Es procedente el desistimiento del recurso de revision, realizado por la sociedad
Aris Mining Marmato S.A.S, en los términos por ellos indicados?

La tesis del despacho, frente a dicha hipo6tesis es negativa, por las circunstancias
gue se entran a analizar.
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Dispone el numeral 9 del articulo 5 de la Ley 1274 de 2009 lo siguiente “Cualquiera de
las partes puede pedir ante el Juez Civil del Circuito de la jurisdiccion a la que pertenezca el
predio objeto de la diligencia de avallo, la revisién del mismo dentro del término de un (1)
mes contado a partir de la fecha de la decision del Juez Civil Municipal. Si quien hiciere uso
del recurso fuere el explorador, explotador o transportador de hidrocarburos, este debera
consignar, como depésito judicial, a la orden del Juez Civil de Circuito respectivo el monto
resuelto por el Juez Civil Municipal si la suma consignada para la presentacion de la solicitud
fuere inferior al cincuenta por ciento (50%) del avalio de los perjuicios sefialados por el
Juez’,

Por su parte, respecto del tramite, disponia la norma “La revision del avaltio se
tramitara de conformidad con las disposiciones del procedimiento abreviado
consagradas en los articulos 408 a 414 del Codigo de Procedimiento Civil”.

En ese sentido, y como quiera que, con la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso, el procedimiento abreviado desaparecid del ordenamiento procesal,
este despacho, atendiendo las directrices propias de un trdmite de servidumbre de
forma expedita, dispusdé que deberia darse aplicacion al procedimiento Verbal
Sumario dispuesto en el articulo 390 del C.G.P y asi se establecié desde la admision
de la demanda.

Sobre este aspecto, claramente quien se encuentra legitimado por activa para
impetrar la demanda en el juzgado Municipal a fin de obtener el avalio que debe
cancelar a raiz de la servidumbre, es la sociedad, en este caso la hoy Aris Mining
Marmato S.A.S; sin embargo, no ocurre lo mismo en la instancia donde nos
encontramos, pues al darse tramite al proceso primogénito se legitima al propietario
para intervenir y presentar la revision de dicho avallo.

Si bien la norma hace alusién a un recurso, lo cierto es, que dicha norma también
menciona que la revision del avalio se tramitard conforme al derogado tramite
abreviado, como se expuso anteriormente, lo cual claramente deja entrever que se
trata de un nuevo tramite, que bien se encuentra ligado al tramite adelantado el
primera instancia, por cuanto, solo se podra revisar el avallo dispuesto, también lo
€s, que se tramita como un nuevo proceso, con parte demandante y demandada.

Adicional a ello, no puede perderse de vista, que precisamente en esta instancia el
apoderado judicial de la Sociedad Aris Mining Marmato S.A.S presentd un recurso de
reposicién en contra del auto admisorio emitido el 06 de junio del afio en curso, en
razén a que dicha demanda no cumplia con los requisitos enumerados en el articulo
82 del Cddigo General del Proceso, tales como, incluir juramento estimatorio, estimar
la cuantia, y la remisibn de la demanda conforme al Decreto 806 de 2022,
exigencias propias de una demanda y no de un simple recurso.

Por ende, para este despacho judicial el Unico legitimado en esta instancia para
solicitar la terminacién del proceso es la parte demandante, en este sentido, los
sefiores Alain Guevara Becerra, Isaura Maria Guevara Becerra, José Aron Guevara
Becerra y Moisés Guevara Becerra, por ser quienes activaron el aparato judicial
representado en este juzgado, para la revision del avalto, o al menos la solicitud
debia estar coadyuvada por dicho extremo.
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El desistimiento se encuentra consagrado en nuestro ordenamiento procesal civil
articulo 314 del C.G.P, al indicar:

“‘DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

(..

En ese orden, se evidencia que el desistimiento se da cuando una persona puede
decidir libremente sobre las pretensiones propuestas, aspecto que no ocurre en la
solicitud presentada por la Sociedad Aris Mining Marmato S.A.S, pues en esta
instancia no funge como parte demandante.

Como tampoco, es de recibo para esta judicial la manifestacién realizada en el
escrito presentado por la Sociedad al considerar que con el desistimiento realizado
en esta instancia queda sin efecto alguno la sentencia proferida en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Marmato, pues claramente dicha decision judicial en caso
de que hubiese sido presentado por todas las partes el desistimiento de la revision
en esta instancia, la sentencia emitida quedaria en firme, con el avalto alli ordenado.

Ahora si lo que pretende es finiquitar la servidumbre reconocida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Marmato, Caldas, y al cual se le dio un avalio, debe
adelantar las actuaciones 0 mecanismos para cesar la servidumbre, lo cual
claramente no es el desistimiento de pretensiones de la revision del avallo. De
manera que, en esta instancia y ante la negativa de la parte demandante, no le es
dable tal desistimiento.

En otro aspecto, y en razén a que se debe continuar con las presentes diligencias,
considera esta judicatura necesaria la complementacion de los informes periciales
allegados al plenario, lo cual debera realizarse dentro del término de ocho (8) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, en los siguientes aspectos:

1. El avalio comercial corporado servidumbre No. 9275 del 31 de agosto de
2021, presentado por la Lonja de propiedad Raiz Caldas debera aportar los
documentos que contengan los calculos matematicos y los determinantes de
manera pormenorizada, esto es, analisis de venta, costos directos e
indirectos, utilidad del proyecto, sustentando el valor del metro cuadrado,
cuantas unidades de vivienda a construir se tuvo en cuenta Yy el valor
estimado de venta de cada uno.
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2. El perito avaluador José Ramiro Cardenas Pinzén, debera complementar su
dictamen, teniendo en cuenta que el método empleado fue el de encuestas y
gue al parecer este fue un factor importante para llegar al calculo del metro
cuadrado, Yy considerando que se comunicO con las personas que fueron
encuestadas, debera aportar fotografias de los inmuebles, identificar
caracteristicas, similitudes y demdas datos de interés, aportando los andlisis
realizados a las ofertas y sefalando las entrevistas analizadas e
interpretadas para llegar al valor comercial, asi mismo debera aportar la
media aritmética y variacion estandar que permita determinar como obtuvo
el valor del metro cuadrado. Deberd complementar las razones vy
explicaciones que lo llevaron a considerar la afectacién de dicho inmueble en
el 39%. De otra parte dicho peritazgo se toma sobre el total del area
registrada en el IGAC, por tanto debera aclarar y complementar su dictamen
teniendo en cuenta la extension del inmueble debidamente corroborado,
habia cuenta que el area estipulada en el certificado de tradicion aportado es
de 18.777.80 metros.

3. Respecto al avallo elaborado por Gloria Ines Navarro, debera
complementarse indicando, cual es el costo de la construccion proyectada del
primer avallo, asi mismo justifique el valor del porcentaje del lote de terreno,
por cuanto haciendo las del peritazgo presentado, el despacho observa un
porcentaje mayor al indicado de (59.5) esto es 68.4%, indique la razén por la
gue manifiesta que son viviendas VIS y sefiala un area superior a la norma.

Reitera el despacho que la revisién y complementacién es respecto a los avallos
presentados ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato, no constituyendo un
nuevo peritazgo sino parte integrante o complemento del concepto inicialmente
rendido.

En este sentido, se ordenara requerir a los peritos - Eugenio Salazar Mejia RAA-
Aval 10245137 quien fue el perito avaluador de la Lonja de Propiedad Raiz de
Caldas, del peritaje presentado con la demanda, quien puede ser localizado a través
del canal digital guillermohurtadom@hotmail.com.- José Ramiro Cardenas Pinzén
ingeniero con autorizacién Anav Aval RAA 11343505, quien puede ser localizado a
través del canal digital joseramiO7 @gmail.com, peritaje ordenado por el Juzgado de
primera instancia, Gloria Inés Navarro con RAA-AVAL-24623430 quién podra ser
localizado a través de la parte demandada. En razén a que en el peritaje no se
desprende datos de localizacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de Riosucio (Caldas)
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar el desistimiento de las pretensiones presentado por la Sociedad
Aris Mining Marmato S.A.S dentro del trdmite que se adelanta en el este despacho
sobre revision de avalto de servidumbre presentado por Alain Guevara Becerra,
Isaura Maria Guevara Becerra, José Aron Guevara Becerra y Moisés Guevara
Becerra., por lo expuesto en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: Requerir a los peritos Eugenio Salazar Mejia, José Ramiro Cardenas
Pinz6n y Gloria Inés Navarro para que en el término de ocho (8) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, cumplan lo dispuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

Firmado Por:
Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Riosucio - Caldas
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