Accidn de Tutela

Accionante: Banco Popular

Accionados: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas
Rad. 17-614-31-12-001-2022-00029-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
RIOSUCIO, CALDAS

Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DE LA DECISION:

Se decide sobre la admision de la Accién Tutela instaurada a través de apoderado
judicial por la entidad bancaria BANCO POPULAR S.A. con Nit. 860.007.738-9,
accionado EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE RIOSUCIO
CALDAS.

II. ANTECEDENTES:

La tutela en cuestion fue presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de esta
localidad a fin de ser sometida a reparto.

Con ella pretende el actor que se le tutelen los derechos constitucionales
fundamentales al derecho de peticion y acceso a la administracién de justicia,
presuntamente vulnerados por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Riosucio Caldas, por cuanto no le han dado respuesta al derecho de peticion
presentado dentro de un proceso ejecutivo singular de menor cuantia.

La accién constitucional no fue sometida a reparto, en razén a que este despacho
judicial funge en este momento como juez de reparto, y conforme lo ha dispuesto el
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 333 de 2021, debe asumirse la competencia de la
misma por la competencia funcional.

[ll. CONSIDERACIONES:

El Decreto 333 del 06 de abril 2021, establece tres factores de asignacion de
competencia en materia de tutela (i) el factor territorial, en virtud del cual son
competentes “a prevencion” los jueces con jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre
la vulneracion o la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud o, (b) donde
se producen sus efectos ; (ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las
acciones de tutela interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacién, cuyo
conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con el factor
territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuya
resolucion corresponde al Tribunal para la Paz ; y (iii) el factor funcional, que debe
ser verificado por las autoridades judiciales al momento de asumir el conocimiento
de una impugnacién a una sentencia de tutela, lo cual implica, que Unicamente
podran conocer del asunto, las autoridades judiciales que ostentan la condicion de



“superior jerarquico correspondiente” , en los términos establecidos en la
jurisprudencia.

Establecido lo anterior se procedera a la admisién de la accion de tutela y se
agotaran otras etapas a fin de esclarecer los hechos que la motivan.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accidn de tutela instaurada a través de apoderado judicial por
la entidad bancaria BANCO POPULAR S.A., accionado EL JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE RIOSUCIO CALDAS donde se invoca la proteccion
de los derechos fundamentales al derecho de peticién y acceso a la administracion
de justicia, consagrados en la Constitucion Politica Colombiana.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido al accionado JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE RIOSUCIO, CALDAS; quien dispondra del término
de tres (3) dias, para que rindan un informe detallado de conformidad con el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, sobre los antecedentes que dieron origen a la
presente tutela, suministrando la documentacion pertinente.

Se solicita al juzgado accionado la remision en el término de un dia via electronica
del link de los expedientes radicado 2020-00090-00, del proceso Ejecutivo Singular
de Menor Cuantia adelantado por BANCO POPULAR en contra de la sefiora CIELO
RUTH COLORADO DE FERNANDEZ.

Asi mismo, se le solicita al Juzgado de conocimiento remitir en el mismo término un
listado de los intervinientes en dicho proceso, asi como sus datos personales, tales
como; teléfono de contacto, correo electrénico y direccion fisica.

La parte accionada al suministrar la respuesta debera hacerlo a través del
correo electrénico del juzgado [0lcctorsucio@cendoj.ramajudicial.qov.co

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente al abogado JUAN CARLOS
ZAPTA GONZALEZ identificada con T.P. No. 158.462 del C.S.J para actuar en
representacion de la entidad financiera BANCO POPULAR, en los términos del
poder conferido.

QUINTO: Darle a este proceso el tramite preferencial y sumario ordenado por el
articulo 15 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Es entendido que el tramite de esta accion de tutela es prevalente, por lo
gue de ser necesario se haran las anotaciones a los procesos que lo precisen.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico local, por el medio mas eficaz posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO

Juez
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Accion de Tutela

Accionante: Gilmar Adriano Marin Osorio

Accionado: Escuela Superior de Administracién Publica -ESAP-
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
RIOSUCIO, CALDAS

Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se decide sobre la admisién de la Accidn Tutela instaurada por el sefior
GILMAR ADRIANO MARIN OSORIO, identificado con cédula de ciudadania
15.919.877, en contra de ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA -ESAP-, donde se invoca la proteccion de los derechos
fundamentales a la educacion, a la igualdad, al debido proceso y derecho de
peticion consagrado en la Constitucién Politica Colombiana.

Como el escrito retine los requisitos previstos en el articulo 86 superior y del
decreto 2591 de 1991, se admitird la accion de tutela y se haran los
ordenamientos de rigor.

Solicita el accionante se decrete como medida provisional se ordene de
inmediato la inscripcién en el programa de especializacion de proyectos de
desarrollo.

Conforme a los hechos narrados en el escrito de tutela y las pruebas
allegadas no se puede evidenciar, prima facie, un perjuicio irremediable que
conlleve la necesidad o urgencia de adoptar una medida provisional mientras
se profiere el fallo, maxime cuando dicha solicitud constituye precisamente
las pretensiones objeto de esta accion constitucional.

Por tanto, considera el despacho que no se retnen los requisitos establecidos
en el articulo 7 del decreto 2591 de 1991, en razon a que no se presenta la
circunstancia de inminente perjuicio que amerite por parte del juez
constitucional la adopcion de medida alguna y por tanto corresponde negar
la medida provisional solicitada

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Accion Tutela instaurada por el sefior GILMAR
ADRIANO MARIN OSORIO, en contra de ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP-, donde se invoca la proteccion de los
derechos fundamentales a la educacion, a la igualdad, al debido proceso y
derecho de peticion consagrado en la Constitucion Politica Colombiana.

SEGUNDO: NOTIFICAR este  proveido a la accionada ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINSITRACION PUBLICA -ESAP-”; por conducto de su



representante legal o quien haga sus veces, quien dispondra del término
de tres (3) dias, para que rinda un informe detallado de conformidad con el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, sobre los antecedentes que dieron
origen a la presente tutela, suministrando la documentacion pertinente.

La parte accionada al suministrar la respuesta debera hacerlo a través del
correo electronico del juzgado j0lcctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Tramitar la tutela como regula la Constitucién Politica de
Colombia y los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

CUARTO: Es entendido que el trdmite de esta accion de tutela es prevalente,
por lo que de ser necesario se haran las anotaciones a los procesos que lo
precisen.

QUINTO: Negar la medida provisional solicita, por las consideraciones
expuestas.

SEXTO: Notifiquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico local, por el medio mas eficaz posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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Accion de Tutela

Accionante: Maria lvanedt Bedoya Gomez
Accionados: Direccion de Sanidad de Policia Nacional
Rad. 17-614-31-12-001-2023-00027-00
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
RIOSUCIO, CALDAS

Nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se decide sobre la admision de la Accion Tutela instaurada por la sefiora MARIA
IVANEDT BEDOYA GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.
30.382.950, accionada SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL; donde se invoca la
proteccion del derecho al respeto por la dignidad humana, a la igualdad, a la
seguridad social, a la salud consagrados en la Constitucion Politica Colombiana.

Como el escrito retne los requisitos previstos en el articulo 86 superior y del decreto
2591 de 1991, se admitira la accién de tutela y se haran los ordenamientos de rigor.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Accion Tutela instaurada por la sefiora MARIA IVANEDT
BEDOYA GOMEZ, accionada SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL; donde se
invoca la proteccion del derecho al respeto por la dignidad humana, a la igualdad, a
la seguridad social, a la salud consagrados en la Constitucion Politica Colombiana.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a la accionada SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL; quien dispondra del término de tres (3) dias, para que rindan un
informe detallado de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, sobre
los antecedentes que dieron origen a la presente tutela, suministrando la
documentacion pertinente.

La parte accionada al suministrar la respuesta deber4d hacerlo a través del
correo electrénico del juzgado j0lcctorsucio@cendoj.ramajudicial.qov.co.

TERCERO: Vincular a la Direccion de Sanidad Unidad Prestadora de Salud
de Caldas, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, quien
podra verse afectado con las resultas de esta accion constitucional. En
consecuencia, se les notificard de esta decision para que en un plazo de tres (03)
dias intervengan en la misma y pidan las pruebas que estimen conducentes, en
aplicacion del principio de defensa.

Las que deberan remitr a la cuenta de correo electrénico
[01cctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Tramitar la tutela como regula la Constitucion Politica de Colombia y los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.
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QUINTO: Es entendido que el tramite de esta accion de tutela es prevalente, por lo
gue de ser necesario se haran las anotaciones a los procesos que lo precisen.

SEXTO: Notifiquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico local, por el medio mas eficaz posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO

Juez
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Claudia milena Uribe Bafiol
Demandados: Asociacion Redes de Solidaridad
Interlocutorio No. 44

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO RIOSUCIO CALDAS
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 09 de febrero de 2023

CONSTANCIA: Se pasa a despacho de la sefiora a fin de resolver la presente
solicitud de nulidad en razén a que no existen pruebas por decretar ni practicar.

También se dejan en el sentido, que se encuentra pendiente fijar nueva fecha para
la audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

A despacho para los fines legales pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2022-00183-00

Se decide a continuacion la solicitud de nulidad propuesto por la apoderada de la
parte demandada, dentro del presente proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia promovido por Claudia milena Uribe Bafiol contra la Asociacion
Redes de Solidaridad representada legalmente por el sefior Carlos Andrés
Salazar Giraldo.

1. ACTUACIONES

1.1. La demanda fue presentada a través de apoderado judicial el 23 de
septiembre del afilo 2022, mediante proveido del dia 26 del mismo mes y afio se
admitio la misma, ordenandose la notificacion personal -electronica-.

1.2. El apoderado judicial de la parte demandante presento certificado emitido por
Servientrega que da cuenta de la notificacion electronica adelantada a la entidad
demandada.

1.3. A folio 012 se evidencia constancia secretarial que da cuenta que la parte
demandada no contesto la demanda, y, por ende, a través de auto del 11 de enero
del afio en curso se fij6 fecha para audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo
de procedimiento laboral.



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Claudia milena Uribe Bafiol
Demandados: Asociacion Redes de Solidaridad
Interlocutorio No. 44

1.4. A la primera solicitud de nulidad no se le dio tramite, en razon a que la misma
no traia anexo poder para actuar, escrito que nuevamente es presentado el 01 de
febrero de 2023 y del cual se corri6 traslado a la parte demandante, quien guardd
silencio.

2. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA

Indica la parte demandada que en el plenario no obra prueba de la notificacion de
demanda adelantada por parte del Juzgado a la Asociacién Renes de Solidaridad
como fuera ordenado en el auto admisorio del 26 de septiembre de 2022, dado
que la notificacion personal es tarea del juzgado y no del demandado.

Ademas, refiere que, conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, corresponde
a la parte demandante informar a la autoridad judicial la direccién electrénica o
fisica, y quien debe adelantar la notificacion de la demanda es el juzgado.
Menciona que, las notificaciones personales de los autos admisorios de las
demandas son un acto propio de los juzgados, mas no de la parte demandante,
por ende, es clara la indebida notificacion de la demanda.

Por tanto, solicita se declare la nulidad de lo actuado en el proceso, por una
indebida notificacion del auto admisorio.

CONSIDERACIONES

En ese orden, se tiene como problema juridico a resolver, ¢Es procedente
decretar la nulidad de todo lo actuado, por indebida notificacion al demandado, por
las consideraciones esbozadas por la solicitante?

La tesis del despacho del despacho frente a dicho interrogante es que no hay
lugar a acceder a la nulidad deprecada, por los argumentos que pasan a
exponerse.

Al analizar el régimen de las nulidades aplicable en Colombia, se encuentra como
caracteristica principal la taxatividad, pues las irregularidades que pueden generar
una violacion no deben ser interpretadas de manera laconica, ademas de que
estas no pueden surgir sin que previamente el hecho se encuentre consagrado en
una norma.

De manera que, son solo los casos previstos en el articulo 133 del C.G.P los que
pueden considerarse como causales de nulidad, en este sentido, dentro de un
proceso pueden existir multiples irregularidades, pero exclusivamente tienen
fuerza para invalidar las actuaciones las nulidades alli contempladas por el
legislador, maxime cuando desarrollan procesalmente el articulo 29 de la C.P.

Al respecto indicé la Corte “Es regla invariable de derecho procesal, la de que las
causas de nulidad son de cardcter taxativo e interpretacién estricta, como



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Claudia milena Uribe Bafiol
Demandados: Asociacion Redes de Solidaridad
Interlocutorio No. 44

excepciones que son del principio general de la validez y regularidad de los actos
y actuaciones’™.

Por su parte, el afan del legislador colombiano en busca de evitar en lo posible la
anulacion de actuaciones fue extremo y si la irregularidad-nulidad no cercend el
ejercicio del derecho de defensa de las partes y se cumplié el objetivo perseguido
con el proceso, auspicia el saneamiento de esos vicios, tendencia que recogio y
mantuvo con buen criterio el C.G.P2,

Como se ha venido indicando, las causales de nulidad se encuentran
expresamente consagradas en el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso,
situacion esta, que se reitera, impide invalidar la actuacion por irregularidades
distintas de las establecidas en el articulado del Cédigo, causales que se
distinguen asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior gque
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece”.

En concordancia a lo anterior, nuestro ordenamiento procesal, establecié los
requisitos para alegar una nulidad, entre ellos, legitimidad para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta.

! Corte Suprema de Justicia, sentencia de abril 1 de 1977.
2 Codigo General del Proceso Parte General. Hernan Fabio Lopez. 2016
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Demandante: Claudia milena Uribe Bafiol
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En este aspecto, existen tres situaciones que comprenden los requisitos
necesarios para invocar o proponer la nulidad, que son el subjetivo, el objetivo y la
actividad, los cuales han sido desarrollado por el tratadista Azula Camacho, en el
libro titulado Manual de Derecho Procesal, los cuales se cumplen en el presente
asunto para su andlisis.

Descendiendo al caso, frente a la censura elevada por el demandado, en las
diligencias se tiene que, el demandante como anexo de la demanda presento
certificado de entrega expedido por Servientrega, en el cual se puede apreciar que
fue remitida la demanda 'y sus anexos al canal digital
direccion@redessoliradidad.org con acuse de recibo del 23 de septiembre de
2023.

Posterior a ello, y después de admitida la demanda, la parte demandante a través
de su apoderado judicial remiti6 como adjunto el auto admisorio de la demanda y
escrito que da cuenta de la notificacion al mismo canal digital
direccion@redessolidaridad.org , ello es debidamente certificado igualmente por la
empresa de correo Servientrega quien da como fecha de acuse de recibo el 05 de
octubre del afio 2022.

El reproche basicamente se centra en que a consideracion de la apoderada
judicial de la parte demandada la notificacion personal Unicamente se adelanta por
parte del juzgado de conocimiento, interpretacion que a todas luces es contraria al
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que regula las notificaciones personales como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacion.

En medio del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarado por
el Gobierno en el afio 2020, este consider6 que, en las circunstancias
excepcionales provocadas por la pandemia, resultaba insuficientes las reglas
contenidas en el Codigo General del Proceso en relacion con las tecnologias de la
informacion, en esa direccién fue expedido el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
y que posterior, el Congreso de la Republica a través de la ley 2213 de 2022
reprodujo varios articulos del Decreto anterior, en un nuevo cuerpo normativo, y
especificamente para el asunto que nos convoca, el articulo 8 dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
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correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera
sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
gue estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se
podra hacer uso del servicio de correo electronico postal
certificado y los servicios postales electréonicos definidos por la
Union Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal”
negrilla del Juzgado.

Con la normatividad referenciada, el legislador plasmo una notificacion personal -
electrénica- mas facil y mucho mas agil, pues no es necesario adelantar la
notificacion personal del auto admisorio conforme a los términos del articulo 291
del C.G.P, mediante la remision de una citaciébn previa para presentarse al
despacho a recibir notificacion personal por parte del juzgado, como lo sigue
interpretando la parte demandada, pues con un Unico envi6 como mensaje de
datos a la cuenta electronica de la persona que debe ser notificada, es suficiente;
canal digital que claramente se desprende del certificado de existencia y
representacion expedido por la Camara de Comercio de Manizales por Caldas., de
la Asociacién Redes de Solidaridad, que se atempera al correo electrénico al cual
fue debidamente notificado.

La documental obrante en el plenario permite concluir sin ambages que la
notificacién al demandado Asociacién Redes de Solidaridad se adelant6 en debida
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forma al canal digital registrado por el demandado e informado por el demandante
en la demandada, conforme lo dispone la mencionada ley vigente para este
asunto.

Adicional a ello se advierte que, en el asunto de marras la parte demandada en
ninguno de sus apartes manifiesta bajo la gravedad de juramente que no se enterd
de la providencia, pues Unicamente centra su descontento en que la notificacion
debi6 adelantarse por el juzgado, olvidando por completo la aplicabilidad de la ley
2213 de 2022.

En ese orden ideas, considera esta judicatura que no existe una indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda que genere la declaratoria de
nulidad de lo actuado, puesto que como se ha venido explicando, la notificacion
remitida como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio dispuesto en la
demanda, se dio dentro de las directrices de la mencionada norma.

Por ello, este no es este el camino para reanimar términos fenecidos por culpa de
la parte demandada, pues se reitera, el canal digital al cual fue remitida la
demanda no es desconocida por el demandado, pues se encuentra estipulado en
el certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio
de Manizales por Caldas, queriendo decir con ello, que dicha informacion fue
registrada por el representante legal.

Bajo esta linea argumentativa, se negara la nulidad propuesta por la parte actora,
sin condena en costas por no haberse causado.

En razon a lo anterior, se hace necesario reprogramar la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, donde se dara estricto cumplimiento a las previsiones del articulo 77 del
Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la cual se fija para celebrarse a
partir de las nueve v treinta de la mafiana (9:30 a.m) del catorce (14) de marzo
de dos mil veintitrés (2023).

Sin necesidad de mas razonamientos adicionales, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la nulidad presentada por indebida notificacion, propuesta por la
parte demandada dentro del presente proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia promovido por la sefiora Claudia Milena Uribe Bafol contra la
Asociacion Redes de Solidaridad representada legalmente por el sefior Carlos
Andrés Salazar Giraldo, por dicho en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDOQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Reprogramar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, donde se dara estricto
cumplimiento a las previsiones del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, la cual se fija para celebrarse a partir de las nueve y treinta de
la mafiana (9:30 a.m) del catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Teniendo en cuenta las advertencias dadas en auto del 11 de enero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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