Tutela Segunda Instancia

Accionante: Adrian Rotavista Mercado

Accionada: Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS I
Rad: 17 614 40 89 002 2023 00088 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Riosucio, Caldas, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 17 614 40 89 001 2023-00088 01
1. ASUNTO A DECIDIR:

Procede este despacho a resolver en torno a la impugnacion presentada por el accionante
Adrian Rotavista Mercado, a la sentencia de tutela emitida el 08 de mayo de 2023 por
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas, donde es accionada la
Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS 1.

2. ANTECEDENTES PROCESALES:

En la sentencia resefiada el despacho de conocimiento, puso fin a la accién de tutela de la
referencia, previo analisis de las pruebas aportadas y concluyd, tutelar al accionante el
derecho fundamental de peticidon y ordenar a la accionada que, en el término de cuarenta
y horas siguientes a la notificacién, emita una respuesta a la solicitud efectuada por el
actor.

Admitida la demanda de tutela por auto del 25 de abril de 2023, el juez de primer nivel
ordend correr traslado de la misma a la entidad accionada. Agotado el procedimiento en
sentencia del 08 de mayo pasado, se dejé constancia del silencio de la accionada, el juzgado
de instancia profirié decision por medio de la cual tuteld el derecho fundamental de peticidn
de al sefior Adrian Rotavista Mercado y le ordend a la Asociacion Indigena del
Cauca AIC EPS I que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir del
recibo de la notificacion de dicha sentencia.

3. MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La accionada Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS I, inconforme con lo decidido,
argumentd que el a quo no tuvo en cuenta, ni analizd el respectivo pronunciamiento,
como tampoco la respuesta que le fue allegada al accionante, como prueba de su dicho en
el escrito de impugnacion, plasmoé pantallazo donde consta que remitid a la cuenta de
correo electronico del juzgado la contestacion el dia 02 de mayo de 2023. Expresd que el
despacho no ha tenido en cuenta las normas de notificacion por via electronica lo que
vulnera su derecho a la defensa. Solicitd la nulidad de lo actuado.

4. TRAMITE IMPARTIDO EN ESTA INSTANCIA
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Del estudio preliminar del expediente en esta instancia, se advirtié que para la fecha que
indicé el impugnante, el juzgado no ingresd al expediente el pronunciamiento del que se
duele la pasiva, por esta razén el despacho de primer nivel dejé sentado que la
accionada habia guardado silencio.

Ante la circunstancia descrita, mediante auto del 18 de mayo pasado, se solicité al juez a
quo, certificara si ese despacho habia recibido en su buzdn de correo el referido mensaje
electronico.

En respuesta a lo solicitado el juez de tutela, indicé que a la cuenta oficial de correo de
electronico de ese despacho si habia llegado el referido mensaje electronico, solo que no
fue advertido por el juzgado, toda vez que no fue remitido desde la cuenta oficial de la
accionada notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co.

Corresponde entonces establecer si se presenta una causal de nulidad habida cuenta de
lo informado por la entidad recurrente, pues no obstante haberse pronunciado sobre los
hechos de la tutela, la misma no fue tenida en cuenta por el funcionario judicial al
momento de emitir el fallo; de no acreditarse tal situacion se debera corroborar el grado
de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto tuteld el
derecho fundamental de peticién del accionante.

De conformidad con el resultado, se procedera a tomar la determinacion pertinente.
5. CONSIDERACIONES

La accion de tutela ha sido por excelencia el mecanismo mas expedito en materia de
proteccion de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logrd
optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminacion alguna.

En este caso lo pretendido por el petente es el amparo de su derecho fundamental de
peticion que considera vulnerado por parte de la Asociacion Indigena del Cauca AIC
EPS I, toda vez que no le ha dado respuesta al reclamo elevado, tendiente a que se
corrija una incapacidad médica ordenada por la médica tratante, que presta sus servicios
con un prestador de su red, lo cual realizd mediante peticién que radico el dia 23 de
marzo de 2023.

Con antelacion a ingresar en el fondo del asunto y como quiera que de acuerdo con lo
indicado por la accionada de la Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS I, se
vislumbra, al parecer, la existencia de una irregularidad que atenta contra el debido
proceso y derecho de defensa, por cuanto el juzgado no observd el término de traslado
que le fuera concedido para contestar la tutela ya que pese a haber dado respuesta
dentro de la oportunidad procesal ello no fue tenido en cuenta por el a quo, siendo
deber de esta instancia pronunciarse al respecto en forma previa.

De la informacion arrimada al expediente se tiene que una vez el juzgado de primer
nivel dispuso la admisidon de la accion constitucional mediante auto del 25 de abril de
2023, corrid traslado para que se diera respuesta a la tutela, y con miras a garantizar el
derecho a la defensa que le asiste, le concede “un término maximo de tres dias
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habiles para dar respuesta a la misma, si lo desea”, e igualmente para que
allegara copia de los documentos con los cuales se acredite que fue atendida la peticion
del actor.

Con ocasion de tal mandato judicial, ese despacho elabord el oficio 282, el cual fue
remitido el dia 25 de abril en el horario de las 11:20 a.m., a la accionada a la cuenta de
correo coordinacionjuridica@aicsalud.org.co.

Ante la notificacion, la accionada procedid a remitir su pronunciamiento el dia 02 de
marzo de 2023, en el horario de las 08:00 a.m., desde una cuenta de correo electronica
diferente a la anterior, esto es, afquintana@unicauca.edu.co, comunicacion que no
evidencié el despacho de primer grado.

De esa mera situacion se evidencia que los tres dias habiles con que contaba la
accionada para pronunciarse en torno a lo que fue objeto de la accidn constitucional,
correspondia como lo expresa la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuyo articulo 8°
indica lo siguiente en relacion con la notificacion por via electrénica: "La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Por tanto, debia determinarse si el
juez de tutela de primera instancia obtuvo confirmacién del envio del mensaje o pudo
establecer por otro medio que el destinatario accedié al mismo.

Tenemos entonces, que el despacho aunque dejo pasar el término anterior, procedid a
dictar sentencia posterior al vencimiento del plazo, sin tener en cuenta la respuesta
enviada a la cuenta de correo electrénico, tal como se desprende del contenido de la
parte motiva de la referida providencia, donde se plasmd que la accionada guardd
silencio y lineas mas abajo expresd “Extrafia que la accionada no hayan dado
contestacion a la Accion de Tutela, ya que existe constancia de haberse enviado la
notificacion”.

Es cierto por tanto y ello no admite discusion, que por parte del juzgado se cumplié con
la obligacién de comunicar el auto admisorio de la accidon constitucional a la accionada
Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS I.

La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacion del auto admisorio de la
demanda al accionado, desarrolla el derecho al debido proceso en cuanto permite que
este se entere de la iniciacion del proceso y ejerzan su defensa’.

Asi mismo, ha sostenido la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en alusion a
jurisprudencia Constitucional que: 'f...] /a notificacion pone en conocimiento de los
sujetos procesales el contenido de las providencias proferidas por autoridades judiciales y
administrativas. Adquiere trascendencia constitucional en la medida en que permite al
individuo conocer las decisiones que le conciernen y establecer e/ momento exacto en que
empiezan a correr los términos procesales, de modo que se convierte en presupuesto para
ejercer los derechos de defensa y contradiccion en todas las jurisdicciones. ?

1 Autos 65 de 2013,
2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-648 de 2001.
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Ahora, es igualmente cierto que en los tramites constitucionales pueden presentar vicios
que afectan su validez cuando trascienden la orbita de lo sustancial, como lo dejo
decantado el Alto Tribunal Constitucional sentencia T-661/14, al sefalar que: “Los
procesos de tutela pueden adolecer de vicios que afectan su validez, situacion que ocurre
cuando el juez omite velar por el respeto al debido proceso de las partes e intervinientes
del procedimiento. Ese deber es exigible al juez constitucional, en la medida que este se
encuentra vinculado a los principios de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal y a la economia procesal [...]'

Con fundamento en lo anterior, esta sede judicial puede sostener que en el presente
asunto se incurrid en una irregularidad sustancial que vulnera el debido proceso, y que
trasciende al derecho de defensa que le asiste a la Asociacion Indigena del Cauca
AIC EPS 1., por las razones que a continuacion se exponen:

Como viene de verse a la accionada se le otorgd el término de tres dias habiles para
que procediera a dar respuesta a la accidn constitucional impetrada en su contra, mismo
que empezaria a correr a partir del siguiente a la notificacion. De ese modo, si se tiene
en cuenta que dicho acto de comunicacién se surtid el 25 de abril de 2023, se tenia
hasta el dia 03 de mayo pasado para informar lo pertinente, tal cual asi ocurrio.

Vencidos los 10 dias habiles con los que contaba el despacho para proferir el fallo
respectivo, en este no se tuvo en consideracion el escrito presentado por la accionada,
pese a que fue remitido antes del término que tenia el fallador para emitir la decisién.

Es posible, que para el despacho haya pasado desapercibido el pronunciamiento remitido
por la accionada Asociacién Indigena del Cauca AIC EPS I en atencidén a que el mismo
fue remitido de una cuenta distinta al dominio de la accionada, como lo indica el juez a
quo en la certificacion expedida el dia 18 de mayo del presente afo, pero ello per se, no
puede ser obstaculo para que se vulnere el debido proceso y el derecho a la defensa que
ostentan quienes interviniente en los diferentes asuntos que alli se estudian, en especial
cuando de acciones constitucionales se trata, las que por su perentoriedad exigen
inmediatez en las tramites internos.

Ello, posiblemente fue lo que ocurrié en este caso, donde si bien la accionada Asociacion
Indigena del Cauca AIC EPS I envid en la debida oportunidad la contestacidn, esta no
fue incorporada al expediente en esa misma fecha para que el a quo procediera a su
analisis y valoracién, de lo cual se desprende que al parecer por parte de dicha entidad
si emitié y remitid respuesta al actor, lo que por supuesto no tuvo ocasion de evaluar el
a quo ante la circunstancia aludida.

Esta claro por tanto, se vulnerd el debido proceso y de contera el derecho de defensa
que le asistia a la Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS I, al adoptar el fallo de tutela
sin haber tenido en consideracion la contestacion efectuada por esa entidad, en
consecuencia, no queda alternativa diferente a la de ordenar la nulidad de lo actuado a
partir de la sentencia de tutela proferida el 08 de mayo de 2023, para que en esta se
tenga en cuenta la respuesta aportada por la entidad demandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el tramite de la accién de tutela
a partir de la sentencia, inclusive, en la accién de tutela interpuesta por el sefior Adrian
Rotavista Mercado accionada Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS I; con la
advertencia que las pruebas practicadas y las respuestas suministradas conservan validez

Segundo: NOTIFfQUESE a las partes esta decision por el medio mas expedito,
advirtiendo que contra la misma no procede ningln recurso.

Tercero: Agotado lo anterior, remitanse las diligencias al JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE RIOSUCIO, CALDAS, para que se sirva reponer la
actuacion que dio lugar a la nulidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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