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1. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver en torno a la accidon de tutela instaurada por la
menor Yuli Andrea Zuiiga Guerrero, quien actla a través de su representante
legal, sefiora Maria Ana Cristina Guerrero Cruz, en contra de Sanidad
General del Ejército Nacional, tramite al que se vinculd6 de manera oficiosa al
Establecimiento de Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya- vy
posteriormente al Hospital Militar Central, en procura de la proteccién de los
derechos fundamentales de la representada a la dignidad humana, igualdad,

seguridad social y a la salud consagrados en la Carta Politica.
2. ANTECEDENTES PROCESALES:

Demanda la accionante la tutela de los derechos invocados y en consecuencia
pretende que se le ordene a la entidad accionada, autorizar de manera inmediata
la realizacion del servicio de salud denominado “Estudios moleculares de genes
(Especificos) Secuenciacion exoma completo”y que ademas le sea garantizado el
tratamiento integral para el diagndstico que padece, incluyendo el efectivo
suministro del transporte, alojamiento y manutencidén que requiera la menor y un
acompafante, para asistir a las diferentes citas especializadas que sean

programadas en un municipio distinto al de su residencia.

Para sustentar su pedimento expuso que padece de “Polineuropatia no

especificada”, en razon a lo cual el dia 17 de marzo del afo que avanza, la médico



tratante, le ordend a su menor hija, la realizacion del servicio de salud denominado
“Estudios moleculares de genes (Especificos) Secuenciacion exoma completo”,
indicando que desde esa fecha ha efectuado varias solicitudes ante la entidad
accionada, incluso ha viajado hasta la ciudad de Bogota buscando la autorizacion
de dichos procedimientos. recibiendo siempre la negacion de los servicios de salud

requeridos.

Afirmo la actora, que la entidad accionada interpone trabas administrativas que
han impedido la realizacion del examen genético ordenados para determinar el
tratamiento que se debe seguir para el manejo de su padecimiento, resaltando que
no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar estos gastos de forma

particular.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1 Mediante auto del 28 de julio de 2023, se admitio la accion de tutela, se le
concedio el término de dos dias a las entidades accionada y vinculada para que se
pronunciaran sobre los hechos narrados en la tutela y remitieran al juzgado la
documentacion donde obraran los antecedentes de la misma. Posteriormente y
tomando en consideracién la respuesta emitida por parte de Sanidad General
del Ejército Nacional, mediante auto de fecha 08 de agosto hogafio se ordend la

vinculacién y notificacion al Hospital Militar Central.

3.2 La Unidad de Sanidad General del Ejército Nacional al dar contestacion a
la demanda de tutela informd que al verificar la base de datos del Subsistema de
Salud de las Fuerzas Militares SALUD.SIS se observd que la menor se encuentra
ACTIVA, contado con los servicios de acuerdo a los protocolos y reglamento

interno.

De igual forma, indicaron que se encuentra adscrita al ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD DEL BATALLON DE INFANTERIA NO. 22 “BATALLA DE AYACUCHO” como
responsable de la atencién médica, siendo este el competente para la entrega de

ordenes, asignacion de citas, procedimientos o remisiones, e insumos y recayendo



sobre este en el la competencia y compromiso de ejecutar el servicio y brindarlo
integralmente a los usuarios en la ciudad de origen y asi evitar desplazamiento a

otras ciudades agotando las instancias de atencién disponibles.

Expusieron que, al verificar la documentacion anexa, se observa que el
procedimiento de “Estudios moleculares de genes (especificos)” fue autorizado
para llevarse a cao a través del Hospital Militar Central, por lo cual solicita se
vincule y requiera a esa entidad, con el fin de que realice las gestiones pertinentes

en aras de garantizar la realizacidn del servicio médico referido.

De otro lado, solicitd se declare improcedente la accion constitucional frente a la
atencion medica teniendo en cuenta que se estan realizando los tramites
pertinentes de acuerdo a las competencias y funciones en ras de garantizar la
prestacién de los servicios, y se niegue el servicio de transporte, alojamiento y
alimentacion al considerar que la menor es beneficiaria de un soldado profesional
que es pensionado y cuenta con los recursos para sufragar estos gastos en virtud

del principio de solidaridad del nucleo familiar.

3.3. El vinculado Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, no realizd
pronunciamiento alguno a pesar de haber sido debidamente notificado a través de

los correos electrdnicos direccionbiaya@gmail.com y juridicaesm3028@gmail.com.

3.4. El vinculado Hospital Militar Central, allegd memorial de respuesta a
través del cual informé que agendd la cita médica para la practica del servicio
Diagnodstico molecular de enfermedad (de genes especificos), para el dia 05 de
septiembre de 2023 en el horario de las 10 de la manana, el cual se realizara en el
tercer piso de su planta principal y que dicha programacion fue notificada al padre

de la menor a través de llamada telefonica.

Especificé ademas que las ordenes medicas obligatoriamente deben tener el sello
de autorizacion emitido por la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional y aclara
que es esta entidad en calidad de IPS quienes autorizan la atencién medica de la

menor en el Hospital Militar Central como IPS.
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En cuanto a las pretensiones de viaticos, alojamiento y tratamiento integral,
indicaron que no tienen la potestad de autorizar servicios y que en el caso
concreto es la Direccion de Sanidad del Ejercito la encargada de autorizar y asumir
la responsabilidad y los costos que generen lo transportes solicitados y demas

peticiones incoadas por la usuaria.

3.5. Pruebas Allegadas

3.5.1 Por la parte accionante:

-. Historia Clinica

-. Orden médica

-. Negacion del servicio de fecha 29 de junio de 2023.}

-. Derecho de peticidn incoado por la madre de la menor ante el Batallén Ayacucho
-. Oficio de respuesta emitido por el Hospital Militar

-. Queja presentada ante la superintendencia de salud

-. Copia del documento de identidad de la menor accionante y su representante
legal.

4. CONSIDERACIONES

4.1. De los problemas juridicos

Conforme lo anterior, el Despacho formula los siguientes:

e (En el presente caso se vulneran los derechos fundamentales invocados en
favor de la menor Yuli Andrea Zuhiga Guerrero, por parte de la entidad

accionadas?

e ¢Debe la entidad accionada brindar el tratamiento integral a su afiliada
respecto a sus diagndsticos de “Pie cavo de predominio derecho de aparicion
a la edad de 5 anos”, ‘“Escoliosis dorsolumbar”, ‘Acortamiento de
extremidades”, "EMG y VIC que evidencian neuropatia motora con compromiso

axonal” y "Polineuropatia no especifica™



e (Debe la entidad accionada asumir los gastos de viaje, alojamiento vy
manutencion para su afiliada y un acompanante, para que asista a recibir los

servicios de salud?

Previo a abordar los interrogantes planteados compete al Despacho verificar el

cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de tutela.

4.2. Requisitos de procedencia de la tutela

Se tiene como requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela, segun el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991: (i) la presunta
vulneracién de un derecho fundamental por accion u omision de una autoridad
publica y en algunos casos por particulares, (ii) legitimacion por activa y por pasiva

de los accionados, (iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad.

4.3. Legitimacion

Legitimacion por activa: De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica,

cualquier persona puede promover la accion de tutela por si misma o a través de
otra que actie en su nombre. En desarrollo de esa norma superior, el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, ademas de la facultad de interposicion directa por el
afectado, previo la posibilidad que un tercero agencie sus derechos y solicite su
proteccion "cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de

promover su propia defensa".

De este modo, existen eventos en los cuales se reconoce legitimidad en la causa
por activa en la accién tutela, aunque quien promueva la accion no sea el titular de
los derechos cuyo amparo se solicita: i) El ejercicio por medio de
representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas); ii) mediante apoderado

judicial, y iii) la actuacion de agente oficioso.

1 H. Corte Constitucional, Sentencia T-275 de 12-04-2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



Se desprende asi que la sefiora Maria Ana Cristina Guerrero, como madre de la
menor, esta legitimada para instaurar la accidn de amparo en defensa de los
intereses constitucionales de la menor Yuli Andrea Zuhiga Guerrero,
atendiendo a su edad y los diagndsticos médicos que presenta, de acuerdo con lo

manifestado en los hechos de la demanda de tutela.

Legitimacién por pasiva: Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, la

accion de tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales “cuando quiera que estos resulten vuilnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualguier autoridad publica’. En este contexto, conforme lo
ha reiterado la Corte, dicho requisito de procedencia exige acreditar dos requisitos:
por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el
amparo y, por la otra, que la conducta que genera la vulneracion o amenaza del

derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omision.

En este caso se advierte que la Direccidén de Sanidad Militar del Ejército Nacional,

se encuentra legitimada en la causa por pasiva, de cara a lo antes dicho.

4.4 Derecho fundamental

No cabe duda que son fundamentales los derechos a la salud y la seguridad social.

4.5. Inmediatez

En relacion con la inmediatez, se encuentra satisfecha, si se tiene en cuenta que la
atencion médica donde fue emitida la orden a favor de la menor accionante se
surtio en el mes de marzo del afio 2023 y aunque se expidi6 la correspondiente
autorizacion el servicio, fue negado el pasado 29 de junio de esta anualidad, por lo
que ha transcurrido periodo inferior a un mes entre la negacidn del servicio y la
presentacion de la tuitiva, término que se considera mas que razonable para incoar

el amparo.

4.6 Subsidiariedad
Frente a la procedencia de la accion de amparo, para proteger el derecho

fundamental a la salud, se tiene que este mecanismo si es procedente, pues asi lo



ha manifestado la H. Corte Constitucional en tanto se ha decantado que si bien el
ordenamiento juridico colombiano tiene previstos otros mecanismos para lograr su
materializacion tal como acudir a la Superintendencia de Salud, lo cierto es que tal
tramite no es el mas plausible, dada la inminencia y supremacia con la que debe
ser atendida esta garantia fundamental, maxime cuando en el caso que nos ocupa
la atencion, la parte accionante habria presentado una queja ante tal entidad, sin

que de manera posterior se presentara un cumplimiento por parte de la accionada.

Asi, y toda vez que en el presente asunto la gestora constitucional busca la
proteccion del derecho fundamental a la salud, de ahi que pueda acudir

directamente a la accion de amparo constitucional.

El articulo 86 de la Constitucion establece que la accidén de tutela sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
instaure como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. De igual forma, el amparo sera procedente cuando, existiendo otros
recursos judiciales, no sean idoneos o efectivos para evitar la vulneracion del

derecho fundamental alegado.

5. Solucidn a los interrogantes planteados:

5.1. Fundamentos normativos

La accion de tutela es un mecanismo que les permite a los ciudadanos
colombianos la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales frente a las
acciones u omisiones de las autoridades publicas y de los particulares en el
ejercicio de sus funciones. Esta institucion juridica esta concebida por el Estado
colombiano como una herramienta que protege el goce real de los derechos
fundamentales y la seguridad que, en caso de una eventual trasgresion o violacion,
los mismos podran ser protegidos de una manera inmediata y preferente, sin
mayores dilaciones y con la certeza de que se obtendra una resolucion pronta y
oportuna. Es a través de este instrumento como el ordenamiento juridico

imperante en nuestro pais, asegura el respeto por los principios y valores



constitucionales y por los derechos consagrados como fundamentales en la Carta

Politica.

Puesto de presente el objeto y alcance de la accién de tutela en nuestro
ordenamiento juridico, corresponde a esta célula judicial establecer si, de cara a la
respuesta presentada por las entidades accionadas y vinculadas, se han vulnerados
los derechos de la accionante y en tal caso emitir los ordenamientos

correspondientes para detener la transgresion de los mismos.

5.2 El derecho a la atencion médica integral de menores de edad

a) El derecho fundamental a la salud de menores de edad
El articulo 48 de la Constitucion Politica define expresamente que la seguridad

I A\Y

social “es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestara bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley.”

Por su parte, el articulo 49 superior dispone que “la atencion de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a
todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud.” A su turno, el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1751 de
2015 prescribe que “e/ derecho fundamental a la salud es autonomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivd’, y “comprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion,
el mejoramiento y la promocion de la salud.” Al mismo tiempo, el articulo en cita
sefala que “e/ Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion,

diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas.”

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que, del caracter
fundamental del derecho a la salud se derivan elementos indispensables para su
cabal garantia: en primer lugar, se ha definido este derecho como “/a facultad que

tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional’; normalidad



que se proyecta tanto en el plano fisico como en el plano mental y emocional. En
ejercicio de este derecho, la persona puede aspirar a que, ante una perturbacion
en la estabilidad organica o funcional de su ser, sera atendido por el sistema de
salud bajo condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia, calidad e
integralidad. En segundo lugar, la Corte ha destacado que el derecho a la salud
abarca todas las dimensiones del individuo, particularmente las mentales y
corporales, por lo que su satisfaccion es necesaria para garantizar una vida digna y
la efectividad de otros derechos fundamentales. Sentencias T-020 de 2013 y T-
001 de 2018.

De otro lado, se ha dicho que el derecho a la salud se concreta en la prestacion de
los servicios propios del Sistema de Seguridad Social en Salud, los cuales se
enmarcan en los principios previamente aludidos. En lo que toca a los parametros
para la prestacion del servicio, en la Sentencia T-010 de 2019, la Corte sostuvo
que: "el derecho fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple
goce de unas ciertas condiciones biologicas que aseguren la simple existencia
humana o que esta se restrinja a la condicion de estar sano. Por el contrario, tal
derecho supone la confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverso
orden que influye sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede

incidir en la posibilidad de llevar el mas alto nivel de vida posible.”

Ciertamente, la Corte también ha precisado que el derecho a la salud adquiere una
capital relevancia tratandose de la proteccién de nifos, ninas y adolescentes. De
antafo, sostuvo que el derecho a la salud de este grupo poblacional, en linea con
lo preceptuado por el articulo 44 de la Carta Politica, “es un derecho fundamental
prevalente y por tanto incondicional y de proteccion inmediata.” Esta postura
jurisprudencial tuvo efectos notables en la configuracion normativa de la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, que en su articulo 11 dispuso: “la atencion de nifios,
nifas y adolescentes (...) personas que sufren de enfermedades huérfanas y
personas en condicion de discapacidad, gozaran de especial proteccion por parte
del Estado. Su atencion en salud no estara limitada por ningin tipo de

restriccion administrativa o economica.” Sentencia SU-819 de 1999.



Lo enunciado es concordante con lo dispuesto en varios instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos. El Pacto Internacional de
los Derechos Sociales, Economicos y Culturales dispone, entre otras cosas, que los
Estados parte deben “adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en
favor de los nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna (...)", que deben
reconocer “e/ derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental’, y que deben apuntar a reducir la mortalidad infantil y

contribuir al sano desarrollo de los ninos.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, por su parte, prescribe que todas las
autoridades e instituciones publicas y privadas deberan atender el interés superior
de los nifios en el desempeno de sus funciones y en la toma de decisiones que a
ellos conciernan. Dispone igualmente que “los Estados Parte reconocen el derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de
las enfermedades y la rehabilitacion de la salud.” Articulo 24.1 de la Convencion

sobre los Derechos del Nino.

La Corte ha puesto de manifiesto que en el marco de la gestion y la prestacion del
servicio de salud a favor de los nifios y nifias, todos los agentes que intervienen en
él, tanto publicos como privados, “deben (i) orientarse no solo al mantenimiento
del mayor nivel de salud posible, como para la generalidad de la poblacion, sino
que deben perseguir un desarrollo infantil efectivo, como condicion para el
gjercicio de sus demas garantias constitucionales y (i) atender en cualquier caso el
interés superfor, como presupuestos para la consolidacion de la dignidad humana
del nino"

b) La atencion integral en salud, en especial en cuanto ataiie a la
continuidad de los tratamientos médicos

A lo largo de su jurisprudencia la Corte ha sostenido que la salud puede verse
desde dos facetas: como derecho fundamental y como servicio publico. En lo que
respecta a la salud en su dimensidn jusfundamental, se ha dicho que su ejercicio
estd ligado a los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad. Como se

enuncid en lineas precedentes, la garantia efectiva del derecho esta asociada al



acceso oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los
servicios, establecimientos y bienes que se requieran para garantizar los derechos

fundamentales de quien acude al Sistema de Salud.

Por su parte, en lo que atafie a la salud desde la faceta del servicio publico, la
Corte ha insistido en que a partir de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1751 de
2015, la prestacion del servicio debe estar sujeta a los principios de universalidad,
equidad, continuidad, oportunidad, progresividad , integralidad, sostenibilidad, libre
eleccion, solidaridad, eficiencia, interculturalidad y proteccion de grupos
poblacionales especificos. Es claro que ambas dimensiones estan profundamente
conectadas, al punto de que los principios aludidos impactan tanto el ejercicio del

derecho como su efectiva proteccion.

Segun se enuncia en la Ley 1751 de 2015, el principio de continuidad, como su
nombre lo indica, da cuenta de que “las personas tienen derecho a recibir los
servicios de salud de manera continud’, de modo que “una vez /a provision de un
servicio ha sido iniciada, este no podrd ser interrumpido por razones
administrativas o economicas.”. Este principio es de capital importancia en tanto
que permite amparar el inicio, desarrollo y terminacion de los tratamientos

médicos.

Por su parte, el principio de oportunidad, al tenor de la Ley 1751 de 2015,
dispone que “la prestacion de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse
sin dilaciones.” La jurisprudencia constitucional ha sefalado que este principio se
compone de dos garantias medulares; la primera de ellas tiene que ver con el
diagndstico; al respecto se ha dicho que el paciente tiene derecho a que se le haga
un diagndstico exacto de las enfermedades y patologias con las que cuenta, de
manera que se le pueda realizar el tratamiento debido en el tiempo necesario para
ello. En segunda medida, este principio gira en torno a la posibilidad de que, una
vez diagnosticada la patologia, el paciente reciba los “/os medicamentos o
cualguier otro servicio que requiera a tiempo y en las condiciones que defina el
médico tratante, a fin de garantizar la efectividad de los procedimientos
ordenados.” Sentencias T-121 de 2015, T-092 de 2018 y T-228 de 2020.



Por ultimo, el principio de integralidad ha tenido algunos desarrollos
normativos relevantes. La Ley 100 de 1993 lo define como “/a cobertura de todas
las contingencias que afectan la salud, la capacidad economica y en general las
condiciones de vida de toda la poblacion.” Literal d) del articulo 2 de la Ley 100 de

1993.

Por su parte, el articulo 8 de la Ley 1751 de 2015 se ocupa de forma individual de
este principio. Sobre el particular, precisa que “/os servicios y tecnologias de salud
deberén ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la
enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud,
del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No
podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario.” En el mismo articulo, el Legislador
estatutario prescribid que “en los casos en los que exista duda sobre el alcance de
un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto

de la necesidad especifica de salud diagnosticada.”

5.3 El cubrimiento de los gastos de transporte y viaticos del paciente y su

acompanante.

Uno de los principios rectores del sistema de salud es el de accesibilidad. Asi se
vislumbra en el literal c) del articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, que dispone
expresamente que “los servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a
todos, en condiciones de igualdad’. La citada ley sefala igualmente que la
accesibilidad comprende la no discriminaciéon, la accesibilidad fisica y la
asequibilidad econdmica. Aspectos medulares para que cualquier usuario del

sistema goce plenamente de su derecho fundamental a la salud.

Lo anterior es relevante si se tiene en cuenta que, pese a no ser en estricto
sentido un servicio médico, el transporte y los viaticos han sido considerados

elementos de acceso efectivo y en condiciones dignas a los servicios de salud. Es



decir, la Honorable Corte Constitucional ha indicado que el reconocimiento de los
gastos de transporte guarda una estrecha relacién con el principio de acceso al
sistema. En la Sentencia T-122 de 2021, y en explicita alusion a la Sentencia
SU-508 de 2020, se senald que:

“Cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su
municipio o ciudad de residencia para acceder a un servicio de salud
ambulatorio que requiere y esta incluido en el plan de beneficios
vigente, pues la EPS autorizo la prestacion de tal servicio en una
institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS
debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo
podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio.
Este servicio de transporte intermunicipal para paciente ambulatorio
no requiere prescripcion médica porque es después de Ia
autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario
sabe en donde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su
médico.”

Sobre el particular, es necesario sefialar que en los casos en los que las solicitudes
de amparo se han elevado contra la Direccion de Sanidad Militar del Ejército
Nacional, la Corte ha aplicado las reglas dispuestas en la normatividad del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, pues aunque el subsistema en cita cuenta
con una normativa especifica, lo cierto es que el alto tribunal constitucional “Aa
ordenado a la Direccion de Sanidad Militar la prestacion del servicio de transporte
en virtud de la atencion que deben brindar en las dreas de promocion, prevencion,
proteccion, recuperacion y rehabilitacion del personal afiliado y sus beneficiarios,
de acuerdo con el articulo 5 del Decreto Ley 1795 del 2000". Sentencia T-513 de
2020.

Dicho esto, no esta demas reiterar que en la citada Sentencia SU-508 de 2020
la Corte unificod su jurisprudencia y sintetizd que: (%) el cubrimiento del servicio de
transporte intermunicipal es responsabilidad del sistema desde el momento en que
autoriza la prestacion de un servicio de salud en un municipio distinto a aquel
donde vive el usuario; y, (if) que no es exigible que el usuario pruebe la falta de

capacidad econdmica para que se le reconozcan los gastos de transporte



intermunicipal, pues ello es una dimension indispensable del acceso efectivo,

oportuno y eficaz al servicio de salud.

Por otra parte, la Corte también ha sostenido que cuando el usuario que debe
desplazarse a un municipio distinto al que reside (para acceder al servicio o0 a la
tecnologia en salud) debe hacerlo en compaiia de otra persona, los gastos del
acompanante también deben ser cubiertos por el sistema siempre y cuando se
cumplan las siguientes condiciones: (7) que el usuario dependa de un tercero para
desplazarse; (7i) que requiera atencién permanente para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y, (7i) que ni el usuario ni
su familia tengan los recursos econdmicos necesarios para cubrir los gastos
mencionados. Sentencias T-154 de 2014, T-062 de 2017, SU-508 de 2020 y T-122
de 2021.

Finalmente, en lo que toca al reconocimiento de viaticos para el usuario y su
acompanante, en la reciente Sentencia T-101 de 2021, la Corte recordd que
por regla general los gastos de hospedaje y alimentacién del paciente deben ser
cubiertos por él mismo. No obstante, existen circunstancias excepcionales en las
que la carencia de recursos puede convertirse en una barrera de acceso al
servicio. En ese sentido, se ha dicho que el sistema solo esta obligado a reconocer
estos gastos cuando: (7) ni el usuario ni su familia cuentan con la capacidad
econdmica para asumir dichos costos; (7) la negativa de dicha solicitud puede
poner en peligro la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; v,
(lii) esta comprobado que la atencidon médica en el lugar de remisidn exige mas de
un dia de duracidon se cubriran los gastos de alojamiento. Sentencias T-309 de
2018, T-081 de 2019 y T-259 de 2019.

Lo propio ocurre con el reconocimiento de viaticos para el acompafiante.; ademas
de escrutar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de los gastos
del transporte, el juez constitucional debe establecer: (a) si el paciente depende
de un tercero para su desplazamiento y para garantizar su integridad y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; y, (b) si el usuario y su nucleo familiar tienen

0 no la capacidad econdmica para asumir los costos asociados a la estadia del



acompainante en un municipio diferente al que reside. Sentencias T-309 de 2018,
T-081 de 2019, T-259 de 2019 y T-101 de 2021.

6. Fundamentos facticos

De los hechos narrados en el escrito de tutela, y conforme al material probatorio
allegado, se encuentra acreditado que la menor Yuli Andrea Zaiiga Guerrero,
presenta diagndsticos de "Pie cavo de predominio derecho de aparicion a la edad de
5 anos”, “Escoliosis dorso lumbar”, "Acortamiento de extremidades”, "EMG y VC gue
evidencian neuropatia motora con compromiso axonal” y ‘“Polineuropatia no
especifica”, pues asi se colige sin duda alguna de la historia clinica que fue

allegada al plenario digital.

Asi mismo, se tiene por probado que a la menor accionante le fue ordenada la
realizacion del servicio médico denominado “Estudios moleculares de genes
(Especificos) secuenciacion exoma completo” y que el mismo fue autorizado para
realizarse en el Hospital Militar Central ubicado en la ciudad de Bogota, prestador
que incumplié con la prestacion del servicio, porque a pesar que la afiliada realizo
el traslado hasta tal institucion, no fue atendida bajo el argumento de que no
habia contrato vigente entre el Hospital Militar Central y la entidad especializada
para la toma de lo estudios solicitados, en razén a que el presupuesto asignado ya
habia sido ejecutado, exhortandola entonces para que se dirigiera nuevamente a la

Direccion de Sanidad para el cambio de Institucion Prestadora de Salud -IPS-.

Advierte esta célula judicial, que ante el trdmite de esta accién constitucional, el
vinculado Hospital Militar Central informo que agendé cita para la realizacion del
servicio Diagndstico molecular de enfermedad (de genes especificos), para el dia
05 de septiembre de 2023 en el horario de las 10 de la mafiana, programacion que
fue informada al padre de la menor; no obstante y sin desconocer los tramites
administrativos adelantados por esta institucion, es apenas obvio que el
agendamiento de la cita se convierte tan solo en una exceptiva de la atencion, y
por tanto no ha cesado la vulneracién de los derechos fundamentales de la menor

accionante.



Cabe anotar que la obligacion de la Direccion de Sanidad General del Ejército
Nacional y la Unidad de Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, no
termina con la expedicion de la autorizacion con destino a una IPS, toda vez que
su compromiso contractual con la afiliada es el de verificar que efectivamente se
atienda en debida forma a la usuaria y se cumpla con lo ordenado. Como lo ha
dicho la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-020 de 2003 M.P Dr. Luis

A\Y

Ernesto Vargas Silva, cuando expreso: “... por su parte las EPSS tienen la
obligacion de acompanar y verificar la efectiva y oportuna atencion médica de
quien continda siendo su afiliado, aun cuando, por ser un evento no POS, no

tenga a cargo la atencion médica”.

Se concluye entonces que las obligadas no han cumplido lo establecido por la
normatividad transcrita, con lo que se encuentran transgrediendo el derecho
fundamental a la salud que le asiste a su afiliada Yuli Andrea Zaihiga Guerrero,
quien se encuentra a esperas de la practica del examen prescrito para poder
continuar el tratamiento médico para tratar la patologia que la aflige, vulneracion

que debe cesar de inmediato con la intervencién de este juez constitucional.

Por lo tanto, esta sede judicial TUTELARA el derecho fundamental a la salud de la
vulnerada y, en consecuencia, se les ORDENARA a las entidades Sanidad
General del Ejército Nacional y a Sanidad Militar Batallon Ayacucho -
Biaya- por intermedio de sus representantes legales o quienes hagan sus veces,
que dentro de un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, garanticen la autorizacion si es del caso y
materializacion efectiva del servicio de salud prescrito a su afiliada Yuli Andrea
Zuiiga Guerrero, esto es, "Estudios moleculares de genes (Especificos)
secuenciacion exoma completo” que fue programada por su prestador de
servicios Hospital Militar Central para el dia 05 de septiembre de 2023 en el

horario de las diez de la maiana (10:00 a.m.).

Frente al tratamiento integral solicitado, ante el evidente incumplimiento en la

oportuna atencion de la usuaria, frente a los diagndsticos médicos que presenta,



se abre paso el reconocimiento con base en los siguientes argumentos

jurisprudenciales.

El Alto Tribunal constitucional ha expuesto que el principio de integralidad “...no
puede entenderse solo de manera abstracta” por lo que “...para que un juez de
tutela ordene el tratamiento integral a un paciente, debe verificarse (i) que la EPS
haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por
ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos,
la programacion de procedimientos quirdrgicos o la realizacion de tratamientos
dirigidos a obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona,
prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafnos
permanentes e incluso su muerte; y (i) que existan las drdenes correspondientes,

emitidas por el médico, especificando los servicios gque necesita el paciente.”.

Concluye diciendo que “...cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez
constitucional debe ordenar a la EPS encargada la autorizacion y entrega
ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de los servicios médicos necesarios
que el médico tratante prescriba para que el paciente restablezca su salud y
mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la
continuidad en el servicio y evitar la presentacion constante de acciones de tutela

por cada procedimiento que se dictamine’”.

Por lo tanto, se ordenara a Sanidad General del Ejército Nacional y Sanidad
Militar Batallon Ayacucho -Biaya- que garanticen el tratamiento integral que
llegue a necesitar la afiliada Yuli Andrea Zaniga Guerrero, para el manejo de
sus patologias de “Pie cavo de predominio derecho de aparicion a la edad de 5
anos”, "Escoliosis dorso lumbar”, "Acortamiento de extremidades”, "EMG y VC que
evidencian neuropatia motora con compromiso axonal” y ‘“Polineuropatia no

especificada”, conforme a las prescripciones de su médico tratante.

En relacion a la solicitud de gastos de transporte y viaticos de viaje y, dado que, al
auscultar los medios probatorios obrantes en el cartular, se observa que a la

menor Yuli Andrea Zainiga Guerrero le han sido asignados los servicios de salud



en una ciudad diferente al lugar al de su residencia, que es Riosucio, Caldas, y que
tal situacion no le permite materializar su derecho fundamental a la salud, se
observa necesario el suministro de los mismos para tratar sus patologias, asi como
los viaticos de estadia en el escenario que deba permanecer mas de un dia en el
lugar de remision y, los de alimentacién que sean requeridos, ello conforme lo
indicado por la Sala Civil, del Honorable Tribunal Superior de Manizales en diversos
pronunciamientos tal como en la sentencia, 17380-31-12-001-2021-00413-01 del
09 de diciembre de 2021, H.M.P. Sandra Jaidive Fajardo Romero.

Consecuentemente, se ordenara a la Sanidad General del Ejercito Nacional y
Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya- que otorguen a la menor Yuli
Andrea Zuaiiga Guerrero los viaticos de transporte, para ella y un acompafiante
para asistir a los procedimientos médicos ordenados por sus médicos tratantes y
frente a los diagndsticos ya referidos, toda vez que los servicios médicos que
requiere se han materializado en otra localidad distinta al de su residencia,
situacion a la que se debe aunar que la E.P.S., toda vez en pronunciamiento
realizado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-508 de 2020-. (7) "no es
exigible el requisito de capacidad economica para autorizar el suministro de los

gastos de transporte intermunicipal”

A su vez, se ordenard que le seran otorgados los gastos de alojamiento y
manutencién para la menor y un acompafiante, en el evento que para la
materializacion del servicio en salud requerido, deba permanecer mas de un dia
en el lugar de remisidn, teniendo en cuenta la distancia entre este y el lugar de

residencia y la hora de programacion del servicio médico.

No se desvinculara al Hospital Militar Central, para que cumpla con la obligacion
en el contrato que la ata a Sanidad General del Ejército Nacional y Sanidad
Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, en la atencion de la afiliada Yuli Andrea

Zaniga Guerrero.

De igual manera se prevendra a las accionadas para que no vuelvan a incurrir en

las conductas que han dado lugar a la presente accion y se les advertira que, de



no dar cumplimiento a esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podra ser
sancionada por DESACATO, con las consecuencias punibles y pecuniarias
establecidas en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

En caso de no ser impugnada esta sentencia en oportunidad legal, se enviara el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

De conformidad con lo descrito, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO CALDAS, administrando Justicia en nombre del pueblo y por mandato

de la Constitucion,

7. FALLA:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental a la salud, invocado por la menor
Yuli Andrea Zuaiiga Guerrero, quien actla a través de su representante legal,
sefiora Maria Ana Cristina Guerrero Cruz, frente a la Direccion de Sanidad
General del Ejército Nacional y Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya-

por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR a Sanidad General del Ejército Nacional y Sanidad
Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, por intermedio de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces, que dentro de un término no superior a
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
garanticen la autorizacion si es del caso y materializacion efectiva del servicio de
salud prescrito a su afiliada Yuli Andrea Zuifiga Guerrero, esto es, "Estudios
moleculares de genes (Especificos) secuenciacion exoma completo” que
fue programada por su prestador de servicios Hospital Militar Central para el
dia 05 de septiembre de 2023 en el horario de las diez de la maiiana (10:00

a.m.).

Tercero: ORDENAR a Sanidad General del Ejército Nacional y Sanidad
Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, por intermedio de sus representantes

legales 0 quienes hagan sus veces, garanticen el tratamiento integral que llegue a



necesitar la afiliada Yuli Andrea Zaiiga Guerrero, para el manejo de sus
patologias de “Pie cavo de predominio derecho de aparicion a la edad de 5 aros”,
"Escoliosis dorso lumbar”, “Acortamiento de extremidades’, "EMG y VC que
evidencian neuropatia motora con compromiso axonal” y ‘“Polineuropatia no

especificada”, conforme a las prescripciones de su médico tratante.

Cuarto: ORDENAR a Sanidad General del Ejército Nacional y Sanidad
Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, suministrar los gastos de viaticos de
alojamiento y alimentacién al menor accionante Yuli Andrea Zahniga Guerrero
con un acompanante, cuando autorice la prestacion de servicios médicos en un
municipio diferente al de su residencia, frente a las patologias antes referidas,
advirtiendo que la financiacion del alojamiento dependera de que la atencion
médica en el lugar de remisidn exija mas de un dia de duracion y, respecto a los
gastos de alimentacion, se cubriran aquellos que se requieran para la manutencién
en el municipio donde se preste el correspondiente servicio de salud durante el

tiempo de estadia.

Quinto: REQUERIR a las accionadas Sanidad General del Ejército Nacional
y Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, para que no vuelvan a incurrir
en violacion de los derechos fundamentales de los afiliados y beneficiarios del

servicio de seguridad social en salud.

Sexto: ADVERTIR a las obligadas Sanidad General del Ejército Nacional y
Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, que de no dar cumplimiento a
esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podran ser sancionadas por
DESACATO, con las consecuencias punibles y pecuniarias establecidas en el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Séptimo: Mantener vinculado al Hospital Militar Central, para que cumpla
con la obligacion en el contrato que la ata a Sanidad General del Ejército
Nacional y Sanidad Militar Batallon Ayacucho -Biaya-, en la atencion de la

afiliada Yuli Andrea Ziiiiga Guerrero.



Octavo: NOTIFICAR esta providencia a las partes en forma personal o en su

defecto por la via mas expedita.

Noveno: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnado este fallo en oportunidad legal.
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