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1. ASUNTO A DECIDIR:

Procede este despacho a resolver en torno a la impugnacion presentada por la accionante
Adriana Maria Ortiz Restrepo, a la sentencia de tutela emitida el 07 de junio de 2023
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Supia Caldas, donde son accionadas la Compaiiia
Mundial de Seguros S.A. y Clinica de Fracturas S.A.S, vinculadas a Direccion
Territorial de Salud de Caldas y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES.

2. ANTECEDENTES PROCESALES:

En la sentencia resefiada el despacho de conocimiento, puso fin a la accion de tutela de la
referencia, previo analisis de las pruebas aportadas y concluyd, declarar como hecho
superado la accion de tutela instaurada por la accionante.

3. MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La gestora argumentd su inconformidad con la decisidn de tutela, por haberse declarado el
hecho superado, a pesar que dentro la decision se dejé consignada que derivada de la
consulta médica especializada del dia 07 de junio, le fueron ordenadas otras atenciones
médicas, por lo que considera no le debi6 negar la orden del tratamiento integral.

3.1 Pretensiones

-. Que se revoque en su integridad la sentencia y se ordene a las accionadas que le
garanticen tratamiento integral hasta el agotamiento de la prima, que corresponde a
servicios médicos por el accidente reportado y el diagndstico contusion de otras partes y
las no especificadas de la pierna, contusion de la rodilla, contusion de otras partes y las no
especificadas del pie.

4, CONSIDERACIONES
La accion de tutela es un mecanismo de acceso a la justicia previsto en el articulo 86 de la

Constitucion, a través del cual toda persona puede solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales. Por la importancia de los bienes que protege, se tramita de manera
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preferente y sumaria, y sus reglas de procedimiento se guian por los principios de
informalidad y prevalencia del derecho sustancial

4.1 El derecho fundamental a la salud de las victimas de accidentes de
transito.!.

En caso de accidente de transito el centro asistencial debe prestar un servicio de salud
integral. La Ley 100 de 1993 en su articulo 20 literal d), lo establece en los siguientes
términos: “Es /a cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad
economica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion”.

En el articulo 1° del Decreto 3990 de 2007 por el cual se reglamenta la Subcuenta del
Seguro de Riesgos Catastréficos y Accidentes del Transito del Fondo de Solidaridad y
Garantia, Fosyga, se establecen las condiciones de operacidon del aseguramiento de los
riesgos derivados de dafos corporales causados a las personas en accidentes de transito,
eventos catastréficos y terroristas, las condiciones generales del seguro de dafios
corporales causados a las personas en accidentes de transito, Soat, y se dictan otras
disposiciones, se definen los servicios médico quirirgicos como ‘todos aquellos servicios
prestados por una Institucion Prestadora de Servicios de Salud habilitada para prestar el servicio
especifico de que se trate, destinados a lograr la estabilizacion del paciente, el tratamiento de las
patologias resultantes de manera directa del accidente de trénsito o del evento terrorista o
catastrofico y a la rehabilitacion de las secuelas producidas. Igualmente se entienden los servicios
suministrados por una IPS respecto de /a atencion inicial de urgencias”.

La jurisprudencia constitucional ha expresado que el concepto de vida no se limita al
peligro de muerte, sino que corresponde al mejoramiento de las condiciones de salud
cuando afecte la garantia de existencia digna®. Sobre el concepto de vida digna la Corte
ha sefalado: "4/ hombre no se le debe una vida cualguiera, sino una vida saludable. Asi, el
derecho a la salud en conexion con el derecho a la vida no solo debe ampararse cuando se estd
frente a un peligro de muerte, o depender una funcion organica de manera definitiva, sino cuando
estd comprometida la situacion existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad.

La correlacion entre la garantia del derecho a la salud y el SOAT, y la funcién social de
este Ultimo fueron destacadas en la sentencia T-105 de 1996 de la siguiente manera:

"El seguro obligatorio de accidentes de transito, obedece a un régimen impositivo del Estado que
compromete el interés general y busca de manera continua y regular satisfacer necesidades de
orden social y colectivo, en procura de un adecuado y eficiente sistema de seguridad social que
propenda por un mejor modo de vida. Asi, la actividad relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico, atendiendo a su propia
naturaleza, reviste un interés general y, por tanto, no escapa al postulado constitucional que
declara su prevalencia sobre intereses particulares, lo cual se concreta en la posibilidad de
atribuirle al servicio del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito prestado por entidades
particulares, el cardcter de servicio publico.”

A efectos de fijar el cubrimiento de los gastos asistenciales generados por un siniestro,

1 Crf. Sentencias T-558 de 2013; T-825 de 2011; T-589 y T- 010 de 2009; T-1138 y T-652 de 2008 y T-641 de 2006, entre muchas otras.
2 Tbidem
3 Sentencia T-1302 de 2002.



como lo es un accidente de transito, la Corte Constitucional sefald unas claras reglas*:

"(7) Cuando ocurre un accidente de transito, todos los establecimientos hospitalarios o clinicos y las
entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado del sector salud estan
obligados a prestar la atencion médica en forma integral a los accidentados®, desde la atencion
inicial de urgencias hasta su rebabilitacion final, lo cual comprende atencion de urgencias,
hospitalizacion, suministro de material médico, quirdrgico, osteosintesis, oOrtesis y protesis,
suministro de medicamentos, tratamiento y procedimientos quirurgicos, servicios de diagnostico y
rehabilitacion;

(if) las aseguradoras, como administradoras del capital con el cual se cubre los tratamientos
médicos, no son las encargadas de prestar el tratamiento médico directamente;

(iif) la institucion que haya recibido al paciente, considerando el grado de complejidad de la
atencion que requiera el accidentado, es responsable de la integridad de la atencion médico —
quirdrgica;

(iv) suministrada la atencion médica por una clinica u hospital, éstos estan facultados para cobrar
directamente a la empresa aseguradora que expidio el SOAT, los costos de los servicios prestados,
hasta por el monto fijado por las disposiciones pertinentes, es decir, 500 salarios minimos diarios
legales vigentes al momento del accidente;

(v) agotada la cuantia para los servicios de atencion cubierta por el SOAT y tratandose de victimas
politraumatizadas o que requieran servicios de rehabilitacion, la institucion que ha brindado el
servicio puede reclamar ante el Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, subcuenta de riesgos
catastroficos y accidentes de trénsito, hasta un maximo equivalente 300 salarios minimos diarios
legales vigentes al momento del accidente;

(vi) superado el monto de 800 salarios minimos diarios legales vigentes indicados, /a
responsabilidad del pago de los servicios recae sobre la Empresa Promotora de Salud, la empresa
de medicina prepagada o la Administradora de Riesgos Profesionales, en los casos en los que el
accidente haya sido calificado como accidente de trabajo, a la que se encuentre afiliada la victima,
o, eventualmente, al conductor o propietario del vehiculo, una vez haya sido declarada su
responsabilidad por via judicial.,”

En consecuencia, el hospital, clinica o centro asistencial publico o privado que atienda a una
persona victima de un accidente de transito, esta en la obligacién de brindarle todos los
servicios médicos que requiera sin poner ninguna traba administrativa o econdmica que
pueda perjudicar al paciente.

Segun la ley y la jurisprudencia de esta la Corte Constitucional, la institucién prestadora del
servicio de salud (IPS) debe cobrar los costos de la atencidn prestada directamente al emisor
del seguro obligatorio del vehiculo (SOAT) en caso de que el automotor esté asegurado o a
la subcuenta ECAT del Fosyga, cuando el automdvil no cuenta con la pdliza o no es
identificado.

En caso de que los fondos otorgados por el SOAT y el FOSYGA se agoten (ochocientos
salarios minimos legales diarios) la entidad no puede dejar de prestar los servicios o la
atencion al accidentado en caso de requerirla, ya que esta puede exigir el recobro del
excedente a la EPS, EPSS o ARL, dependiendo del tipo de afiliacién del paciente en el
sistema general de seguridad social en salud o si el accidente se derivd de un riesgo
profesional o contra el conductor o propietario del vehiculo cuando su responsabilidad haya

4 Sentencia 111 de 2003

5 La Superintendencia Nacional de Salud, en la CIRCULAR EXTERNA No. 014 de 1995, mediante la cual se imparten “instrucciones que permitan garantizar el acceso a
la atencion inicial de urgencias y a la atencion de urgencias, asi como orientar al sector salud sobre la forma de garantizar la financiacion de este tipo de atencion”,
sefiald que la atencion “debera ser integral para el caso de las victimas de accidente de transito, y la remision a que se refieren los puntos anteriores solo podra
hacerse si la entidad no cuenta con la capacidad o los recursos para la complejidad del caso”.

6 Ibidem.



sido declarada judicialmente. Si no podria vulnerar el derecho fundamental a la salud del
accidentado.

Asi mismo, el hospital o la clinica deben propender por brindarle todos los tratamientos,
terapias de rehabilitacion, medicamentos y cirugias en caso de que el paciente los requiera.

En el evento que no se le pueda prestar alguno de los auxilios solicitados, por no contar con
los elementos necesarios o con los especialistas, debe indicarle esta contingencia al paciente
y proporcionar el traslado al centro médico que se lo suministre.

En virtud de los fundamentos constitucionales y legales del SOAT, en varias
oportunidades, la Corte Constitucional ha afirmado que las victimas de un accidente de
transito tienen derecho a la prestacion oportuna, continua y sin interrupciones del servicio
de salud.

Con base en este criterio jurisprudencial, ha sefialado los siguientes aspectos que deben
ser tenidos en cuenta por el juez de tutela para determinar la procedencia y prosperidad
de la accién de tutela en estos casos:

(i) Si bien las victimas de un accidente de transito pueden ejercer directamente las
acciones derivadas de la pdliza obligatoria SOAT, en consideracién de que en estos
eventos estan involucrados los derechos fundamentales a la vida, salud, integridad
personal y dignidad humana; dada la necesidad de recibir atencién médica de manera
inmediata y, en consecuencia, ante la falta de idoneidad de los mecanismos ordinarios de
defensa judicial para obtener la proteccion invocada, la accién de tutela es el medio
judicial preferente para acceder a los servicios de salud requeridos y garantizar la
continuidad y culminacion de los tratamientos médicos iniciados. Sentencia T-351 de 2007,
M.P. Alvaro Tafur Galvis.

(ii)Cuando ocurre un accidente de transito, todos los establecimientos hospitalarios o
clinicos, privados o publicos, tienen la obligacion de prestar la atencion médica en forma
integral a los accidentados, desde la atencion inicial de urgencias hasta su rehabilitacién
final, lo cual comprende hospitalizacién, suministro de material médico, quirdrgico,
osteosintesis, Ortesis y protesis, suministro de medicamentos, tratamiento vy
procedimientos quirdrgicos, servicios de diagndstico y rehabilitacion. Para esto, dichos
establecimientos no podran exigir a los pacientes prueba de su capacidad de pago, so
pena de incurrir en las sanciones previstas en el Decreto 663 de 1993. Sentencia T-974 de
2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

(iii) Las empresas aseguradoras con las cuales se contrata el seguro obligatorio, aunque
son las responsables de administrar el capital que cubre la atencion médica que requiere
el lesionado, no son las encargadas de prestar directamente los servicios de salud.

(iv) Debido a que la institucion que inicialmente atiende a la victima del accidente es
responsable de la integridad de los servicios de salud que éste necesita, también es la
encargada de demostrar que la poliza del Seguro se encuentra agotada como resultado
del suministro de la atencién médica inicial. T-1223 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.



(v) Aunque el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se encuentre agotado,
la institucion prestadora de los servicios de salud que suministre la atencién médica inicial,
tiene la obligacién de procurar la conservacion y mejoramiento del estado de salud de los
lesionados y de garantizar, en lo posible, su recuperacion definitiva. Esto por cuanto, el
derecho a la salud de las victimas prevalece sobre los derechos de rango legal que se
encuentren en discusion en estos casos y, porque, en todo caso, el legislador disend las
acciones judiciales adecuadas a fin de que las instituciones prestadoras de los servicios de
salud repitan contra las personas naturales o juridicas responsables, por los gastos que
excedan las coberturas y los montos previstos en la ley. Sentencias T-652 de 2008, T-974
de 2007, T-616 de 2007, T-006 de 2007, T-858 de 2004 y T-1196 de 2003.

(vi) Las I.P.S. y cualquier entidad de la misma naturaleza asistencial, en caso de que no
cuenten con la infraestructura técnica y humana para atender médicamente al
accidentado, tienen el deber de remitirlo a la entidad que garantice la prestacion de los
servicios requeridos, pues en virtud del principio de continuidad en la prestacién de los
servicios de salud, esas instituciones son responsables de la atencién integral de los
lesionados, lo cual implica la solucidon de inconvenientes logisticos o administrativos que
puedan llegar a interrumpir el suministro del servicio médico. En todo caso, esas
instituciones deben garantizar que no exista ruptura en la prestacion de los servicios de
salud.

(vii) La gestion de los tramites administrativos pertinentes para recibir atencion médica en
estos casos, no es una responsabilidad exclusiva de los pacientes. Las entidades
encargadas de prestar dicha atencién, deben orientar y coordinar eficazmente la gestidn
de tales tramites, pues son quienes conocen el funcionamiento del sistema de seguridad
social en salud y tienen la obligacion de garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio. No es de recibo que la falta de observancia de las formalidades por parte de los
pacientes, en los eventos en que no hayan sido comunicadas de forma oportuna o clara,
constituya una justificacién aceptable para dilatar o negar la atencién médica requerida.
Sentencias T-616 de 2007 y T-1223 de 2005.

En conclusion, independientemente de su naturaleza juridica, todos los establecimientos
que presten servicios de salud tienen la obligacién de prestar la atencion médica en forma
integral a los accidentados, desde la atencién inicial de urgencias hasta su rehabilitacion
final.

En tal sentido, a la luz de la Constitucién y la ley, el agotamiento del seguro obligatorio de
accidentes de transito -SOAT-, no es una razon admisible para interrumpir la continuidad
de tratamientos médicos en curso, pues el derecho a la salud de las victimas prevalece
sobre los derechos de rango legal involucrados y, porque, esas instituciones cuentan con
las acciones judiciales adecuadas para repetir contra las personas naturales o juridicas
responsables, por los gastos que excedan las coberturas y montos previstos en las normas
aplicables.

4.2. Fundamentos facticos

En el presente caso, la impugnante se duele, de la decisién de primera instancia, por
haberse declarado el hecho superado y haber negado el tratamiento integral con respecto



su padecimiento contusion de otras partes y las no especificadas de la pierna, contusion
de la rodilla, contusion de otras partes y las no especificadas del pie, a pesar que dentro
del mismo fallo el juez de primer nivel indico que a la gestora en la atencién del dia 07 de
junio de 2023, le fueron programados otras atenciones médicas.

Si, bien es cierto dentro del tramite de la accion constitucional se materializd la consulta
por la especialidad de ortopedia y traumatologia, cabe anotar que el galeno especialista
prescribid la practica de otros servicios de salud, como parte del tratamiento para el
diagndstico que presenta la accionante, pues es claro que el padecimiento y estado de
salud de la afectada no se atiende ni soluciona con un solo acto médico, por lo surge la
necesidad de proteger el derecho a la salud de la gestora

En ese contexto, es menester otorgar el amparo constitucional en relacién con los
derechos a la salud para que la accionada Clinica de Fracturas S.A.S. garantice el
servicio de salud integral hasta agotar la cuantia de pdliza SOAT expedida por la Compaiia
Mundial de Seguros S.A.

En consecuencia, se revocara el fallo dictado por el Juzgado Municipal de Supia, Caldas
y, en su lugar, seran tutelados los derechos a la salud de la demandante y se ordenara a
la accionada Clinica de Fracturas S.A.S., que brinde los servicios de salud que requiera
la sefiora Adriana Maria Ortiz Restrepo, para el manejo de su padecimiento contusion
de otras partes y las no especificadas de la pierna, contusion de la rodilla, contusion de
otras partes y las no especificadas del pie, hasta agotar la cuantia de pdliza SOAT
expedida por la Compania Mundial de Seguros S.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,
administrando justicia en nombre del PUEBLO y por autoridad de la CONSTITUCION,

5. FALLA:

Primero: REVOCAR la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Supia,
Caldas, el dia 07 de junio de 2023 dentro de la accion de tutela promovida por la sefora
Adriana Maria Ortiz Restrepo donde son accionadas la Compaiiia Mundial de
Seguros S.A. y Clinica de Fracturas S.A.S, vinculadas a Direccion Territorial de
Salud de Caldas y la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES.

Segundo: TUTELAR el derecho fundamental a la salud, invocado por la senora Adriana
Maria Ortiz Restrepo.

Tercero: ORDENAR a la accionada Clinica de Fracturas S.A.S que brinde los servicios
de salud que requiera la sefiora Adriana Maria Ortiz Restrepo, para el manejo de su
padecimiento contusion de otras partes y las no especificadas de la pierna, contusion de /a
rodilla, contusion de otras partes y las no especificadas del pie, hasta agotar la cuantia de
poliza SOAT expedida por la Compafnia Mundial de Seguros S.A.

Cuarto: NOTIFiQUESE esta decisién al despacho de origen, a las partes y al Personero
Municipal en la forma mas expedita.



Quinto: REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para una
revision de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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