Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Cristian Alejandro Murcia Guevara
Demandado: E.S.E Hospital San Lorenzo de Supia, Caldas
Interlocutorio No. 14

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas., 16 de enero de 2022

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que el 11 de enero de 2023 a
través de correo electronico se recibié demanda en formato de pdf.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2023-00004-00

Se estudia para su admisién, inadmisién o rechazo la presente demanda de
Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de apoderado por
Cristian Alejandro Murcia Guevara contra el Hospital San Lorenzo E.S.E
del Municipio de Supia, Caldas, representada por su Gerente Martha
Patricia Zapata GOémez y Sintrasersalud representada legalmente por Eddie
Barragan Guevara el cual una vez analizado se rechazara por falta de
jurisdiccién, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Establece la parte demandante que esta demanda la presenta en contra del
del Hospital San Lorenzo E.S.E del Municipio de Supia, Caldas representada
por Martha Patricia Zapata Gomez, en consideracién a que fue culminado el
contrato y no se le cancelaron las prestaciones sociales.

En atencién a ello, como primera medida debemos verificar la competencia
que radica en esta jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social, conforme al articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

“(...) los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato laboral”

Visto lo anterior, claramente se evidencia que lo pretendido por la
demandante es el reconocimiento de un derecho legal y reglamentario, en
este caso la competencia ya no seria de la Jurisdiccion Laboral sino de
Contenciosa Administrativa, pues ya no estamos en presencia de una
controversia que provenga de un contrato laboral, dado que la actividad



desarrollada por el demandante conforme a los documentos aportados era
de portero.

La controversia que proviene de actos administrativos fueron asignados a los
jueces administrativos, en virtud del numeral 2 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, que textualmente establece:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atenciéon a su cuantia.”.

Claramente de los hechos y pretensiones de la demanda, se evidencia la
relacion de la demandante con Hospital San Lorenzo E.S.E del Municipio de
Supia, Caldas, misma que no se desprende de un contrato laboral, si no,
como se indicé anteriormente, de una relacion legal y reglamentaria, lo cual
es de competencia de la jurisdiccion administrativa.

Luego entonces, debe remitirse el presente tramite a los Juzgados
Administrativos de Manizales, Caldas, en atencién a que en este municipio
no esta creada la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en virtud de
lo establecido en el inciso 2° del articulo 90 idem, a fin de que avoque y
decida lo pertinente por ser asunto de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por falta de jurisdiccion la presente demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida a través de apoderado
por Cristian Alejandro Murcia Guevara contra el Hospital San Lorenzo
E.S.E del Municipio de Supia, Caldas, representada por su Gerente Martha
Patricia Zapata Gémez y Sintrasersalud representada legalmente por Eddie
Barragan Guevara, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Remitir de manera virtual la presente demanda con sus anexos
a los Juzgados contenciosos Administrativos -Reparto- de Manizales, Caldas,
por ser el competente para adelantar el trAmite del presente asunto.

TERCERO: Cancelar la radicacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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Ruth Del Socorro Morales Patifio
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
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Proceso: Accion Popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Susuerte S.A
Sentencia N° 01

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio (Caldas), dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2022-00161-00

1. TEMA DE DECISION

Procede el juzgado a emitir sentencia dentro de la accién popular propuesta por
el sefior Mario Alberto Restrepo Zapata., quien actia en nombre propio y en
representacion de la comunidad con movilidad reducida de Supia (Caldas),
contra Susuerte S.A en razon a la sede abierta al publico ubicada en la carrera 7
calle 34 esquina de Supia, Caldas.

2. ANTECEDENTES:

2.1. HECHOS:

2.1.1. En la accién popular radicada se indica que “la accionada, presta sus
servicios en un inmueble abierto al publico, donde en la actualidad no garantiza rampa
de acceso para ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas, por lo que se
desconoce derechos colectivos, tal como la realizacion de las construcciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas , de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, ley 361 de 1997

(...)” (Sic).

2.2. PRETENSIONES:

2.2.1. En la demanda, el sefior Mario Alberto Restrepo Zapata pretende que “...
se ordene al representante legal de la entidad accionada que en un término de tiempo
gue determine el juez y construya una rampa apta para ciudadanos que se desplacen
en sillas de ruedas, cumpliendo normas ntc y normas Icontec (...) se condene en costas
y agencias en derecho a mi bien” (sic)

2.3. TRAMITE DE INSTANCIA:

2.3.1. El sefior Mario Alberto Restrepo Zapata present6 accién popular el 22 de
agosto de 2022 aportando tres fotografias que dan cuenta de la existencia del
establecimiento de comercio abierto al publico y una respuesta por parte de la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Supia, que indica que el ingreso
cuenta con un escalén y no existe rampa de acceso, la solicitud fue admitida a
través de providencia del 24 de agosto de 2022, disponiéndose la notificacion a
la entidad accionada, a fin de que se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones esbozados por el actor popular, se enteré al Alcalde Municipal y a



la Personeria, a la Defensoria del Pueblo de Manizales y a los miembros de la
comunidad a través de un medio masivo de comunicacion.

2.3.2. El accionado a través de apoderado judicial, en tiempo oportuno dio
respuesta a la accion popular y propuso excepcion de fondo denominada
“Carencia de Objeto”.

2.3.3. A través de proveido del 23 de septiembre, se sefialé fecha y hora para la
audiencia especial de pacto de cumplimiento, la cual se llevé a cabo el 18 de
octubre de 2022. a la que no comparecio el accionante, razén por lo que se
declar6 fallido el objeto de la diligencia y se decretaron pruebas.

2.3.4. Mediante auto del 22 de noviembre de 2022, se corri6 traslado a las partes
por el término de cinco (5) dias del informe de la visita realizada por la
comisionada Secretaria de Planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econémico
de Supia (Caldas).

2.3.5. El pasado 05 de diciembre de 2022 se corrio traslado por el término de
cinco (5) dias para formular alegatos de conclusion, a la luz del articulo 33 de la
Ley 472 de 1998. El actor popular y entidad accionada se pronunciaron en
tiempo, y el sefior Sebastian Ramirez solicita se reconozca como coadyuvante.

2.4. PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO:

2.4.1. Escrito de demanda, fotografias y respuesta del derecho de peticion.
2.4.2. Acta de visita técnica SP-699 de 21 de octubre de 2022, adelantada por la

Secretaria de planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econémico de Supia,
Caldas.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. Sobrelas acciones populares:

La accién popular a que se contrae este procesamiento, se encuentra
contemplada en el articulo 88 de la Constitucion Nacional, que al respecto reza:

“La ley requlara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
economica y otros de similar naturaleza que se definen en ella...”



Este articulo fue desarrollado mediante la Ley 472 de 1998, como una accion
principal, en cuya virtud esta subordinada a que el mévil sea efectivamente la
proteccion y la tutela de derechos de caréacter colectivo, habida cuenta que este
tramite esta disefiado para la defensa de los derechos e intereses de la
comunidad y, por lo mismo, su procedencia esta supeditada a que se busque la
proteccion de un bien juridico diferente al subjetivo, cuya legitimacion se halle en
cabeza de la colectividad, buscandose un remedio procesal colectivo frente a
agravios y perjuicios publicos.

Los derechos colectivos son aquellos mediante los cuales aparecen
comprometidos los intereses de la comunidad y cuyo radio de accion va mas alla
de la esfera individual o de los derechos subjetivos previamente definidos por la
ley. Asi, esta clase de derechos a pesar de pertenecer a todos los miembros de
una comunidad, ninguno puede apropiarse de ellos con exclusion de los demas.

Cabe sefialar, ademas, que tales derechos o intereses colectivos, a términos de
lo dispuesto en el paragrafo del art. 4 de la citada ley, no son Unicamente los
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publica,
la moralidad administrativa, el ambiente y la libre competencia econémica, sino
también los definidos como tales en la Constitucion Politica, las leyes ordinarias
y los tratados internacionales celebrados por Colombia, segun lo dispuesto en
inciso penultimo de la misma norma.

En cuanto a la legitimacién por activa y pasiva se encuentra claramente
determinada y definida en los art. 12 y 13 de la pluricitada ley, que para el
presente asunto la compone por activa una persona natural, quien se encuentra
ejerciendo el derecho por si mismo y en nombre de la comunidad, y por pasiva
una entidad particular que presta servicios al publico en ese municipio.

Por ultimo, la competencia esté radicada en esta agencia judicial por disposicion
del art. 16 de la Ley 472 de 1998.

Mecanismos de proteccidén para personas con limitaciones fisicas:

Se tiene que la teoria general del proceso ha sido influenciada profundamente
por las modernas teorias del derecho constitucional contemporaneo y el estado
social de derecho, que se ha ocupado de plantear la problematica judicial
derivada de las cambiantes condiciones de la sociedad y en consecuencia
revaluando el viejo concepto de igualdad que viene siendo innovado en sus
distintos aspectos, ante la consagracion constitucional de acciones judiciales en
proteccion de derechos colectivos.

Estas disposiciones constitucionales se enmarcan obviamente dentro del
conjunto armonico ordenado y diferente de las demas vias, instancias y
competencias judiciales ordinarias y especializadas que tienen igual fundamento



constitucional; en este sentido, es claro el deber del legislador de proveer con
sus regulaciones los desarrollos normativos que den a cada uno de estos
instrumentos, la posibilidad coherente y sistematica de su efectivo ejercicio por
todas las personas.

Los derechos de las personas con discapacidad y limitaciones fisicas, se
encuentran amparados en la Declaracion de los Derechos Humanos,
proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, en la declaracion de los
derechos del deficiente mental aprobado por la ONU el 20 de diciembre de 1971,
la declaracion de los derechos de las personas con limitacion, aprobada por la
Resolucién 3447 de la misma organizacion el 9 de diciembre de 1975, el
Convenio 159 de la OIT, en la declaracion de Sund Berg de Torremolinos, de
1981 (hoja 3 vto-parte baja), la Declaracion de las Naciones Unidas concerniente
a las personas con limitacion de 1.983 y la recomendacion 168 de la OIT de
1983.

Esta consagracion internacional, ratificada por Colombia, busca colocar al pais a
tono con las corrientes filoséficas de respeto a la dignidad humana, como
fundamento de la convivencia ciudadana, permea la concrecion de los
mecanismos judiciales idoneos para la efectividad de derechos colectivos. Por
tanto, las acciones populares, sin ser un instituto desconocido en nuestro medio,
ahora aparecen ocupando un lugar preeminente que irradia con sus
proyecciones constitucionales una nueva dinamica al derecho publico
colombiano; esto significa, principalmente, que aquellas dejaran de estar en el
olvido y que tanto, jueces como ciudadanos en general, podran ocuparse de esta
con mayor efectividad que antes.

La Corte Constitucional en sentencia del 28 de agosto de 1992, expuso al
respecto lo siguiente:

“(...) Advierte que se hace necesario promover entre los ciudadanos y los operadores
del derecho una sélida conciencia civica para dar a estas previsiones el impulso practico
gue merecen a favor de la vigencia de la Carta y de los cometidos garantisticos
seflalados por el constituyente. Esta consideracion se hace teniendo en cuenta la
situacion juridica planteada en el caso que se examina, pues como se ha visto el
peticionario pretende en principio y de modo expreso la proteccion por via de accién de
tutela un derecho e interés colectivo de los que enumera la Carta...”

Dentro de este ambito a lo sumo podria establecerse en la ley, como consecuencia de
su ejercicio y del reconocimiento de su procedencia, una recompensa 0 premio a quien
en nombre y con miras en el interés colectivo la promueva. Por su finalidad publica se
repite, las acciones populares no tienen un contenido subjetivo o individual ni pecuniario
y no pueden erigirse sobre la preexistencia del dafio que se quiere reparar, ni estan
condicionadas por ningun, requisito sustancial de legitimacion del actor distintos de su
condicion de parte del pueblo”.

Caracteristicas fundamentales de las acciones populares previstas en el inciso primero
del art. 88 de la Constitucion Nacional, es la que permite su ejercicio pleno con caracter
preventivo, pues, los fines publicos y colectivos que las inspiran no dejan duda al
respecto y en consecuencia no es, ni puede ser requisito para su ejercicio el que exista
un dafo o perjuicio sobre los derechos que se puedan amparar a través de ellas o
desde sus mas remotos y clasicos origenes en el derecho latino y fueron creados para



prevenir o precaver la lesibn de bienes y derechos que compromete los intereses
colectivos, sobre cuya proteccién no siempre cabe la espera del dafio, igualmente busca
la restitucion del uso y goce de dichos intereses y derechos colectivos. En realidad su
poco uso y otras razones de politica legislativa y de conformacién de las estructuras
sociales de nuestro pais, desdibujan en la teoria y en la practica de la funcién judicial
esta nota de principio....”

Ademas, su propia condicidon permite que puedan ser ejercidas contra las autoridades
publicas por sus acciones y omisiones y, por las mismas causas contra los particulares;
su tramitacion es judicial y la ley debe proveer sobre ellas atendiendo a sus fines
publicos y concretos no subjetivos ni individuales...” (Subrayado fuera del texto
original.)

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 47 de la Constitucién
Politica, le corresponde al Estado proteger especialmente a aquellas personas
que por su condicion fisica, mental o sensorial se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta, asi como adelantar una politica de prevencion,
rehabilitacion e integraciébn social para personas con discapacidad fisica,
sensorial y siquica a quienes prestara la atencidén especializada que requiera.

En desarrollo de esos preceptos supra- constitucionales y constitucionales, el
Congreso de la Republica expidio la Ley 361 de 1997, “Por la cual se establecen
mecanismos de integracion social de las personas con limitacién y se dictan
otras disposiciones” , en cuyo capitulo IV establece normas y criterios para
facilitar la accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea temporal o
permanentemente, o cuya capacidad de orientacion se encuentre disminuida por
la edad, analfabetismo, limitacion o enfermedad. Por accesibilidad, segun el
articulo 44 de la ley, se entiende la condiciébn que permite en cada espacio o
ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la poblacion en
general y el uso en forma confiable y segura de los servicios instalados en estos
ambientes.

A términos del articulo 45 idem, son destinatarios especiales de las normas de
este titulo las personas que por motivo del entorno en que se encuentran tienen
necesidades esenciales y en particular los individuos con limitaciones que les
haga requerir de atencion especial, los ancianos y demas personas que
necesiten de asistencia temporal.

3.3. Caso concreto:

Analizado el presupuesto de la legitimacion, lo primero que advierte el despacho
es que las partes gozan de legitimacion por activa y pasiva. En efecto, el
demandante la tiene en virtud de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 12 de
la Ley 472 de 1998, que sefala que se encuentra legitimada en la causa por
activa toda persona natural o juridica, ademas de las organizaciones y entidades
publicas que alli se mencionan.



Por su parte, la entidade accionada se encuentra legitimada por pasiva, al
prestar un servicio al publico, pues se evidencia en el certificado de existencia y
representacion legal que Colombia telecomunicaciones S.A E.S.P BIC tiene
como objeto social “la operaciéon y aun la mera comercializacién del juego de apuestas
permanentes o chance y toda clase de juegos de suerte y azar legalmente permitidos

Adentrandonos al objeto de la litis, solicita a esta judicatura el accionante Mario
Restrepo lo siguiente: “se ordene al representante legal de la entidad accionada que
en un término de tiempo que determine el juez y construya una rampa apta para
ciudadanos que se desplacen en sillas de ruedas, cumpliendo normas ntc y normas
Icontec (...)” (sic)

En ese orden, se tiene que, el actor popular con la presente demanda allegé tres
(3) fotografias y respuesta del derecho de peticion dado por parte de la
Secretaria de Planeacion, Obras Publicas y Desarrollo Econdmico de Supia
(Caldas)., donde se advierte sobre el escaldn para ingresar al establecimiento de
comercio.

Asi mismo, y de la visita técnica adelantada por la Secretaria de Planeacion,
Obras Publicas y Desarrollo Econémico de Supia (Caldas). y aportada al
plenario, se desprende que “El ingreso al establecimiento estd conformado por
escalones, entrada por la carrera 7 tiene un escalén en promedio de 13cm y entrada por
la calle 34 el escalon es de 34cm, por lo cual NO cuenta con un acceso en rampa que
permita el ingreso de personas con movilidad reducida, coches para bebes, y
caminadores” respetandose de esta manera el espacio publico discutido en las
diligencias.

No obstante, a ello, con la contestacion de demanda, el accionado propuso como
excepcion de fondo la que denomino “Carencia de objeto”, en razén a que en el
municipio de Supia, Caldas., existen locales comerciales de Susuerte S.A
abiertos al publico sin barreras para el ingreso de los discapacitados, y en los
cuales se puede tener acceso al mismo servicio, los cuales se puede ubicar en la
carrera 7 -32 esquina, calle 28 No. 8-21 y la carrera 8 No. 24-05 todas ellas con
atencioén preferencial.

Adiciona a ello, se tiene que el mismo accionante presentd accién popular por el
local comercial de Susuerte S.A ubicado en la carrera 7 calle 32 esquina de
Supia, Caldas., el cual es referenciado en la contestacion de demanda, y al que
ya le fue construida una rampa que permite el acceso a personas con alguna
discapacidad como fuera ordenado en sentencia emitida por esta judicatura y
confirmada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
decision de la cual ya tiene conocimiento el actor popular, por ende, se advierte
gue muy cerca del establecimiento se presenta esta accidn popular existe
garantia de derechos fundamentales, y ello fue discutido por el accionado, a lo
cual el actor popular guardo silencio.

Sobre este punto, debe traerse a colacion la sentencia aportada en esta
instancia por la entidad accionada y que fuera emitida por el Honorable Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil-Familia. M.P Dr. Alvaro
José Trejos Bueno el 02 de septiembre de 2022, indicandose “lo cierto del caso es
que no es el local, como mal pretende verlo el actor, la persona juridica como tal
responsable, si se pondera que “el local” no tiene por si solo capacidad para ser parte;
la persona juridica, que tiene un determinado objeto social, para su desarrollo, cuenta
con varios locales, tres en el municipio de Anserma y por lo menos en dos de ellos
garantiza el acceso a las personas con limitaciones en su movilidad; situacion que
confluye en la falta de dafio en esta caso, merced a que las personas en tal situacion
tienen sin lugar a dudas la posibilidad de acceder a cualquiera de los otros dos locales
de Susuerte que prestan idénticos servicios”.

Claramente, de lo anterior, se desprende que la actividad comercial desarrollada
por Susuerte S.A, es brindada en varias sedes distribuidas por la ciudad y que si
bien su actividad no es un servicio publico esencial, lo cierto es, que si le presta
un servicio a la comunidad en general y, por ende, debe cumplir con todas las
condiciones estructurales para no interferir en el ingreso de personas con
disminucion fisica, no obstante a ello, se itera, obran varias sedes en el
municipio de Supia que cumplen estas condiciones y donde la ciudadania puede
acudir libremente, y ello puede desprenderse de las fotografias aportadas en la
contestacion de demanda y la acciéon popular tramitada por esta misma célula
judicial por solicitud del mismo actor popular.

La solicitud de proteccion de derechos colectivos, puede perder su esencia
cuando durante el tramite se presentan situaciones que le permiten al juez inferir
gue la amenaza o transgresion denunciadas expir6, ya sea porque: “(i) se
materializé el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o
(iii) se presento la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo™
ocurrencia que de alguna manera ha indicado la Corte Constitucional extingue el
objeto de la actuacién constitucional, por cuanto, se tornaria inane el
pronunciamiento judicial.

Ciertamente, como se ha expuesto, efectivamente las pretensiones de la
demanda estan llamadas al fracaso por cuanto, obra prueba de que en el
Municipio de Supia, existen dos sedes de Susuerte S.A que estan construidas en
edificaciones de tal forma que permite el acceso a toda persona con algun tipo
de movilidad reducida, maxime que obra uno muy cercano al mencionado en
esta accion popular, por ende, la ciudadania que requiere de servicio puede
acudir a la que bien le parezca, ademas que en todas las sedes se presta el
mismo servicio como fuera indicado por el accionado.

Lo anterior, fue analizado en la sentencia SU (2007-00191-01) del 04 de
septiembre de 2018 por el Consejo de Estado, de la carencia actual de objeto
por hecho superado, dentro de una accion popular, en la cual se dispuso: (...) i)
Aun en aquellos casos en que el demandado o, incluso, la autoridad judicial de
conocimiento consideren que se ha superado la situacion que dio lugar a la interposicion
de la accién, es necesario verificar el cese de la amenaza o la vulneracion de los
derechos colectivos comprometidos, sin que baste con la simple alegacion de haberse
adelantado alguna actuacion enderezada a la superacion de la situacion; en aquellos

1T-290 de 2018, T-423 de 2017



casos en que la amenaza a los derechos colectivos subsista no es procedente declarar
el hecho superado, aun cuando se verifigue que se ha adelantado alguna
actuacion a fin de cesar la amenaza o vulneracién de los mismos. ii)El hecho de que,
durante el curso de la accion popular, el juez compruebe la desaparicion de la
situacion que originé la afectacion de derechos colectivos, no es Obice para que
proceda un analisis de fondo, a fin de establecer el alcance de dichos
derechos...”

Por lo expuesto, esta judicatura declararé la carencia actual de objeto, toda vez
gue, se itera, la solicitud presentada por el actor popular, esto es, el retiro del
poste fue atendida por la entidad accionada en el transcurrir de esta accion.

3.3.1. Condena en Costas

El despacho se abstiene de condenar en costas en esta instancia, en atencién a
gue conforme al numeral 8 del articulo 365 del C.G.P, las mismas no se
causaran en estas diligencias.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO
(CALDAS), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto dentro de la accién popular
promovida por el seifior Mario Alberto Restrepo Zapata en contra de Susuerte
S.A en razbn a que no existe vulneracion de derechos fundamentales y
colectivos.

SEGUNDO: NEGAR el incentivo econémico solicitado por el actor popular.

TERCERQO: ABSTENERSE de condenar en costas, por lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios
interpuestos en término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: Luis Alberto Pescador

Demandado: Hospital Departamental San Juan de Dios de Riosucio, Caldas
Interlocutorio No. 13

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 16 de enero de 2023

Paso a despacho de la sefiora Juez el anterior escrito de demanda Ordinaria Laboral
de Primera Instancia recibida via correo electronico el 11 de enero del presente afio
en formato pdf.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2023-00003-00

Procede el despacho a decidir en torno a la admisién, inadmisiéon o rechazo de la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida por Luis
Alberto Pescador contra el Hospital Departamental San Juan de Dios de
Riosucio, Caldas E.S.E.

Para resolver se.,

CONSIDERA:

Del estudio de la demanda y sus anexos, se desprende que la misma se debe
inadmitir por la siguiente razén:

1. La demanda no cumple con lo dispuesto en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022.

Se aporta un poder otorgado por el sefior Luis Alberto Pescador, sin embargo, no
manifiesta la forma en que fue concedido, en razén a que en el acapite de
‘NOTIFICACIONES” del escrito de demanda no refiere un canal digital del
demandante, y el documento aportado, tampoco cumple los requisitos
contemplados en el articulo 74 del Cadigo General del Proceso, que hace alusion a
la presentacion personal.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 28 idem, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 90 del C.G.P aplicable por integracién
normativa a este asunto., se le concedera a la parte actora un término de cinco (5)
dias para que subsane los defectos anotados, advirtiendo que la subsanacion de la
demanda también debe ser remitido a la parte demandada, so pena de rechazo.



Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: Luis Alberto Pescador

Demandado: Hospital Departamental San Juan de Dios de Riosucio, Caldas
Interlocutorio No. 13

El despacho se abstiene de reconocer personeria en las diligencias, por lo expuesto
anteriormente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia promovida
por Luis Alberto Pescador contra el Hospital Departamental San Juan de Dios
de Riosucio, Caldas E.S.E, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora cinco (5) dias de término para que subsane
el defecto anotado en los considerandos, so pena de rechazo.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria a la apoderada judicial, por lo
expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez
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Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: Jorge Eliecer Rendon Bedoya
Demandado: Mario Ernesto Delgadillo
Interlocutorio 11

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 16 de enero de 2023

Le informo a la sefiora Juez que, el dia 11 de enero del afio en curso, se allega
demanda laboral, a través de correo electrénico en formato pdf.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2023-00001-00

La presente demanda Ordinario Laboral de Primera Instancia promovida por
Jorge Eliecer Rendén Bedoya contra Mario Ernesto Delgadillo, redne los
requisitos de los articulos 25 y 25A del C.P.L. y S.S., ademas de traer los anexos
exigidos en el articulo 26 idem, el juzgado la admitira y hara los ordenamientos de

ley.

Ahora bien, solicita la parte demandante medida cautelar de inscripcion de la
demanda en el vehiculo tipo bus escalera (chiva) de placas WTB 881, la cual
debera negarse por los siguientes aspectos:

“ARTICULO 37-A. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> El articulo 85A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad social quedara asi:

Articulo 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el demandado, en juicio
ordinario, efectle actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra
en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra
imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilar4 de acuerdo a
su prudente juicio entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de
decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran
los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citara inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la situacion
alegada y se decidira en el acto. La decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no sera oido hasta
tanto cumpla con dicha orden”

Normatividad que fue analizada recientemente por la Corte Constitucional en
sentencia C-043 del 25 de febrero de 2021, que la declaro exequible de forma
condicionada por el cargo de igualdad analizado, en el entendido de poderse
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Demandante: Jorge Eliecer Rendon Bedoya
Demandado: Mario Ernesto Delgadillo
Interlocutorio 11

invocar las medidas cautelares innominadas previstas en el literal “c”, numeral 1,
del articulo 590 del Codigo General del Proceso.

En conclusion la Corte Constitucional, dispuso que las medidas previstas en el
articulo 590 del CGP responden a solicitudes propias del proceso civil, y en ese
entendido indico “Si se admitieran en el proceso laboral todas las medidas
cautelares de la referida norma procesal general, implicaria que en él pudiera
solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro de un bien,
pasando por alto que el legislador habilité estas medidas para casos particulares
en lo civil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de dominio o
el pago de una indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual o
extracontractual”. Asi las cosas, determino la Corte la inclusion de las medidas
innominadas.

Por lo expuesto, la medida solicitada es propia del Codigo General del Proceso, y
para procesos expresamente alli determinados, y no como equivocadamente lo
interprete el apoderado de la parte demandante, y, por ende, deberan negarse las
mismas.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda acumulada ordinaria laboral de primera instancia
promovida por Jorge Eliecer Rend6n Bedoya contra Mario Ernesto Delgadillo.,
por lo expuesto en los considerandos.

SEGUNDO: Notificar personalmente de la existencia del proceso al demandado,
para que en el término de diez (10) dias proceda a contestarla, entregandole
copia del libelo, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CPT y SS
en concordancia con el Art. 8 de la ley 2213 de 2022, si se conoce canal digital.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal, se enviara
citacion por aviso para que en un término de (10) dias comparezca a notificarse
de este proveido, y en caso de no comparecer se le designara curador ad litem, a
quien se notificara y correrd traslado y continuara con el curso del proceso, de
conformidad con lo estipulado en los articulos 29y 41 del CPT y SS.

TERCERO: Advertir a la parte demandada que debe presentar con la
contestacion todos los documentos que pretenda hacer valer en este proceso y las
pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y SS, en especial los solicitados por el
demandante.
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CUARTO: Negar por ser improcedente la medida cautelar solicitara por la parte
demandante.

QUINTO: Reconocer personeria suficiente al doctor Jorge Humberto Montoya

Ladino con tarjeta profesional No. 272.835 del C.S de la J., para que representen
en este asunto al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUTH DEL SOCORRO MORALES PATINO
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
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