Proceso: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Ejecutante: Lorena Vannesa Ortiz Ortiz
Ejecutado: Maria Hercilia Castro Marin
Interlocutorio No. 75

Radicado: 2023-00081-01

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 21 de marzo de 2024

Paso a despacho de la sefiora Juez proceso ejecutivo singular de menor cuantia
incoado por la sefiora Lorena Vannesa Ortiz Ortiz en contra de Maria Hercilia Castro
Marin, proveniente del Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato, Caldas., el 07 de
marzo de 2024, con el fin de resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
ejecutada’.

Adicional, se deja en el sentido que, a través de la resolucion No. 099 del 07 de
marzo del aflo en curso, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales le concedio a la titular del despacho permiso para ausentarse de su cargo
los dias 18, 19 y 20 de marzo de 2024.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Riosucio, Caldas., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. 2023-00081-01

l. OBJETO DE DECISION:

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de queja, interpuestos por la parte
ejecutada frente al auto del 09 de febrero de 2024, que nego el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto que ordena seguir delante de fecha 22 de enero de
2024.

Il ANTECEDENTES:

1 19RecursoReposicionQueja
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La sefiora Lorena Vanessa Ortiz Ortiz presenté demanda ejecutiva singular de
menor cuantia en contra de Maria Hercilia Castro Marin., el Juzgado Promiscuo
Municipal de Marmato, Caldas., mediante auto del 03 de octubre de 20232 libro
mandamiento de pago por las sumas solicitadas.

Mediante auto del 22 de enero de 20243 el Juez Promiscuo Municipal de Marmato,
Caldas., ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Mediante auto del 09 de febrero de 2024* el A quo no repuso, y negd por
improcedente el recurso de alzada, asi mismo, negé la solicitud de nulidad alegada
por la parte demandada, condend en costas y reconocio personeria.

Con decision del 28 de febrero de 2024° el Juzgado Promiscuo Municipal de

Marmato Caldas., declaro improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
parte pasiva, y concedio el recurso de queja.

[I. SOLICITUD DEL RECURRENTE:

Mediante memorial presentado por la apoderada judicial de la ejecutada el 15 de
febrero de 2024 se indica “me permito interponer el recurso de REPOSICION frente al
auto calendado nueve (9) de febrero del afio en curso, notificado por estado el 12 de los
mismos mes y afo, mediante el cual NO SE REPONE el auto 018 del 11 de enero de 2024
por medio del cual se ordend seguir adelante la ejecucion, conforme a lo sefialado en la
parte motiva de la providencia, NO SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION incoado
y se NIEGA SOLICITUD DE NULIDAD propuesta”

Como fundamento de ello, expone que, el auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion es un auto interlocutorio, pues refleja gran importancia y la ley no puede
dejarlo sin la proteccion de los recursos, equiparandolo a una sentencia y, por ende,
susceptible del recurso de reposicién y apelacién.

En ese orden, conforme dispone el articulo 321 del Codigo General del Proceso son
apelables las sentencias de primera instancia, por lo que, el juez de conocimiento
no puede negar ninguno de estos dos recursos.

Advierte, ademas que, el auto que niegue el tramite de una nulidad procesal y que
la resuelva es susceptible de apelacién.

2 03AutoLibraMandamientoPago2023-81

% 10autoOrdenaSeguirAdelanteLaEjecucion

4 18AutoResuelveReposicionApelacionNulidad
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Adicional, hace un recuento de la notificacion remitida a la ejecutada, refiriendo que
con la decision se esta violentando los derechos fundamentales al debido proceso,
la contradiccion y la defensa, ademas, expone argumentos propios de la solicitud
de nulidad, culminando con que los hechos expuestos en este recurso y que fueron
sefialados a traves del incidente de nulidad, existio una indebida notificacion de la
demanda y del mandamiento de pago.

Por ende, solicita, se reponga el auto calendado 9 de febrero de 2024, mediante el

cual no se repone el auto del 11 de enero de 2024, por medio del cual se ordend
seguir adelante la ejecucion, en caso de no reponer, se solicita en subsidio la queja.

V. CONSIDERACIONES:

Este Juzgado tiene competencia funcional para decidir el recurso de queja que se
postula en este asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo
33 del Cédigo General del Proceso.

En relacion con el tema, sea lo primero mencionar que el recurso de queja procede
contra la providencia del juez que deniegue el de apelacién o contra la del Tribunal
que no concede el de casacion, tal como esté previsto en el articulo 352 del Codigo
General del Proceso.

Tal medio de impugnacion esta desarrollado en el articulo 353 del Codigo General
del Proceso, y puede ser interpuesto para que el superior conceda el recurso de
apelacién, o en su caso, el de casacion, cuando el inferior los negé a pesar de ser
procedente.

De ahi que la competencia del superior se limita Unicamente a determinar la
viabilidad o no de la apelacion que fue denegada por el Juzgado, mas nunca para
introducirse de fondo en el examen de los argumentos que sirvieron de fundamento
para interponer la alzada.

Asi esta planteado, en razon a que este tipo de recurso esta instituido para corregir
los errores en los que puede incurrir el funcionario judicial inferior funcional al negar
indebidamente la concesion del recurso de apelacion o casacion; ademas, cuando
de la negativa de la alzada se trata, el analisis del juez de segundo grado parte de
averiguar si la providencia proferida esta enlistada dentro de las providencias
consagradas como apelables y si se cumplié con los requisitos generales para su
concesion.

Por lo tanto, es el criterio de apelabilidad de una decision el que rige la aptitud del
recurso de queja, porque esencialmente se nutre del principio constitucional de la
doble instancia y taxatividad que la ley procesal establecié respecto de
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determinadas providencias judiciales: posicion que también se fundamenta en los
principios de economia y eficacia procesal.

Establecido, asi las cosas, el caso bajo estudio se observa que el cuestionamiento
surge con motivo a la decisién adoptada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Marmato Caldas., en auto del 09 de febrero de 2024, pues el érgano judicial en
dicha providencia decidié no darle tramite al recurso de apelacion impetrado en
contra del auto de data 22 de enero de 2024 que ordend seguir adelante con la
ejecucion, por considerar que contra esta decision no es procedente algun recurso.

En efecto, el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, enlista los autos
susceptibles de apelacion, del cual, no se advierte la decisibn adoptada por el
juzgado, concerniente al auto que ordena seguir adelante con la ejecucion.

Lo cual, tiene fundamento legal, pues el articulo 440 de la misma codificacion
procesal, dispone:

(..)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir_adelante la ejecucidén para el cumplimiento _de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito
y condenar en costas al ejecutado.

Lo cual, claramente deja entrever que, en ausencia de excepciones de mérito, no
gueda otro camino para el juez que, emitir orden de seguir adelante con la ejecucién,
decision contra la cual no es procedente algun tipo de recurso, por prohibicién
expresa del legislador.

Del contenido de la norma, se desprende que no es forzosa y obligatoria la garantia
de la doble instancia, puesto que la ley esta facultado para introducir excepciones,
siempre y cuando se respeten las garantias del debido proceso, el derecho de
defensa, la justicia, la equidad y no se niegue el acceso a la administracién de
justicia.

En virtud de lo anterior, se desprende que si el ejecutado no presento excepciones,
es porque esta de acuerdo con lo ordenado en e lauto de mandamiento ejecutivo;
luego, no parece logico que en este evento se le reconozca la posibilidad de
interponer el recurso de apelacion, pues se le estaria permitiendo que cuestione
una decisién en firme que ordena el remate y avallo de los bienes embargados o
que dispone seguir adelante la ejecuciéon en relacién con las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago.
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En sintesis, esta célula judicial, tendra por bien denegado el recurso de apelacion
contra la decision del 22 de enero de 2024, de acuerdo a las consideraciones
previamente explicadas.

En otro aspecto, si bien se advierte que la competencia de este despacho se limita
Gnica y exclusivamente al recurso de queja, no puede pasarse por alto los
argumentos esbozados por la recurrente en el escrito radicado el pasado 15 de
febrero de 2024 y denominado recurso de reposicion y en subsidio queja.

En ese orden, se tiene que, con la providencia adoptada el pasado 09 de febrero de
2024 también se resolvio la solicitud de nulidad planteada por la parte ejecutada,
indicandose “NEGAR la solicitud de nulidad alegada por la parte demandada, conforme a
los sefialado en la parte motiva de la providencia”. decision contra la cual, es procedente
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, bajo los parametros dispuestos
en el articulo 321 del cédigo general del proceso, y claramente dentro de los
procesos de menor cuantia.

Ahora, el recurso impetrado por la apoderada judicial de la sefiora Maria Hercilia
Castro Marin visible a folio 19, se torna confuso, vago e impreciso, pues del
paragrafo inicial podria pensarse que interpone recurso de reposicion y en subsidio
queja por la negativa de la concesién del recurso de apelacion, pero, también,
propone recurso de reposicion frente a la negacién de la declaratoria de nulidad
formulada, y como fundamento entre otros puntos, expone que, son apelables los
autos que niegan el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

Adicional, de la lectura de la alzada e intentando hacer una interpretacién del mismo,
se rescatan argumentos propios de la presunta indebida notificacién alegada por la
sefiora Maria Hercilia a través de su apoderada judicial, por lo que, en el sentir de
este despacho y siendo un poco lapsos con los requisitos propios de cada recurso,
el A quo omitié resolver el recurso de reposicion frente a la negativa de la nulidad
planteada.

Pasando por alto, lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del Codigo General
del Proceso, al mencionar “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso gue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.
Por lo que, resulta intrascendente la inexactitud del justiciable en la nomenclatura
del recuso que interponga, aspecto que fue estudiado por la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia STC3642 de marzo 16 de 2017.

Luego entonces, atendiendo los aspectos aqui referenciados, se instara al juez de
primera instancia a fin de que resuelva el recurso de reposicion formulado frente a
la negativa de nulidad, atendiendo los argumentos alli esbozados. Comuniquese
esta decision al Juez de primer grado.

No se condenard en costas al recurrente, por no haberse causado.
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Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO (CALDAS)

RESUELVE:

PRIMERO: Estimar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 22 de enero de 2024, como fue definido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato, Caldas.

SEGUNDO: Instar al juez de primera instancia a fin de que resuelva el recurso de
reposicion formulado frente a la negativa de nulidad, atendiendo los argumentos alli
esbozados. Comuniquese esta decision al Juez de primer grado.

TERCERO: No imponer costas de segunda instancia por no estar causados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
JUEZ
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Juez
Juzgado De Circuito
Civil
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