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Accionante: Arturo Aladino
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Sentencia N° 19

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00050-00

Riosucio, Caldas, veintiséis (26) de marzo de
dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a resolver la accion de tutela
incoada a través de apoderado judicial por el sefior Arturo Aladino
en contra del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Riosucio (Caldas), accion a la que fue vinculada el sefior Francisco
Antonio Correa Arango y Marco Tulio Correa Arango, por
vulneracidon de derechos de acceso a la administracidn de justicia y al
debido proceso, a la defensa y a la contradiccion.

I1. ANTECEDENTES:

2.1. ESCRITO DE TUTELA:

Manifiesta el accionante a través de su apoderado
judicial, que el sefior Arturo Aladino convivid con la sefiora Maria
Elena Correa por un tiempo aproximado de 6 ahos.

La sefiora Maria Elena Correa fallecié, y por ende sus
hermanos Francisco Antonio y Marco Tulio Correa Arango adelantaron
la sucesion de comun acuerdo en la Notaria.

Por ello, iniciaron proceso de restitucion de inmueble
arrendado ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio,
Caldas., con un supuesto contrato verbal de arrendamiento.

El Juzgado con fundamento en el articulo 384
numeral 4 del C.G.P establecié la condicion de cancelar los canones
de arrendamiento para poder ser oidos, a pesar de que con la
contestacién de la demanda se indicd que no era necesario en
atencion a la sentencia 601 de 2016.
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En consideracion a lo anterior, el juzgado mediante
sentencia ordeno la restitucion del inmueble y por ende el desalojo del
sefor Arturo Aladino.

Por tanto, solicita revocar la sentencia No. 003 del 3
de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Riosucio, Caldas, asi como dejar sin efecto todo lo
actuado a partir de la admisién de la demanda.

2.2. TRAMITE DE LA INSTANCIA:

La tutela fue presentada ante los Juzgados del
Circuito de Riosucio (Caldas), después del reparto, correspondio al
Juzgado Promiscuo de Familia de Riosucio, Caldas, el cual mediante
proveido del 15 de marzo de 2021 remiten a este despacho por
competencia funcional, por cuando se trata de un proceso de
restitucion de bien inmueble.

Por ende, esta célula judicial, admitid con auto del
15 de marzo, en donde se solicitd informe al juzgado accionado, la
remision del proceso cuestionado y se vinculd al tramite a los sefiores
Francisco Antonio Correa Arango y Marco Tulio Correa
Arango.

2.3. CONTESTACION DE LA TUTELA POR
PARTE DEL JUZGADO ACCIONADO:

El doctor César Julio Zapata Zuleta, titular del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio (Caldas), en
tiempo oportuno presentd el informe, indicando que, en atencion a las
condiciones presentadas al interior del proceso, correspondia adoptar
una decision de fondo.

2.4. CONTESTACION DE LA TUTELA POR LOS
VINCULADOS:

Los vinculados, sefiores Francisco Antonio Correa
Arango y Marco Tulio Correa Arango, a través de apoderado judicial y
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en tiempo oportuno se pronunciaron sobre la accion constitucional,
indicando que no se dan los presupuestos para la procedencia de la
accion constitucional, indicando que la contestacion de demanda no
se presentd conforme lo exige el articulo 384, no presentd recurso
sobre el auto de fecha 9 de febrero de 2021, y tampoco solicito
nulidad en el curso del proceso.

La tutela no es un escenario de debate, ni decision
de litigios, dado que el accionante ha contado con las vias judiciales
ordinarias y extraordinarias de defensa

I1I. CONSIDERACIONES:

3.1. PROBLEMA JURIDICO:

A partir de las circunstancias facticas que dieron
lugar al ejercicio de la accion de tutela, le corresponde a esta juez
constitucional determinar si en efecto al senor Arturo Aladino se le
vulneraron los derechos fundamentales anunciados en precedencia,
dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado promovido
en su contra por los sefores Francisco Antonio Correa Arango y
Marco Tulio Correa Arango, tramitado en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Supia (Caldas).

El problema juridico planteado se desarrollara asi: i)
naturaleza juridica y finalidad de la accidn de tutela; ii) procedibilidad
de la accidn de tutela contra decisiones judiciales; vy, finalmente, iii) se
analizara el caso concreto a fin de determinar si se vulneraron los
derechos fundamentales reclamados.

) 3.2. PROCEENCIA EXCEPCIONAL DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES:

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn, toda
persona puede reclamar ante los jueces, mediante accién de tutela, la
proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisién de cualguier
autoridad publica o, en los casos que establezca la ley, de los
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particulares!, cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Tal mecanismo de proteccion procede, en
consecuencia, contra cualquier autoridad publica que con sus
actuaciones u omisiones vulnere o amenace derechos constitucionales
fundamentales. Dentro de dichas autoridades publicas se encuentran
incluidas, por supuesto, las judiciales, en cuanto autoridades de la
Republica, las cuales, sin excepcidn, estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, como lo dispone el articulo 2
de la Constitucion.

Bajo dichos supuestos constitucionales y los
articulos 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos , la Corte
Constitucional ha admitido la procedencia de la accidon de tutela para
la proteccion de derechos fundamentales vulnerados por decisiones
judiciales respecto de las que (i) no existan otros recursos o medios
de defensa judicial, o (ii) cuando, no obstante su existencia, se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; o,
en los términos del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, (iii) cuando,
atendiendo a las circunstancias en que se encuentre el solicitante, los
medios existentes no resulten eficaces.

No obstante, dada la naturaleza de las autoridades
judiciales —a las que la Constituciéon ha asignado la funcion de
administrar justicia —, este tribunal ha precisado que la procedencia
de la accidon de tutela contra providencias judiciales es excepcional
puesto que, en tales casos, “la adecuada proteccion de los principios
y valores constitucionales implica un ejercicio de ponderacion entre la
eficacia de la mencionada accidon —presupuesto del Estado Social y
Democratico de Derecho—, y la vigencia de la autonomia e
independencia judicial, el principio de cosa juzgada y la seguridad
juridica” .

Por lo anterior, ha sefalado la Corte que “la accidn
de tutela contra sentencias judiciales es un instrumento excepcional,
dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez

1 El inciso quinto del articulo 86 establece que la tutela también procede, en los casos que sefiale el legislador, contra

particulares encargados de la prestacién de servicios publicos, o cuando afecten el interés colectivo, o respecto de quienes
el accionante se halle en estado de indefension o de subordinacidn.
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incurre en graves falencias, de relevancia constitucional, las cuales
tornan la decision incompatible con la Constitucion. En este sentido,
la accién de tutela contra decision judicial es concebida como un
“juicio de validez” y no como un “juicio de correccién” del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una
nueva instancia para la discusidon de los asuntos de indole probatoria
o de interpretacion del derecho legislado, que dieron origen a la
controversia”.

La excepcionalidad de la tutela contra providencias
judiciales ha llevado a este tribunal, a partir de la sentencia C-590 de
2005, a exigir el cumplimiento de los siguientes requisitos generales y
especificos de procedencia.

"Los requisitos generales de procedencia de /a
accion de tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
iImportancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones’. En consecuencia, €l juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
gue se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable®. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo
de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes
a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
gue la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion®. De lo
contrario, esto es, de permitir gue la accion de tutela proceda meses o aun
afnos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de

2 Sentencia 173/93.
3 Sentencia T-504/00.
4 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05
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cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
Jjudiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora®. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion
de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en él litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vuinerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible®. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento
de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela’. Esto por
cuanto los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion
ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas.

Ahora, ademas de Jlos requisitos generales
mencionados, para que proceda una accion de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, /as gue deben
quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la
Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que
se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se
explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
Judicial que profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para éello.

5 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000
6 Sentencia T-658/98
7 Sentencias T-088/99 y SU.1219/01
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando €/
Juez actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en gue
se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal
fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la
toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por efjemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado®.

I. Violacion directa de la Constitucion.”

En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen
un catalogo a partir del cual es posible comprender y justificar a la luz de la
Constitucion y de los instrumentos internacionales de derechos humanos, la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. (...)

4.4. Ahora bien, en alusion especifica a los defectos
sustanciales, facticos y por violacion directa de la Constitucion, que ocupan a la
presente decision, la jurisprudencia constitucional ha resefiado’®:

4.4.1. Defecto sustancial. En un amplio desarrollo por
esta Corporacion, se ha explicado que el defecto sustancial o material se
presenta cuando "la autoridad judicial aplica una norma claramente
inaplicable al caso o deja de aplicar la gue evidentemente lo es, u opta por
una interpretacion que contrarie los postulados minimos de /a
razonabilidad juridica™!. De esta manera, la Corte en diversas decisiones

8 Sentencia T-522/01

9 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

10 Cft. Sentencias recientes: T-429 de 2011, T-388 de 2011, T-343 de 2011, T-230 de 2011, T-138 de 2011, T-103 de
2010, entre otras.

11 Sentencias SU.159 de 2002, T-043 de 2005, T-295 de 2005, T-657 de 2006, T-686 de 2007, T-743 de 2008, T-033 de
2010, T-792 de 2010, entre otras.
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ha venido construyendo los distintos supuestos que pueden configurar este
defecto conforme a las situaciones facticas que se exponen’?:

(i) Cuando la decision judicial tiene como fundamento una
norma que no es aplicable, ya que (i) no es pertinente’, (i) ha perdido su
vigencia por haber sido derogada', (iii) es inexistente’, (iv) ha sido declarada
contraria a la Constitucion’®, (v) a pesar de que la norma en cuestion estd
vigente y es constitucional, no resulta adecuada su aplicacion a la situacion
factica objeto de estudio, asi ocurre por ejemplo cuando se le reconocen efectos
distintos a los sefalados por el legislador’.

(i) Cuando pese a la autonomia judicial, la interpretacion o
aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del
margen de interpretacion razonable’® o el operador judicial hace una aplicacion
inaceptable de la norma al interpretaria de forma contraevidente -interpretacion
contra legem- o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes’? o cuando en una decision judicial se aplica una norma juridica de
manera manifiestamente errada, sacando del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica juridica aceptable tal decision judiciaF®.

(iff) Cuando no toma en cuenta sentencias que han definido
su alcance con efectos erga omnes?..

(iv) Cuando la disposicion aplicada se muestra
injustificadamente regresiva®? o contraria a la Constitucion®.

(v) Cuando un poder concedido al juez por el ordenamiento
se utiliza para un fin no previsto en la disposicion??.

(vi) Cuando la decision se funda en una interpretacion no
sistematica de la norma, omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al
caso?.

(vii) Cuando el operador judicial con una insuficiente
sustentacion o justificacion de la actuacion afecta derechos fundamentales?e,

(vifi) Cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer
un minimo razonable de argumentacion que hubiere permitido una decision
diferente de acogerse la jurisprudencia®’.

12 Sentencias T-343 de 2011, T-138 de 2011, T-792 de 2010, T-364 de 2009, T-808 de 2007 y T-086 de 2007, entre otras.
13 Sentencia T-189 de 2005.

14 Sentencia T-205 de 2004.

15 Sentencia T-800 de 2006.

16 Sentencia T-522 de 2001.

17 Sentencia SU.159 de 2002.

18 Sentencias T-051 de 2009 y T-1101 de 2005.

19 Sentencias T-462 de 2003, T-001 de 1999 y T-765 de 1998.
20 Sentencias T-066 de 2009 y T-079 de 1993.

21 Sentencias T-462 de 2003, T-842 de 2001 y T-814 de 1999.
22 Sentencia T-018 de 2008.

2 Sentencia T-086 de 2007.

24 Sentencia T-231 de 1994.

% Sentencia T-807 de 2004.

% Sentencias T-086 de 2007, T-1285 de 2005 y T-114 de 2002.
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(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion siempre que
se solicite su declaracion por alguna de /as partes en el proceso?®.

4.4.2. Defecto factico. Ha sefalado esta Corporacion que
tiene lugar siempre que resulte evidente que el apoyo probatorio en que se
fundamento el juez para resolver un caso es absolutamente inadecuado?.
Para este Tribunal "Si bien el juzgador goza de un amplio margen para
valorar el material probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar
libremente su convencimiento, ‘inspiréandose en los principios cientificos de
la sana critica [...] %°, dicho poder jamds puede e€jercerse de manera
arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, /a
adopcion de criterios objetivos®, no simplemente supuestos por €l juez,
racionales®, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una
de las pruebas allegadas, y rigurosos®, esto es, que materialicen la funcion
de administracion de justicia que se les encomienda a los funcionarios
Jjudiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas’™?.

Asi las cosas, para la prosperidad de acciones de
tutela contra decisiones judiciales, es necesario que se configure una
accion u omision del funcionario judicial que constituya una clara
amenaza o perturbacién de derechos fundamentales, los cuales deben
verificarse atendiendo las reglas fijadas por la Corte Constitucional en
la jurisprudencia en cita.

3.4. Analisis del cumplimiento de Ilos
requisitos generales

El despacho judicial encuentra cumplidos los
requisitos generales anteriormente resefiados, por las siguientes
razones.

En efecto, la cuestion sometida tiene evidencia
relevancia constitucional por cuanto gira en torno a la posible

%7 Sentencias T-292 de 2006, T-1285 de 2005, T-462 de 2003 y SU.640 de 1998.

28 En la sentencia T-808 de 2007, se expuso: ".. en cualquiera de estos casos debe estarse frente a un desconocimiento
claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso concreto, de manera que la desconexion entre la voluntad del
ordenamiento y la del funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen de autonomia e independencia
que la Constitucion le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe recordarse ademds, que el amparo constitucional en
estos casos no puede tener por objeto lograr interpretaciones mas favorables para quien tutela, sino exclusivamente,
proteger los derechos fundamentales de quien queda sujeto a una providencia que se ha apartado de lo dispuesto por e/
ordenamiento juridico”.

2 Sentencias T-143 de 2011 y T-567 de 1998.

30 Cfr. sentencia T-442 de 1994.

31 Cfr. sentencia SU.1300 de 2001.

32 Cfr. sentencia T-442 de 1994.

33 Cfr. sentencia T-538 de 1994.

34 Sentencia SU.159 de 2002.
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vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la administracion de justicia, en el marco de un
proceso de restitucion de inmueble arrendado. En este sentido, del
escrito de tutela se desprende que el senor Arturo Aladino manifiesta
que no se dio aplicacién al precedente de la Corte Constitucional.

Se satisface el principio de inmediatez por cuanto
la accidn de tutela fue presentada por el sefior Arturo Aladino a través
de apoderado judicial el 15 de marzo de 2021, y la sentencia emitida
por el despacho es del 03 de marzo de 2021, ademas que la cuestion
propuesta por el accionante se dirige al no aplicarse el precedente
judicial fijado por la Corte Constitucional sobre el tema.

El demandante igualmente identific6 en forma
razonable los hechos que, en su opinidén generaron la vulneracion
de sus derechos fundamental al debido proceso, a la defensa y al
acceso a la administracion de justicia.

Finalmente se constata que la accion de tutela no
se dirige en contra de una decision de tutela, pues la
providencia acusada fue proferida por el Juzgado Promiscuo Segundo
Municipal de Supia, Caldas.

Analisis de los cuestionamientos realizados a
las providencias acusadas

El accionante alega que el Juzgado a través de la
decision adoptada incurri6 en violacion de sus derechos
fundamentales, pues estableci6 como condicidén cancelar los
arrendamientos para poder ser oido, desconociendo la sentencia 601
de 2016, incurrid en los defectos sustantivo, factico y procedimental,
y en violacion directa de la Constitucion, con fundamento en los
siguientes argumentos:

Incurrio en un defecto sustantivo porque el
juzgado accionado le impuso, en su condicion de demandado, la
carga de demostrar el pago de los canones sefalados como
adeudados en la demanda, como requisito para ser oido en el
proceso, pese a que en la contestacion de demanda se plasmara el
desconocimiento del presunto contrato de arrendamiento,
proponiendo como excepcidon previa la inexistencia del contrato de
arrendamiento. Tal situacion desconocid el precedente fijado por este
tribunal en la sentencia T-118 de 2012, que plantea la posibilidad de
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excepcionar la exigencia de pago de los canones que se dicen
adeudados como presupuesto para ser oido en el juicio,
precisamente, cuando se cuestiona el contrato que fundamenta la
pretension.

La Corte Constitucional ha sefalado que el defecto
sustantivo parte del "reconocimiento de que la competencia asignada
a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas
juridicas, fundada en el principio de autonomia e independencia
Jjudicial, no es ningun caso absoluta”, *>

Incurrid en un defecto factico en la medida en
que, mediante sentencia 03 de marzo de 2021, se apoyd en
declaraciones extrajuicio allegadas con la demanda referentes a la
existencia del contrato de arrendamiento, acta de conciliacion fallida y
escritura publica donde adelantaron la sucesion, no obstante, no tuvo
en cuenta los documentos anexos con la contestacion de demanda.

Por su parte, este ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como aquel que surge o se presenta por
la omisidn en el decreto y la practica de las pruebas; la no valoracion
del acervo probatorio; o el desconocimiento de las reglas de la sana
critica®®. Adicionalmente, la Corte Constitucional también ha
considerado su configuracion cuando estan de por medio problemas
relacionados con soportes probatorios.

Generd una violacion directa de la Constitucion
porque al condicionar el derecho a ser oido al pago de los canones
que se afirmaron como adeudados en la demanda, se le impidi6 al
demandado ejercer su derecho de defensa en la fase inicial del
proceso Yy, con ello, se vulnerd el debido proceso y el derecho de
acceso a la administracion de justicia.

En ese orden, esta violacibn se presenta
precisamente cuando las decisiones judiciales pueden ser discutidas a
través de la accidn de tutela porque los jueces omiten o no aplican
debidamente las normas constitucionales.

Regla jurisprudencial que exime al
demandado de pagar los canones que se dicen adeudados en

% Corte Constitucional, sentencias T-008/1998, C-984 de 1999 y T-156 de 2009
3 Corte Constitucional, sentencia T-458 de 2007.
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la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto
factico

Desde el 2004, la jurisprudencia constitucional ha
precisado una regla que debe aplicarse cuando se presentan serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico de un proceso de restitucion de inmueble.

Dicha regla®’ se concreta en que no puede exigirse
al demandado, para ser oido dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacién de los
canones supuestamente adeudados, cuando no existe certeza sobre la
concurrencia de uno de los presupuestos facticos de aplicacion de la
norma, esto es, el contrato de arrendamiento. En ese orden, el
momento procesal adecuado para realizar esta valoracion es una vez
presentada la contestacion de la demanda, pues con ella se adjuntan
las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del
perfeccionamiento y la vigencia del contrato, pruebas que el despacho
paso por alto, pues el demandado allegé un acta adelantada en una
comisaria de familia del afio 2018 que refiere una relacidon de pareja
entre el sefior Arturo Aladino y Maria Elena Correa de Tapias. Esta
posicion ha sido precisada en la sentencia T-118 de 2012, y el
despacho no la tuvo en cuenta.

En esta instancia, debe esta judicatura analizar la
regla jurisprudencia creada para ser armonizada con la Constitucion,
aplicando los numerales 2 y 3 del paragrafo 2 del Cddigo de
Procedimiento Civil en ese entonces, ahora aplicable al Cddigo
General del Proceso, esto seria en los eventos en que hay serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico.

En este sentido, claro es para esta judicatura que el
juzgado accionado vulnerd el debido proceso del accionante al no dar
aplicacion a la regla jurisprudencial que exime al demandado de
pagar los canones que se dicen adeudados en la demanda, en los
eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento como presupuesto factico, pues en ningun aparte de la
sentencia se estudiaron las pruebas aportadas en la contestacion,
dado que el despacho se limitd a establecer que no se podia tener en

87 T-838 de 2004
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cuenta la contestacion en razdon a que no habia cancelado los
supuestos canones de arrendamiento adeudados.

Conforme a lo verificado en el expediente, el proceso
de restitucion de inmueble arrendado promovido por los sefiores
Francisco Antonio Correa Arango y Marco Tulio Correa Arango en
contra de Arturo Aladino, se fundamentd en la causal de no pago de
los canones de arrendamiento, para demostrar la existencia del
contrato de arrendamiento con la demanda fueron adjuntadas las
siguientes pruebas documentales:

-Declaraciones extraproceso.

-Acta de no conciliacién.

-Sentencia de adjudicacidon en sucesion.
-Certificado de tradicion.

Con estos documentos anexos a la demanda, el
juzgado mediante proveido del 13 de noviembre de 2020 admitio la
misma, realizandole al demandado la advertencia que para ser oido
debia cancelar los canones adeudados, decisidn que si bien es cierto
no fue recurrida por el demandado, el mismo en la contestacién de
demanda plasmo el desconocimiento de la existencia de un contrato
de arrendamiento.

En cuanto al no pago de canones de arrendamiento:
cuestiond que los mismos no se adeudaban, en razén a que no tenia
contrato de arrendamiento, si no, que él mismo tenia una unién
marital de hecho con la que en vida era la propietaria del inmueble.

Por auto del 9 de febrero de 2021, el despacho
determind que no podia tenerse en cuenta la contestacién de
demanda en razdén a que el demandado no habia cancelado los
canones de arrendamiento.

Posteriormente, el 03 de marzo de 2021, el
despacho dicta sentencia ordenando declarar judicialmente terminado
el contrato de arrendamiento de vivienda urbana, ordenando, por
ende, en el término de quince (15) dias la restitucion del inmueble, se
advierte que, si bien es cierto, el demandado no presentd recurso de
reposicion en contra de las decisiones, no es menos cierto, que las
mismas muestran una vulneracion de derechos.



Proceso: Accién de tutela

Accionante: Arturo Aladino

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Rosucio, Caldas
Vinculados: Francisco Antonio Correa Arango y Marco Tulio Correa Arango
Sentencia N° 19

Se observa que el accionante intervino
oportunamente dentro del proceso de restitucion en defensa de sus
derechos negando la existencia del contrato de arrendamiento, en la
contestacién de demanda, de las pruebas anexas, se puede observar:

-Acta de audiencia adelantada en la Comisaria de
Familia de Riosucio, Caldas, que deja entrever la posible relacion
sentimental entre los sefiores Arturo Aladino y Maria Elena Correa de
Tapias.

Es cierto que el juez tiene el poder jurisdiccional de
no escuchar al demandado en un proceso de restitucion de inmueble
arrendado que se fundamenta en la falta de pago de la renta, hasta
tanto este no demuestre estar a paz y salvo con los canones que se
afirman adeudados, siempre que obren pruebas que le permitan tener
certeza acerca de la existencia del contrato. Con todo, en el presente
caso, el material probatorio aportado por la parte demandada en la
fase inicial del proceso de restitucion, confrontado con el allegado por
la demandante, genera una incertidumbre respecto de la existencia
real del negocio juridico entre los demandantes y el demandado. Esta
valoracion corresponde realizarla al juzgador después de presentada
la oposicién a la demanda, pues con ella se adjuntan los medios de
conviccidon que eventualmente pueden arrojar serias dudas en
relaciéon con el perfeccionamiento y la vigencia del contrato que
fundamenta la pretension®,

Estos asuntos, no deberian ser objeto de debate
mediante una accién de tutela, pues el proceso de restitucion de
inmueble arrendado tiene los mecanismos procesales adecuados y
oportunos para permitirle al demandado, en la fase inicial,
controvertir fundamente la existencia del contrato de arrendamiento
como presupuesto factico de la pretension. Una oposicidon en tal
sentido, impide que se hagan exigibles las cargas probatorias
contenidas en el numeral 4 del articulo 384 del Cddigo General del
Proceso.

Cabe precisar que el hecho de que el juez le permita
al demandado ejercer su derecho de defensa en la fase preliminar del
proceso de restitucion, le aporta en el esclarecimiento de los hechos
controvertidos y en la formacidon del convencimiento que requiere
para decidir de fondo el conflicto juridico que le fue sometido. En esa
tarea, puede encontrar probada la existencia del contrato de

38 Sentencia. T-482 de 2020.
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arrendamiento y, en coherencia con ello, hara la condena respectiva
para que el arrendatario pague lo que debe. Es decir, permitir que
Arturo Aladino se defienda desde el inicio del tramite procesal no
implica que sea eximido del pago de los canones, pues tal obligacion
sera objeto de prueba en el transcurso del proceso de restitucion de
tenencia. Impedir que el accionante intervenga en el juicio y presente
medios de conviccidn para controvertir los supuestos de hecho de la
pretension desconoce sus derechos fundamentales al debido proceso,
a la defensa y al acceso a la administracién de justicia. Lo anterior
cobra mayor importancia si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el
numeral 9 del Cdédigo General del Proceso, cuando la causal de
restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de
arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia.

Por ende, incurrid en un defecto factico, toda vez
que tomd la decision de no oir al sefior Arturo Aladino a pesar de que
presentd elementos de prueba que, sumados a los aportados por la
parte demandante, generan una seria duda acerca de la existencia del
contrato de arrendamiento.

Entonces, la decisién del juez estuvo apoyada en
pruebas que no permitian demostrar con certeza la existencia del
contrato de arrendamiento, circunstancia que impide la aplicacion de
la consecuencia legal que sirvid de fundamento a sus providencias. Se
insiste en que la base de la demanda de restitucién de inmueble
arrendado cuando se apoya en la falta de pago de la renta, es que se
encuentre demostrada la existencia del negocio juridico, ya que ello
hace parte del supuesto de hecho que regula el numeral 4, inciso
segundo, del articulo 384 del Cddigo General del Proceso.

El juzgador accionado también incurri6 en un
defecto sustantivo, porque la decision de no oir al demandado se
fundamentd en una norma cuya aplicacion no resulta adecuada a la
situacién factica objeto de estudio, en tanto que el contenido del
numeral 4, inciso segundo, del articulo 384 del Cdédigo General del
Proceso no encuentra conexion material con los presupuestos facticos
del juicio, pues hay serias dudas acerca de la existencia del contrato
de arrendamiento celebrado entre Arturo Aladino y Maria Elena
Correa. De nuevo, se reitera que las cargas probatorias contenidas en
la disposicidon descrita no son exigibles al demandado en un proceso
de restitucion de inmueble arrendado en que se alega la falta de pago
de la renta, cuando se presenta incertidumbre sobre la existencia del
negocio juridico.
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Como consecuencia de todo lo anterior, es evidencia
que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio, Caldas
desconocié abiertamente pruebas fundamentales para pronunciarse
respecto de las pretensiones de la demanda.

Con fundamento en ello, se deja sin efectos las
decisiones adoptadas por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Riosucio, Caldas, desde el 09 de febrero de 2021, auto por medio del
cual, se determino dar por no contestada la demanda.

En consecuencia, se ordenara a la autoridad judicial
accionada que, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este fallo, dicte una nueva providencia que tenga en
cuenta la contestacion de demanda, y posterior, adelante las
gestiones pertinentes propias del proceso de restitucion de inmueble
arrendado, teniendo cuenta los parametros fijados en esta
providencia.

De conformidad con lo expuesto, EL JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS, administrando
justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la constitucion,

FALLA

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al
debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de
justicia del sefior Arturo Aladino, vulnerado por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio (Caldas), dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, radicado al numero
2020-00128-00, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Dejar sin efectos las actuaciones
adelantadas desde el 09 de febrero de 2021, por parte del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio (Caldas).

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Riosucio (Caldas), que, en el término de
diez (10) dias dicte una nueva providencia que tenga en cuenta la
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contestacion de demanda, y posterior, adelante las gestiones
pertinentes propias del proceso de restitucion de inmueble arrendado,
teniendo cuenta los parametros fijados en esta providencia.

CUARTO: Notificar esta providencia a las partes
por el medio mas eficaz y expedito posible.

CUARTO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnado
este fallo en oportunidad legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cleciter
CLARA INESNARANIO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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