Sentencia Tutela No.23
06 de abril de 2021

Accion de Tutela i .
Accionante: PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPIA CALDAS
Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC,-.
ESTABLECIM}ENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD EPMSC DE RIOSUCIO, CALDAS, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, POLICIA NACIONAL.
GOBERNACION DE CALDAS, MUNICIPIO DE SUPIA
Radicado: 17-614-31-12-001-2021-00053-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, seis (06) de abril de
dos mil veintiuno (2021).

TEMA DE DECISION:

Procede el despacho a resolver en torno a la accidn
de tutela instaurada por PERSONERIA MUNICIPAL DE SUPIA
CALDAS en representacion de las personas privadas de la libertad o
detenidos que se encuentran recluidos en la Estacion de Policia de
Supia Caldas, accionadas INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC-, UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC-,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD EPMSC DE RIOSUCIO, CALDAS, MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, POLICIA NACIONAL,
GOBERNACION DE CALDAS, MUNICIPIO DE SUPIA, en procura
de la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana,
a la salud, a la vida en condiciones dignas, a la igualdad, al debido
proceso Y a la prohibicidn de tratos crueles, inhumanos y degradantes.

HECHOS

Manifiesta la accionada que su representante legal, el
dia 16 de marzo del afo en curso, realizé una visita a las instalaciones
de la Estacién de Policia del municipio de Supia Caldas, encontrando
privados de la libertad a los sefiores Jeysson Andrés Bafiol Rojas, Luis
Hernan Cardona Montoya, Jefferson Alonso Villada Agudelo, Fabian
Alonso Quebrada Castro, Fray Eduardo Bafol Ayala, Juan Pablo
Montoya Obando, Carifio Ferreira Daniel Fernando, Jhonatan Alexander
Grisales Saldarriaga y Daniel Yecid Ibarra Vélez, en total nueve (09)
personas, en un grave estado de hacinamiento. Pues el sitio destinado
para los privados de la libertad se compone de 2 celdas, un bano —
ducha y un espacio de 6 metros de profundidad por 5 de ancho, en el



cual conviven nueve (9) personas privadas de la libertad durante las 24
horas del dia. Infringiendo las normas de bioseguridad y protocolos
establecidos por el Ministerio de Salud para evitar la propagacion del
COvVID-19.

Agrega el accionante, que las entidades carcelarias no
proveen alimentos a las personas privadas de la libertad en la Estacion
de Policia de Supia, Caldas, y que dicha carga alimentaria, debe ser
suministrada con su peculio por los familiares, y por uniformados que
ejercen su funcion publica desde la Estacion de Policia.

Informd que las personas condenadas y detenidas, no
pueden gozar del derecho de redencidon de pena, estudio, trabajo,
atencion psicosocial, visitas conyugales a que tienen derecho por su
condicion. Tampoco cuentan con camas, ni almohadas para su
descanso, pues duermen sobre el suelo en cartones, cobijas, toallas,
etcétera.

Expresa que los privados a la libertad no se
encuentran vinculados al servicio de salud propio del INPEC, lo que
impide su acceso a la salud, encontrando el funcionario grave
vulneracion a los derechos fundamentales de las personas recluidas en
la estacion de policia de Supia Caldas.

PRETENSIONES

Solicita la entidad accionante se tutele a los privados de la
libertad recluidos en la Estacion de Policia de Supia Caldas, sus
derechos fundamentales a la salud; a la vida en condiciones dignas, a
la igualdad; al debido proceso; y a la prohibicién de tratos crueles,
inhumanos y degradantes

Se les ordene a las entidades accionadas y vinculadas
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios— USPEC-, al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad de Riosucio, Caldas, al Ministerio
de Justicia y del Derecho, a la Policia Nacional, al Municipio de Supia



Caldas y a la Gobernacion de Caldas, realicen las gestiones necesarias
para el traslado las personas recluidas en la Estacion de Policia de
Supia, Caldas, al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
EPMSC DE RIOSUCIO, CALDAS.

Ordenar a la UNIDAD DE  SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC- que mientras se
materializa el traslado de los internos a un establecimiento
administrado por el INPEC, les suministre de manera inmediata
atencién en salud y alimentacidn, sin ningun tipo de dilacidn, retraso ni
demora injustificada.

Ordenar al Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario — INPEC-, a la Unidad de Servicios Penitenciarios Yy
Carcelarios— USPEC-, a quien corresponda, que dentro del término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda a
realizar la afiliacion de todos los ciudadanos que se encuentran
privados de la libertad actualmente y a futuro en la Estacion de Policia
de Supia, Caldas, de tal forma que sean atendidos con los recursos del
Fondo de Atencién en Salud PPL 2021.

Ordenar al Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario — INPEC-, a la Unidad de Servicios Penitenciarios vy
Carcelarios— USPEC-, a quien corresponda, que dentro del término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion del fallo proceda a
entregar a cada uno de los detenidos ubicados en la Estacidn de Policia
de Supia, Caldas, de cama individual con colchoneta, almohada,
sabanas, fundas y cobija, kit de aseo y kit de bioseguridad.

Solicita la accionante, la decision emitida tenga
efectos /nter comunis o inter pares, con el fin de evitar el desgaste
judicial posterior, y realice los demas ordenamientos que el Sefor Juez
considere pertinentes atendiendo las facultades ultra y extra petita de
que esta investido en los procesos constitucionales.

Dar aplicacion al precedente vertical y horizontal,
teniendo en cuenta las Sentencias del Juzgado Penal del Circuito de
Riosucio, Caldas, del 16 de octubre de 2020 y la de la Sala Penal, del
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H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales, del 26 de
noviembre de 2020.

ACTUACION PROCESAL

Recibido por reparto el escrito de tutela, se admite
mediante auto de fecha 23 de marzo de 2021, disponiéndose notificar
a las entidades accionadas, solicitandoles que en el término de tres
(03) dias se pronunciaran sobre los hechos narrados en la demanda y
remitieran al juzgado la documentacion donde obren los antecedentes
de la tutela, asi mismo se resolvié sobre la medida previa solicitada.

Por su parte las entidades accionadas se
pronunciaron en los siguientes términos:

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC-, manifestd: “"No puede perderse de vista la
competencia que les corresponde a las entidades territoriales respecto
a la atencion de las personas DETENIDAS PREVENTIVAMENTE, pues es
claro, que aun en el estado de emergencia sanitaria por el gue
atraviesa Colombia, no existe norma que altere las competencias y
atribuciones de las entidades territoriales y del INPEC, y de la simple
revision prima facie, se encuentra que el numero total de sindicados,
qgue corresponde atender a otras entidades, acrecienta el hacinamiento
en los ERON y demuestra a su vez que la problematica no es
responsabilidad unicamente del INPEC, sino que en la solucion deben
intervenir otras entidades, entre e€llas las (territoriales y
gubernamentales asi: Los municipios y gobernaciones tienen
responsabilidad con los internos de sus respectivas jurisdicciones
quienes conforme lo determina la normatividad vigente.

Resulta forzoso y necesarfo, concluir: Que la solucion
a la problemadtica de hacinamiento no estd al alcance de una institucion
como el INPEC, salvo gue se involucre la participacion mancomunada
de otros entes y organismos del Estado, con competencia legal para
ello. Es de precisar que el hacinamiento en las carceles es
consecuencia de la alta sobrepoblacion carcelaria que supera /as
competencias institucionales del INPEC, y que en un alto porcentaje



corresponde a DETENIDOS  PREVENTIVAMENTE  (sindicados,
imputados). Y que los municipios y gobernaciones tienen
responsabilidad con las personas detenidas preventivamente, por
tanto;, /la creacion, fusion o supresion, direccion, organizacion,
administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para €stas
personas, se encuentra en cabeza de los Departamentos y Municipios.

En lo tocante a /la materializacion del derecho
fundamental a la salud para ésta poblacion en forma acertada e/
Gobierno Nacional promulgo el DECRETO 858 DEL 17 DE JUNIO DE
2020 Por lo tanto, durante el término de la emergencia sanitaria,
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de
la pandemia por el Coronavirus- Covid-19, la afiliacion de las personas
que se encuentren detenidas sin condena o estén cumpliendo medida
de aseguramiento en centros de detencion transitoria como Unidades
de Reaccion Inmediata -URIL, estaciones de policia u otra institucion del
Estado que brinde dicho servicio, y gque no se encuentren afiliadas al
Sistema General de Seguridad Social en Salud y que no tengan
capacidad de pago, seran afiliadas al Régimen Subsidiado. La afiliacion
se realizaré mediante listado censal, que serd elaborado por las
entidades territoriales del orden municipal, distrital y los
departamentos con zonas no municipalizadas, segun sea €l caso, con
base en la informacion diaria que les entregue de manera coordinada,
oportuna y completa la Policia Nacional y la Fiscalia General de la
Nacion.

Por lo tanto, frente a que se protejan los derechos
fundamentales de los internos que se encuentran recluidos en las
estaciones y comandos de la policia que fueron privados de la libertad
mediante decision judicial, no es deber de proteccion exclusivamente
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, sino de
instituciones como /las mencionadas anteriormente, pues desde su
funcion constitucional y legal, esta competencia es obligante hacia
estas, desde la construccion de un Estado Social de Derecho.

PETICION.

Por las anteriores razones fdcticas y juridicas solicito a
su Honorable Despacho; NIGUESE LAS PRETENSIONES contra e/
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INPEC, toda vez que, quienes DEBEN atender a la poblacion DETENIDA
PREVENTIVAMENTE son las entidades territoriales quienes estin a
cargo de establecimientos de detencion preventiva y de los centros de
detencion transitoria, a ellas les corresponde crearlos, brindar la
alimentacion adecuada, garantizar el aseguramiento en salud de sus
internos y que existan condiciones dignas de reclusion, por tanto, la
creacion, fusion o supresion, direccion, organizacion, administracion,
sostenimiento y vigilancia de las carceles para éstas personas, se
encuentra en cabeza de los Departamentos y Municipios.

SE  CONMINE. Al cumplimiento de  los
pronunciamientos proferidos por parte de la Honorable Corte
Constitucional en relacion con las Ordenes impartidas y su
cumplimiento por parte de las entidades accionadas.

Afiadi6 la DIRECCION REGIONAL VIEJO CALDAS
INPEC, lo siguiente “ £/ Personero Municipal de Supia solo reclama a la
entidad que no corresponde, los derechos de las personas privadas de
la libertad en la estacion de Policia de Supia sin reparar en las
personas que ya estan recluidas en los Establecimientos de Riosucio,
valga decir algunos de ellos del Municipio de Supia. Sabe la autoridad
Municipal de Supia cudntas personas que cometieron delitos en su
Jurisdiccion o son oriundas del municipio estan recluidas en el ERON de
Riosucio. Saben en qué condiciones estan.? Sabe el Personero
Municipal si hay convenios para suplir las necesidades de las personas
ya recluidas en los mencionados establecimientos y si se ha firmado
para la presente vigencia convenio para las personas que se lleguen a
recibir. ?

Incluso el Sefior Personero Municipal de Supia como
representante de la sociedad y garante de los derechos de los
ciudadanos de Supia, debe ejercer acciones preventivas y no solo
gjercer acciones represivas como la presente que generan desgaste
para la administracion de justicia y penitenciaria, debe buscar gue los
entes territoriales cumplan con lo ordenado en la ley y en el caso de
Supia que recibe las personas detenidas por qué no buscar alternativas
para la construccion de una carcel en comun o un establecimiento gue
albergue en condiciones dignas para las personas indiciadas,
RECORDAR una es la obligacion con las SALAS TRANSITORIAS O
ESTACIONES DE POLICIA Y ofra ES LA OBLIGACION DE [A



CONSTRUCCION DE CARCELES MUNICIPALES O ESTABLECIMIENTOS
para tal fin, incluso no enfila su accion en contra del Gobernador de
Caldas.

El Sefior Personero Municipal de Supia solo
encuentra la accion de tutela como unico mecanismo para solucionar el
problema al Alcalde Municipal frente a los detenidos de la estacion de
Policia de Supia sin exigirle el cumplimiento de la ley, obligando a la
entidad que represento a recibir personal que no corresponde tener
bajo nuestra vigilancia con el riesgo de violar los derechos de las
personas recluiadas en los Establecimientos del Orden Nacional bajo
nuestra jurisdiccion. Incluso se pasa por alto lo establecido en e/
decreto 804 del 4 de junio de 2020 "Por el cual se establecen medidas
para la adecuacion, ampliacion o modificacion de inmuebles destinados
a centros transitorios de detencion a cargo de los entes territoriales y
se adoptan otras disposiciones en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica”, facultades para los representantes de
los entes territoriales para el cumplimiento de su deber legal frente a
las personas con detencion preventiva.

PRETENSIONES

Por estar demostrado que el INPEC no ha vulnerado
derecho fundamental a la persona privada de la libertad en la Estacion
de policia Ng/ra se solicita la DESVINCULACION POR CARECER DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD EPMSC DE RIOSUCIO, CALDAS, la
direccion de este centro, informd que en la actualidad su porcentaje de
hacinamiento es del 84%, que las condiciones de los internos son
dificiles, afectando los servicios basicos de alimentacidn, la atencidn
médica, el acceso ocupacional para el plan de redencidon de penas.
Agregd que a pesar sus condiciones se han adoptado planes de
contingencia para el manejo de los afectados por la pandemia de la
Covid 19.
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La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS- USPEC-, intervino asi: “£Es /a autoridad judicial la
competente en determinar el lugar de reclusion de las personas a las
cuales se imponga medida de aseguramiento privativa de la libertad
mientras se surte el proceso penal en su contra o, si €s condenada,
poneria a disposicion del INPEC en el establecimiento de reclusion mas
cercano. Ahora bien, y tal como se indico las entidades territoriales son
las encargadas del sostenimiento y vigilancia de las personas detenidas
preventivamente, para lo cual los alcaldes y gobernadores deberan
incluir las partidas presupuestales correspondientes y/o celebrar
convenios Interadministrativos para el mejoramiento de Ia
infraestructura y el sostenimiento de los centros de reclusion. Sin
embargo, en caso que la autoridad judicial determine que la medida de
aseguramiento privativa de la libertad debe ser cumplida en
establecimiento de reclusion de orden nacional a cargo del INPEC, el
establecimiento respectivo debera ejecutar la orden. De tal suerte que,
dentro de las obligaciones a cargo de los Establecimientos de Reclusion
establecidas en el Decreto No. 4151 de 2011 se encuentra: “3.
Ejecutar la pena de prision de la poblacion condenada privada de la
libertad, y la medida de aseguramiento de la poblacion procesada
privada de la libertad, acorde con las disposiciones judiciales.” Asi las
cosas, corresponde a los directores de los establecimientos de
reclusion, cumplir con la orden judicial de reclusion de las personas
privadas de la libertad cuya condicion juridica sea sindicado o
condenado, evento en el cual la vigilancia correspondera al INPEC.

(...) La legislacion colombiana establecio una primera
competencia conjunta en cabeza de la USPEC y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, consiste en disefiar un modelo de atencion en salud
especial, integral, diferenciado y con perspectiva de género para las
PPL, modelo gue debe ser financiado con recursos del presupuesto
general de la Nacion. Para tal efecto, se cred el FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica. El Fondo tiene como encargo
principal contratar la prestacion de los servicios de salud de todas las
PPL y dentro de sus objetivos se encuentra garantizar la prestacion de
los servicios médicos — asistenciales, que contratara

SOLICITUD



Reitero respetuosamente al Honorable Juzgado, se
excluya de la responsabilidad impetrada por el Doctor JULIAN
RICARDO BETANCUR CASTANEDA en calidad de Personero Municipal
de Supia, Caldas y en representacion de las personas privadas de la
libertad que se encuentran en la ESTACION DE POLICIA DE SUPIA,
CALDAS, ya que la Unidad, no ha violado ningun derecho fundamental
de los que el Personero Delegado predica, toda vez que cumple las
obligaciones emanadas en su Decreto de Creacion y de la Ley, como
ya se indico anteriormente. Ante lo expuesto, solicito respetuosamente
al sefior Juez desvincular de la accion constitucional a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC toda vez que carece de
legitimacion en la causa por pasiva”.

La POLICIA NACIONAL expres® que son ciertos lo
hechos relatados por la entidad accionante, que ante esta problematica
se han intentado gestiones ante el INPEC y la administracion
municipal, sin obtener resultados positivos. Agregd que se implementd
el lineamiento 04 de 2020 con el fin de realizar el proceso de
descongestion de las estaciones con el acompafamiento de la
Procuraduria Provincial de Manizales, la Procuraduria Regional de
Caldas y la Defensoria del Pueblo, lograndose soluciones de medio, sin
soluciones a la problematica. Agregd que el INPEC solo recibe a las
personas privadas de la libertad condenadas que solo es el 5%,
aduciendo que las personas sindicadas son responsabilidad de las
administraciones municipales. Solicita se declare que esa entidad no ha
vulnerado derecho alguno a las personas privadas de la libertad y que
por el contrario ha sido una institucion que en medida de sus
posibilidades ha asumido funciones y gastos que no le corresponden
ante la omision de otras instituciones.

La GOBERNACION DE CALDAS expresd que la
responsabilidad es directa del Municipio de Supia, el INPEC y la USPEC,
en cual el hacinamiento es inexcusable que los agenciados no cumplan
la sancién impuesta bajo criterios de dignidad y decoro. En cuanto a la
seguridad alimentaria expresa que los articulos 48 y 49 de la ley 1709
de 2014 establecen la competencia en cabeza de la USPEC, para todas
las personas privadas de la libertad sin importar su condicion procesal.
Solicita se absuelva y desvincule de esta accidn constitucional.
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MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS expreso: “Como
es de conocimiento, el municipio de Supia, Caldas no cuenta con un
centro penitenciario donde se resguarden este tjpo de personas gue
infringen y actdan de manera contraria a la Ley, por tal motivo los
centros penitenciarios de Riosucio para hombres y de Manizales para
mujeres son quienes prestan dicho servicio al municipio de Supia,
quienes a su vez en acatamiento de la orden de la directiva del centro
penitenciario cerraron sus puertas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, dejando asi dichas personas a disposicion de la policial
nacional y de los municipios, los cuales como sucede en el municipio
de Supia, no cuentan con la infraestructura necesaria ni con el
personal idoneo para retener y privar de la libertad a estas personas.

Asi las cosas, la secretaria de gobierno del municipio
de Supia ha obrado de manera diligente en el presente asunto y e€s
conocedora de que la estacion de policia no cuenta con /la
infraestructura adecuada para recluir a las personas que alli se
encuentran, no obstante, ha procurado garantizar los derechos
fundamentales a la vida, salud y dignidad humana de las personas que
alli se encuentran. En lo referente a las medidas sanitarias para evitar
la propagacion del virus Covid-19, si bien es cierto que no se garantiza
el distanciamiento social, esto se debe a que la sala de reflexion no
cuenta con las especificaciones técnicas para albergar mas de 5
personas, ni para tiempos prolongados, pues es una sala destinada a
la detencion de personas de forma momentianea o de maximo 36
horas, ya que en condiciones normales, son remitidos en la mayor
brevedad o se dejan a disposicion de la fiscalia para que esta resuelva
s/ otorga la libertad o los remite al centro carcelario Inpec, Ssin
embargo segun informes presentados por la estacion de policia, en
cumplimiento de las medidas de bioseguridad actualmente se realiza la
desinfeccion de la sala y se exige el tapabocas en todo momento, asl
mismo se dispone de alcohol y desinfectante para la desinfeccion de
Sus manos y elementos personales.

Se reitera que la estacion de policia de Supia cumple
con los protocolos de bioseguridad, el cual se efectua a cabalidad en
cada procedimiento captura y actividad que alli dentro se realice.

FRENTE A LAS PRETENSIONES:
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En virtud a que las mismas no se encuentran
dirigidas en contra de la administracion municipal de Supia, no nos
oponemos, aclarando que /la alcaldia municipal de Supia no ha
vulnerado los derechos fundamentales de las personas que se
encuentran privadas de su libertad, por el contrario, ha realizado todo
lo que se encuentra dentro de sus competencias para garantizar 10s
derechos a la dignidad humana, a la salud, a la vida y a la igualdad”.

EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
guardo silencio, se ignoran los motivos que le impidieron intervenir en
el presente tramite tutelar, por lo que se dara aplicacion a los articulos
19 y 20 del Decreto 2591 de 1.991.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es una garantia disefiada por el
Constituyente de 1991, consagrada en el art. 86 de nuestra
Constitucion Politica, como un mecanismo que les permite a los
ciudadanos colombianos la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales frente a las acciones u omisiones de las autoridades
publicas y de los particulares en el ejercicio de sus funciones. Esta
institucion juridica esta concebida por el Estado colombiano como una
herramienta que protege el goce real de los derechos fundamentales y
la seguridad que, en caso de una eventual trasgresion o violacion, los
mismos podran ser protegidos de una manera inmediata y preferente,
sin mayores dilaciones y con la certeza de que se obtendra una
resolucidn pronta y oportuna. Es a través de este instrumento como el
ordenamiento juridico imperante en nuestro pais, asegura el respeto
por los principios y valores constitucionales y por los derechos
consagrados como fundamentales en la Carta Politica.

Dicho mecanismo esta provisto de unos elementos
caracteristicos, que convierten a la Accion de Tutela, en una de las
figuras mas innovadoras de la Constitucion de 1991, ya que se
convierte en la herramienta mas efectiva para garantizar el respeto por
los derechos fundamentales de las personas frente a las acciones u
omisiones de los particulares y de la administracién publica. Dentro de
los elementos que identifican a la tutela como la accidon con mas
garantias en el ordenamiento juridico se encuentran la inmediatez y
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la eficacia; la primera consistente en la posibilidad que tienen las
personas que acuden a su amparo, de obtener sin tardanza la
proteccion solicitada para el derecho violado o amenazado, la segunda
en el hecho de que a través de la accion de tutela se logra obtener el
efecto esperado, es decir se cumple el propdsito con el cual se disefig,
consistente en proteger los derechos que estan siendo materialmente
trasgredidos.

Puesto de presente el objeto y alcance de la Accion
de Tutela en nuestro ordenamiento juridico, corresponde a esta célula
judicial establecer si en esta oportunidad, tal como lo alega la
accionante, se configura la referida violacion o amenaza de los
derechos fundamentales de sus agenciados, la cual amerite Ila
intervencion del juez constitucional.

Sobre los derechos de las personas privadas de
la libertad en los centros transitorios y/o estaciones de policia
y la estructura de reclusion del sistema carcelario y
penitenciario del pais:

Mediante la Sentencia T-151 del 31 de marzo de
2016, la Corte Constitucional destacé que a pesar de que el Estado
cuenta con la facultad excepcional del poder punitivo en la que implica
la restriccidn del derecho a la libertad, existen derechos que no pueden
ser limitados a los reclusos, puesto que por la posicion de garante que
ostenta, se le imponen «concretos y exigibles deberes de respeto,
garantia y proteccion, vr. gratia, €l derecho a la vida, integridad
personal, a la salud y a no ser sometido a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes», desde la captura hasta el instante
en que recobra la libertad.

Tras realizar un amplio estudio sobre los derechos
que le asisten a las personas privadas de la libertad, la precitada
jurisprudencia constitucional resaltd que el articulo 304 de la Ley 906
de 2004, dispone que una vez se imponga la medida de
aseguramiento, corresponde al funcionario judicial que la ordena hacer
entrega del procesado al INPEC o autorizar el establecimiento de
reclusién que corresponda a fin de hacer su registro e ingreso al
sistema penitenciario y carcelario, en cuya custodia le compete realizar
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los traslados, remisiones, desarrollo de audiencias y demas diligencias
a que haya lugar, a fin de garantizar su presencia ante el juez que lo
requiera.

Es asi que las personas privadas de la libertad en
detencidon preventival!, no podran permanecer mas de treinta y seis
(36) horas en los centros de reclusidon transitorios?, pues estos no
cuentan con las condiciones minimas de habitabilidad, precisamente
por tratarse de lugares que no son establecimientos de reclusién y su
infraestructura y servicios no estan acondicionados para la
permanencia por periodos prolongados.

Por ello al superar el tiempo minimo en que las
personas privadas de la libertad pueden mantenerse en los centros de
reclusion transitorios, las garantias minimas de salud, higiene,
alimentacion y descanso se disminuyen de modo tal que se desconoce
su dignidad y atenta contra su vida e integridad personal, lo que torna
en irregular la situacion?®.

Asi mismo, es importante recordar, frente al sistema
carcelario y penitenciario, que segun el articulo 11 de la Ley 1709 de
2014, que modificd el articulo 20 de la Ley 65 de 1993, los
establecimientos de reclusién se clasifican en carceles de detencion
preventiva, penitenciarias, casas para la detencién y cumplimiento de
pena por conductas punibles culposas, centros de arraigo transitorio,
establecimientos de reclusibn para inimputables, carceles y
penitenciarias de alta seguridad, carceles y penitenciarias para
mujeres, carceles y penitenciarias para miembros de la Fuerza Publica,
colonias y demas centros de reclusion que se creen en el sistema
penitenciario y carcelario.

De lo anterior se observa que ademas de la
separacion de los privados de la libertad por género, se deben destinar

«Las medidas privativas de la libertad antes de la condena (captura y medidas de aseguramiento) buscan asegurar la comparecencia del

sindicado al proceso, la seguridad de la victima y la sociedad, al igual que evitar que el imputado pueda obstruir el debido ejercicio de la

Justicia. En este orden, quien ve restringida su libertad sin que pese sobre él una condena y por tanto se le presuma inocente, debe estar en

condiciones que no resulten mayormente aflictivas para sus derechos fundamentales, y no constituyan tratos o medidas que le generen

sufrimiento, y por el menor tiempo posible; ello por cuanto en este caso la medida se adopta como precaucién y no como sanciérn. C.C. ST-

151- 2016

2 «ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O SIMILAR. <Articulo adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de
2014. La detencion en Unidad de Reaccion Inmediata (URI) o unidad similar no podrd superar las treinta y seis (36) horas, debiendo
garantizarse las siguientes condiciones minimas: separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separaciéon de los
menores de edad y acceso a barno» Ley 65 de 1993.

3 C.C. Sentencia T-847 de 2000, reiterado en la Sentencia T-151 de 2016
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lugares para el cumplimiento de la detencion preventiva y de la pena
privativa de la libertad por conductas punibles culposas cometidas en
accidente de transito o en ejercicio de toda profesion u oficio?, al
tiempo que el legislador previd la creacion de los centros de arraigo
transitorio, para la atencidn de personas a las cuales se les ha
proferido medida de detencion preventiva y que no cuentan con un
domicilio definido o con arraigo familiar o social®, pero que cumplen los
requisitos legales para ser beneficiados con el sustituto de la detencion
o prision domiciliaria, por lo que el arraigo no debera ser un
inconveniente para su concesion.

La finalidad del centro de arraigo transitorio es lograr
la reinsercion laboral de la persona privada de la libertad y la
recuperacion del arraigo social y familiar, si es del caso, y contribuir a
que al momento de proferirse la condena se le pueda otorgar algin
mecanismo sustitutivo de la prision.

También se instituyd la  destinacion de
establecimientos para alojar y rehabilitar a inimputables por trastorno
mental permanente o transitorio con base patoldgica y personas con
trastorno mental sobreviniente, a quienes es posible sustituir la pena
privativa de la libertad por internamiento en esas instituciones, como
consecuencia de la enfermedad mental.

En el caso de quienes, durante los examenes
médicos, se les detecte la presencia de trastornos psiquicos y
mentales, deben ser remitidos para su valoracion psiquiatrica y el
diagndstico comunicado al juez correspondiente con el fin de que se de
la orden de traslado a uno de los establecimientos de que trata el
articulo 24 de la Ley 65 de 1993, si la enfermedad no es compatible
con la privacidon de la libertad en un establecimiento penitenciario o
carcelario®.

De la misma manera, en casos especificos, entre
otros de ancianos, es posible disponer la reclusion en lugares
especiales’, al gozar de una proteccidon reforzada por su avanzada
edad y, en aquellos eventos en los que por una u otra razon el privado

4 Art. 23 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 14 de la Ley 1709 de 2014.
5 Art. 23A Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 15 de la Ley 1709 de 2014.
6 Art. 61 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 45 de la Ley 1709 de 2014.
7 Art. 29 Ley 65 de 1993.
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de la libertad cuente con una enfermedad grave, la misma puede ser
sustituida por prision o detencidon domiciliaria®,por regla general, el
mismo estado de salud lo imposibilita fisicamente o al menos dificulta
de manera significativa, el ataque a la sociedad o a las victimas, o la
elusion o el entorpecimiento del proceso judicial®.

En caso contrario de no proceder la sustitucion,
corresponde al INPEC garantizarle la asistencia del servicio de salud a
través del prestador con el que cuenta, con la observancia de los
protocolos correspondientes a la patologia que le aqueje, siguiendo las
recomendaciones médicas y suministrando los medicamentos y demas
elementos prescritos que conforme al concepto médico requiera el
privado de la libertad.

En lo que respecta a las carceles de detencidn
preventiva, son establecimientos a cargo de las entidades territoriales
dirigidas Unicamente a la atencién de personas que conforme lo
preceptuan los articulos 306 y s.s. de la Ley 906 de 2004 son objeto de
medida de aseguramiento en establecimiento de reclusién; mientras
que las penitenciarias estan destinadas al confinamiento de
condenados, en las cuales se ejecuta la pena de prision'®.

La prestacion de los servicios de salud y demas
obligaciones de las entidades territoriales sobre la poblacion
recluida en las estaciones de policia:

Segun la Regla 24-1 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos «La prestacion de
servicios médicos a los reclusos es una responsabilidad del Estado. Los
reclusos gozaran de los mismos estandares de atencion sanitaria que
estén disponibles en la comunidad exterior y tendran acceso gratuito a
los servicios de salud necesarios sin discriminacion por razon de su
situacion juridica».

La infraestructura y dotacion de saneamiento basico,
asi como todos los bienes y servicios que se requieran para el

8 Numeral 4 del art. 314 de la Ley 906 de 2004.

9 C.C. Sentencia C-910 de 2012.

10 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Seccion C- Reglas 84 s.s., adoptadas en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la
Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente. 1985
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funcionamiento del sistema penitenciario y carcelario, estan a cargo de
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC (articulos 67
y 68 de la Ley 1709 de 2014). Al tiempo, el seguimiento y control del
aseguramiento de los afiliados al sistema de seguridad social en salud
de los internos compete ademas de la citada entidad, al Consorcio
Fondo de Atencidn en Salud PPL 2019 y al INPEC, quienes en virtud del
principio de colaboracidon armonica entre entidades estatales tienen la
carga de garantizar, cada uno en el ambito de sus competencias, la
atencion médica que requieran los internos, conforme lo prescribe la
Ley 4150 de 2011 en concordancia con el Decreto 2245 de 2015,

Siguiendo tal derrotero, las entidades territoriales
accionadas, ademas de estar obligadas a adecuar las celdas para la
detencién en los centros de reclusion transitoria y estaciones de
policia, con ventilacion y luz suficiente, espacios separados de hombres
y mujeres, adultos y menores de edad, y con baterias sanitarias
adecuadas y suficientes para la capacidad de la Unidad de detencién
transitorial?, también estan a cargo de la afiliacién de los reclusos en
los establecimientos a su cargo a través del régimen subsidiado y
asumir los costos de lo que no esta incluido en el POS, al igual que les
corresponde ejercer control sanitario en su jurisdiccion sobre los
factores de riesgo para la salud, en los términos del art. 44 de la Ley
715 de 2011.

Luego, las entidades del orden territorial tienen la
obligacion legal y constitucional no solo de realizar convenios con el
INPEC para el tratamiento de los detenidos preventivamente, sino que
también les corresponde adecuar espacios en condiciones dignas para
las personas privadas de la libertad transitoriamente, en los que no
superen una estadia mayor a las treinta y seis (36) horas, asi como la
creacion de carceles en las que se hagan cargo de los presos detenidos
preventivamente, en los términos legales antes referidos.

Ahora bien, la realidad por la que pasan las personas
privadas de la libertad en la Estacion de Policia de Supia Caldas sitio
determinado como centro de reclusion transitoria a todas luces
configura una afrenta a la dignidad humana y un desconocimiento
palmario de las garantias fundamentales que les asisten como

11 En ese sentido, cfr. CSJ STP10645 — 2019; STP13441 - 2019; y T-127/16.
12 Articulo 28A Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 21 de la Ley 1907 de 2014.
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poblacién vulnerable, precisamente por el estado de sujecion al que se
encuentran sometidos por la restriccion de su libertad.

La «relacion de especial sujecion» entre la poblacion
privada de la libertad y el Estado, comprende un vinculo que
«determina el alcance de los derechos y deberes que de manera
reciproca surgen entre ellos conforme al cual, mientras el interno se
somete a determinadas condiciones de reclusion que incluyen la
limitacion y restriccion de ciertos derechos, el Estado, representado por
las autoridades penitenciarias, asume la obligacion de protegerio,
cuidarlo y proveerle lo necesario para mantener unas condiciones de
vida digna durante el tiempo que permanezca privado de la libertad»'3.

Tales obligaciones no han sido asumidas en el asunto
bajo estudio, pues las autoridades del INPEC, la USPEC y los entes
territoriales involucrados MUNICIPIO DE SUPIA y GOBERNACION DE
CALDAS, frente a las circunstancias descritas, no han tomado medidas
urgentes a fin de conjurarlas y evitar la vulneracion de derechos
fundamentales a las personas privadas de la libertad recluidas en la
Estacion de Policia de Supia Caldas.

Ahora bien, es evidente el problema que enfrenta el
sistema penitenciario y carcelario colombiano por causa del
hacinamiento y uso de estaciones y subestaciones de policia como
centros de reclusidon transitoria, es una realidad que no puede
desconocerse y aln mas, con ocasion a la crisis sanitaria generada por
la pandemia Covid-19, por lo que la Corte Constitucional, a través del
auto 110 del 12 de marzo de 2020, ordend, con efectos inter comunis,
una serie de medidas provisionales con el fin de proteger los derechos
fundamentales de las personas que se encuentran privadas de la
libertad en estos centros, a cargo de entidades como la Policia
Nacional y la Fiscalia General de la Nacion.

La jurisprudencia constitucional, en alusién a la
retencién de ciudadanos en centros de reclusidn transitoria, ha dicho
que, aunque no son establecimientos de detencidon preventiva o
carcelarios, existe la obligacion de proporcionar los servicios de
atencion integral en salud a quienes permanecen alli, deber que

3 C.C. Sentencia C-026 de 2016.
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compete a las entidades territoriales durante dicho interregno, a través
de la entidad prestadora de salud del régimen subsidiado o hasta que
sea asumido por el sistema penitenciario y carcelario a través de la
USPEC o el detenido recobre la libertad.

Sin embargo, también se ha precisado que, superado
el término de las treinta y seis (36) horas, la proteccién del derecho
fundamental a la salud estara a cargo de la USPEC en coordinacién con
el INPEC, cuando por decisidon judicial las personas quedan bajo su
custodia, deber que no cesa ni se traslada a los centros transitorios por
la omision de asumir la vigilancia y custodia de las personas con
medida de aseguramiento o pena de prision'* (Sentencia T-151/16).

Como lo asegura la entidad accionante, la Estacion de
Policia de Supia Caldas, no relne las condiciones ni siquiera para
cumplir las funciones de centro de reclusion transitoria y mucho menos
la de una de un establecimiento penitenciario y carcelario, pues no
tiene la garantia de sus minimos asegurables!® para satisfacer sus
necesidades basicas.

Situacion como la que se consigna, impone la
necesidad de tomar medidas efectivas para conjurar la situacién de
afectacion de los derechos fundamentales de quienes habitan los
centros de reclusion transitoria, lo cual debe inscribirse dentro de los
lineamientos trazados en las sentencias T-388 de 2013 y T-762 de
2015,

Es inevitable en el caso concreto privilegiar Ila
proteccion de los derechos fundamentales de los detenidos en la
Estaciones de Policia de Supia Caldas, por lo tanto, esta célula judicial
tutelara el derecho fundamental a la dignidad humana de los
detenidos en la Estacidon de Policia de Supia Caldas.

En consecuencia se ordenara al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, a través
de su representante legal, para que dentro del término de las cuarenta

14 Corte Constitucional T-151/16

15 Relacionados de manera ilustrativa por la Corte Constitucional como las condiciones minimas de subsistencia digna y humana que deben respetar los
centros penitenciarios y carcelarios en lo relativo a los principales aspectos de la vida en reclusion: 1) resocializacion, 2) infraestructura, 3) alimentacion, 4) derecho a
la salud, 5) servicios pUblicos y 6) acceso a la administracion publica y a la justicia. Auto A-121 de 2018.
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y ocho (48) siguientes a la notificacion de esta providencia, disponga lo
pertinente para la asignacion de los cupos en un centro penitenciario
del orden Nacional o Territorial, y su consecuente traslado hacia el
lugar senalado para purgar su condena, de las personas que se
encuentran condenados y permanecen en la Estacién de Policia de
Supia Caldas.

Se ORDENARA, al MUNICIPIO DE SUPIA
CALDAS, por intermedio de su representante legal o quien haga sus
veces, para que, con el apoyo de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC- y del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela,
adquieran a cualquier titulo - y adecuen inmuebles que cumplan con
las condiciones minimas de seguridad y de subsistencia digna y
humana, para la reclusion transitoria de los internos que, a pesar de
habérsele resuelto su situacidon con medida de aseguramiento de
detencidon intramural, pasadas treinta y seis (36) horas luego de su
ingreso a los establecimientos de detencidn transitoria, no puedan ser
trasladados de inmediato a un Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Riosucio Caldas u otro
establecimiento carcelario o penitenciario a cargo del INPEC donde
cumplan la medida de aseguramiento.

Se ORDENARA a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC-, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y al
MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS, que de manera coordinada y
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a Ia
notificacion de esta sentencia, pongan a disposicion de los actualmente
detenidos y desde su mismo ingreso a la Estaciones de Policia de Supia
Caldas, colchoneta, almohada, cobija, elementos de aseo personal y
bioseguridad y garantice una cantidad razonable de baterias sanitarias
en Optimo estado de funcionamiento. A futuro, se debera entregar la
misma provisidon a las personas privadas de la libertad desde su
ingreso al centro de reclusion transitoria determinado por el Municipio
de Supia Caldas.

Se ORDENARA al Municipio de Supia Caldas y a
la Gobernacion de Caldas, que en coordinacién con el Ministerio

Martha Lucia
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de Justicia, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
- USPEC- y del Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario —
INPEC, elabore, y presente un programa que auspicie lugares de
reclusién transitorios, en los que puedan ser albergados en condiciones
respetuosas de un minimo vital de dignidad, a las personas privadas de
la libertad de la poblacidon sindicada y/o suscriban un convenio
interadministrativo con otra carcel municipal o con el INPEC. Dicha
obligacion estara en cabeza del Alcalde de Supia Caldas o de quien
haga sus veces.

Se ORDENARA a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC, que de manera
coordinada y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, suministre la alimentacion a las
personas privadas de la libertad, desde su ingreso al centro de
reclusidn transitoria determinado por el Municipio de Supia Caldas. En
cumplimiento de los articulos 67 y 68 de la ley 63 de 1995,
modificados por los articulos 48 y 49 de la ley 1709 de 2014.

Se INSTA a Ila accionante PERSONERIA
MUNICIPAL DE SUPIA CALDAS a través de su representante legal,
para que, como interviniente en el Sistema Penitenciario y Carcelario
para el ERON de Riosucio Caldas, preste su colaboracidn y vigilancia al
momento de la aplicacion de los criterios de priorizacién, asi como el
posterior traslado de los internos, con miras a acatar lo aqui dispuesto,
y que en caso de ser procedente, promueva las acciones pertinentes
para evitar una vulneracién de los derechos de la poblacidn privada de
la libertad.

De igual manera se prevendra a las accionadas para
que no vuelvan a incurrir en las conductas que han dado lugar a la
presente accion.

ADVERTIR a las entidades obligadas, que de no dar
cumplimiento a esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podra
ser sancionada por DESACATO, con las consecuencias punibles y
pecuniarias establecidas en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.
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En caso de no ser impugnada esta sentencia en
oportunidad legal, se enviara el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS, administrando justicia en
nombre del PUEBLO y por autoridad de la CONSTITUCION,

FALLA:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental a la
dignidad humana de las personas privadas de la libertad en Ia
ESTACION DE POLICIA DE SUPIA CADAS, por lo dicho en la parte
motiva de esta providencia.

Sequndo: En consecuencia se ORDENA al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, a través de su representante legal, para que dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion
de esta providencia, disponga lo pertinente para la asignacion de los
cupos en un centro penitenciario del orden Nacional o Territorial, y su
consecuente traslado hacia el lugar sefalado para purgar su condena,
de las personas que se encuentran condenados y permanecen en la
Estacion de Policia de Supia Caldas.

Tercero: ORDENAR al MUNICIPIO DE SUPIA
CALDAS, por intermedio de su representante legal o quien haga sus
veces, para que, con el apoyo de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC- y del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del fallo de tutela,
adquieran a cualquier titulo - y adecuen inmuebles que cumplan con
las condiciones minimas de seguridad y de subsistencia digna vy
humana, para la reclusion transitoria de los internos que, a pesar de
habérsele resuelto su situacidon con medida de aseguramiento de
detencidon intramural, pasadas treinta y seis (36) horas luego de su
ingreso a los establecimientos de detencion transitoria, no puedan ser
trasladados de inmediato a un Establecimiento Penitenciario de
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Mediana Seguridad y Carcelario de Riosucio Caldas u otro
establecimiento carcelario o penitenciario a cargo del INPEC donde
cumplan la medida de aseguramiento.

Cuarto: ORDENAR a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC-, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - y al
MUNICIPIO DE SUPIA CALDAS, por intermedio de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces que de manera
coordinada y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, pongan a disposicion de los
actualmente detenidos y desde su mismo ingreso a la Estaciones de
Policia de Supia Caldas, colchoneta, almohada y cobija, elementos de
aseo personal y bioseguridad y garantice una cantidad razonable de
baterias sanitarias en optimo estado de funcionamiento. A futuro, se
debera entregar la misma provision a las personas privadas de la
libertad desde su ingreso al centro de reclusién transitoria determinado
por el Municipio de Supia Caldas.

Quinto: ORDENAR al MUNICIPIO DE SUPIA
CALDAS y a la GOBERNACION DE CALDAS, que en coordinacion
con el MINISTERIO DE JUSTICIA, la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC- y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, elabore, y
presente un programa que auspicie lugares de reclusion transitorios,
en los que puedan ser albergados en condiciones respetuosas de un
minimo vital de dignidad, a las personas privadas de la libertad de la
poblacién sindicada y/o suscriban un convenio interadministrativo con
otra carcel municipal o con el INPEC .Dicha obligacion estara en cabeza
del Alcalde de Supia Caldas o de quien haga sus veces.

Sexto: ORDENAR a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS— USPEC, que de manera
coordinada y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, suministre la alimentacion a las
personas privadas de la libertad, desde su ingreso al centro de
reclusion transitoria determinado por el Municipio de Supia Caldas. En
cumplimiento de los articulos 67 y 68 de la ley 63 de 1995,
modificados por los articulos 48 y 49 de la ley 1709 de 2014.



23

Séptimo: INSTAR a la PERSONERIA MUNICIPAL
DE SUPIA CALDAS a través de su representante legal, para que,
como interviniente en el Sistema Penitenciario y Carcelario para el
ERON de Riosucio Caldas, preste su colaboracidon y vigilancia al
momento de la aplicacién de los criterios de priorizacion, asi como el
posterior traslado de los internos, con miras acatar lo aqui dispuesto, y
que en caso de ser procedente, promueva las acciones pertinentes
para evitar una vulneracién de los derechos de la poblacién privada de
la libertad.

Octavo: ADVERTIR a las entidades obligadas, que
de no dar cumplimiento a esta sentencia o cumplirla
extemporaneamente, podran ser sancionadas por DESACATO, con las
consecuencias punibles y pecuniarias establecidas en el articulo 52 del
decreto 2591 de 1991.

Noveno: REQUERIR a las accionadas para que no
vuelvan a incurrir en violacién de los derechos fundamentales de los
afiliados y beneficiarios del servicio de seguridad social en salud, en el
régimen contributivo.

Décimo: NOTIFIQUESE esta decision a los
accionantes, a las accionadas por intermedio de sus representantes
legales y al Personero Municipal, por el medio mas rapido y eficaz.

Décimo primero: Contra esta decision, procede el
recurso de IMPUGNACION, conforme lo sefala el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion.

Décimo Segundo: En caso de no ser impugnado
este fallo remitase el expediente a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
al dia siguiente de su ejecutoria para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CLARA INES NARANJO TORO
Juez
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Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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Interlocutorio de Tutela de primera Instancia
06 de abril de 2021

Accion de Tutela

Accionante: Maria Enoe Ortiz de Moreno

Accionado: Direccién de Sanidad de Policia Nacional Unidad Prestadora de Salud de Caldas
Radicado 176143112001202100058

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, seis (06) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Se procede por este auto a resolver sobre la admision
de tutela interpuesta por la sefora MARIA ENOE ORTIZ DE
MORENO, accionada DIRECCION DE SANIDAD POLICIA
NACIONAL DE CALDAS- UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE
CALDAS-, en procura de la proteccidon de sus derechos fundamentales
a la salud, a la dignidad humana, a la seguridad social, consagrados en
Nuestra Constitucion Politica.

Como el escrito retne los requisitos previstos en el
articulo 86 superior y del Decreto 2591 de 1991, se admitira la accién
de tutela y se haran los ordenamientos de rigor.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR la accidén de tutela instaurada
por la senora MARIA ENOE ORTIZ DE MORENO, accionada
DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL DE CALDAS-
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE CALDAS-, en procura de la
proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, a la dignidad
humana, a la seguridad social, consagrados en Nuestra Constitucion
Politica.

Segundo: NOTIFICAR este proveido a la entidad
accionada DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL DE
CALDAS- UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE CALDAS-, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces al
momento de la notificacion de este proveido, quienes dispondran del
término de tres (3) dias, para rendir un informe detallado de
conformidad con lo estipulado en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, sobre los antecedentes que dieron origen a la presente tutela,
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suministrando la documentacion pertinente. Remitiendo el mismo a la
cuenta de correo electrénico
j01cctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: VINCULAR a la DIRECCION DE
SANIDAD POLICIA NACIONAL y a la ESE HOSPITAL SAN
ANTONIO DE MARMATO CALDAS, por medio de sus representantes
legales, toda vez que la mismas puede verse afectadas con las resultas
de esta tutela, para que en tres (3) dias intervengan y soliciten las
pruebas que estimen conducentes, en aplicaciéon del principio de
defensa. Remitiendo el mismo a la cuenta de correo electrénico
jO1cctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Tramitar la tutela como regula Ia
Constitucion Politica de Colombia y los Decretos 2591 de 1991 y 306
de 1992.

QUINTO: Es entendido que el tramite de esta accidn
de tutela es prevalente, por lo que de ser necesario se haran las
anotaciones a los procesos que lo precisen.

SEXTO: Notifiquese la presente decision a las partes
y al sefior Agente del Ministerio Publico Local, por el medio mas eficaz
posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA IN N NJO TORO
Juez
Clara Ines Naranjo Toro

Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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Sentencia. No 05
06 de abril de 2021
Tutela Segunda Instancia
Accionante: Erika Daniela Naranjo
Accionada: Asociacion Indigena del Cauca AIC EPS I, Cooperativa de Caficultores
Vinculada Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR
Rad: 17 614 40 89 001 2021 00027 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

"‘(’.a.' S

i

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
17614408900120210002701

Riosucio Caldas, seis (06) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Procede este despacho a decidir en torno a la
impugnacion presentada por la accionada ASOCIACION INDIGENA
DEL CAUCA AIC EPS -1, a la sentencia de tutela proferida el 12 de
marzo de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Riosucio, Caldas, donde es accionante ERIKA DANIELA NARANJO
ZULUAGA accionada la impugnante y la COOPERATIVA DE
CAFICULTORES DEL ALTO OCCIDENTE DE CALDAS, vinculada la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES:

En la sentencia antes resenada el despacho de
conocimiento, puso fin a la accién de tutela de la referencia, previo
analisis de las pruebas aportadas y concluyd, tutelar los derechos
invocados por la petente y ordend a la ASOCIACION INDIGENA
DEL CAUCA AIC EPS -1, el pago de las incapacidades prescritas a la
accionante ERIKA DANIELA NARANJO ZULUAGA, y efectuar las
gestiones necesarias para determinar el origen de la enfermedad que
padece la accionante.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La accionada ASOCIACION INDIGENA DEL
CAUCA AIC EPS -I en escrito de impugnacion, argumenta su
inconformidad, toda vez que el a-quo ordend el pago de las
incapacidades prescritas a la accionante, sin detenerse a analizar que
la accionante, no habia cumplido con los requisitos que se exigen para
el pago.
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SOLICITUD

Revocar: la decision proferida por el juzgado primero
promiscuo municipal Riosucio - Caldas, mediante la sentencia de tutela
del dia 12 de marzo de 2021, contenida en el numeral segundo de la
parte del resuelve, referente a ordenar a la AIC-Eps I, que en termino
de cuarenta y ocho 48. horas, reconozca, liquide y pague a la sefora
Erika Daniela Naranjo Zuluaga, las incapacidades correspondientes al
mes de enero del 2021.

CONSIDERACIONES:

Los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion Politica han quedado amparados juridicamente por la
accion de tutela. Asi configurada, la tutela es un mecanismo procesal a
través del cual las personas naturales o juridicas en ejercicio de un
derecho preferencial, tienen la facultad de exigir ante cualquier juez de
la Republica, en todo tiempo y lugar, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuando quiera que se presente una violacion
0 amenaza de violacidon por medio de actos, hechos, omisiones u
operaciones de cualquier autoridad publica o por particulares, en cierta
y determinadas circunstancias. (Decreto 2591 de 1991).

De otra parte, como ha manifestado nuestra Corte
Constitucional, la accion de tutela tiene un caracter preventivo y no
declarativo. En consecuencia, la tutela tiene la funcidn de evitar
vulneraciones de los derechos fundamentales, o su amenaza, como se
sefala claramente en el articulo 86 de la Carta Politica. Y resulta ldgico
que asi sea por cuanto, tratdndose de derechos fundamentales, su
caracter inherente a la persona hace que el ejercicio mismo del
reconocimiento del derecho, para su amparo, sea directo, inmediato,
factual, como resultado de la existencia misma del sujeto titular.

En el escrito presentado por la ASOCIACION
INDIGENA DEL CAUCA AIC EPS I, manifiesta su inconformidad con el
fallo, dictado en tramite de tutela donde es accionante ERIKA
DANIELA NARANJO ZULUAGA, por haberse ordenado el pago de
las incapacidades prescriptas sin tener en cuenta que esta eps no se
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estaba negando al pago de las mismas, solo solicitaba que la afiliada
realizara el tramite en debida forma como lo exige la normatividad
vigente.

La seguridad social como derecho constitucional
fundamental y la procedencia excepcional del pago de incapacidades
via accion de tutela. La seguridad social se erige en nuestro
ordenamiento juridico como un derecho constitucional a cuyo
cumplimiento se compromete el Estado, segin se sigue de la lectura
del articulo 48 superior, el cual prescribe lo siguiente: “La seguridad
social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo
la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social (...)”". La proteccién que le otorga el
ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social se
complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional
pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen el
derecho de las personas a la seguridad social

Ahora bien, es claro que la accién de tutela no es el
medio apropiado para dirimir controversias relativas a la reclamacion
de acreencias laborales, ya que tal como lo ha establecido el Cédigo
Procesal del Trabajo, para este tipo de debates se cuenta con las
acciones ordinarias laborales, especialmente creadas para tales fines.

De acuerdo con lo anterior, el derecho al pago de
prestaciones econdémicas por incapacidades laborales no es, en si
mismo, un derecho fundamental. Por ese motivo, la acciéon de tutela no
es en principio el medio judicial adecuado para perseguir el pago de la
referida prestacion.

No obstante, si del derecho al pago de incapacidades
laborales se desprende el goce efectivo, por ejemplo, del derecho
fundamental al minimo vital del trabajador y su familia, la tutela es
procedente, pues se admite que, en esos casos.
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En consecuencia, dentro del ordenamiento legal se ha
contemplado el reconocimiento de incapacidades laborales y se ha
determinado igualmente cuando estan a cargo del empleador, las EPS
o en su defecto a cargo del Fondo de Pensiones y Cesantias.
concretamente la Ley 100 de 1993 establecid en su articulo 206 lo
siguiente: “Incapacidades. Para los afiliados de que trata el literal a)
del articulo 157, el régimen contributivo reconocera las incapacidades
generadas en enfermedad general, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las
Empresas Promotoras de Salud podran subcontratar con companias
aseguradoras..."

En ese sentido, de la disposicion anterior se deriva
que las entidades del Sistema de Salud son las responsables, en
principio, del pago de las incapacidades originadas en enfermedad
general hasta por los primeros 180 dias. De igual manera, la Honorable
Corte ha interpretado estos preceptos en el sentido de que no le
corresponde legalmente a las Entidades Promotoras de Salud asumir el
costo de incapacidades temporales originadas por enfermedad general
superiores a 180 dias.

Por otro lado, el articulo 23 del Decreto 2463 de
2001, contempla que en caso de que la incapacidad se mantenga es
posible prorrogar el tramite de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180 de
incapacidad temporal, siempre que exista un concepto de
rehabilitacion favorable, y se reconozca en favor del trabajador un
auxilio equivalente a la incapacidad de la que era beneficiario.

En el presente caso, la accionante, solicitd a su eps el
pago de las incapacidades prescriptas desde el pasado 29 de
septiembre de 2020, mismas que su empleador pagd hasta el mes de
enero de 2021, por la negativa de la accionada de asumir el pago.

Ahora bien, segun la impugnante, no hubo negativa
del pago de las incapacidades, la falta de pago solo se dio porque su
afiliada no cumplioé con lo ordenado por la reglamentacidon actual para
el pago de las incapacidades, por lo que considera la eps accionada
que no vulnerd derecho alguno a la petente.
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De conformidad con el articulo 206 de la Ley 100 de
1993, el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 23
del Decreto 2461 de 2001, el trabajador incapacitado tiene derecho a
que la EPS a la cual se encuentre afiliado, le reconozca y pague las
incapacidades laborales generadas por enfermedad de origen comun
hasta el dia 180, a partir del dia 181, el pago de dicha prestaciéon se
encuentra a cargo de la respectiva A.F.P que para el caso que nos
ocupa es la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR
a la cual se encuentra afiliada ERIKA DANIELA NARAJO ZULUAGA
hoy accionante. Para que esta disposicion se cumpla es la eps a la cual
se encuentra afiliada la paciente, quien debe emitir concepto favorable
de rehabilitacion y remitirlo al fondo de pensiones antes del dia 150,
obligacion que en el caso que nos ocupa no cumplid la impugnante.

Ahora bien, le asiste razon a la a quo al ordenar el
pago de las incapacidades hasta el dia 180, y hasta cuando la
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC EPS I, remita el concepto
favorable de rehabilitacion, que debid emitir antes del dia 120 y remitir
antes del dia 150, a la AFP PORVENIR entidad a la cual se encuentra
afiliada la accionante, y fue por incumplir con lo reglado en el Decreto-
Ley 019 de 2012, que debe asumir la carga impuesta.

_ Sin necesidad de mas consideraciones, se
CONFIRMARA la sentencia de tutela emitida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas el 12 de marzo de 2021.

DECISION:

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS, administrando justicia en
nombre del PUEBLO y por autoridad de la CONSTITUCION,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR I|a sentencia de primera
instancia emitida el 12 de marzo de 2021, por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas en accion de tutela instaurada
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por ERIKA DANIELA NARANJO ZULUAGA, accionadas
ASOCIACION INDIGENA DEL CAUCA AIC EPS I vy la
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL ALTO OCCIDENTE DE
CALDAS, vinculada |la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES PORVENIR, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: NOTIFiQUESE esta decision al despacho
de origen, a las partes y al Personero Municipal en la forma mas
expedita.

Tercero: REMITASE el expediente a la H. Corte
Constitucional para una eventual revision de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESNARANIO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Proceso: Divisorio
Demandante: Martha Ligia Sdnchez Gutiérrez y otros
Demandado: Héctor de Jesls Sanchez Gutiérrez y otros

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 06 de abril de 2021

Paso a despacho de la senora Juez escrito presentado por el
apoderado del sefior Jaime Alberto Sanchez Rivera, poniendo en
conocimiento a su entender irregularidades en el recurso de queja.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2020-00239-01

Riosucio, Caldas, seis (6) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

En orden, de entrada, debe indicar esta judicatura
que en este momento procesal es improcedente estudiar cualquier
solicitud proveniente de las partes, en atencion a que la competencia
exclusivamente se enmarcé en decidir el recurso de queja propuesto,
lo cual sucedidé en proveido que data del 23 de marzo de 2021.

Ahora, se advierte que el tramite del recurso fue
adelantado conforme lo dispone el articulo 353 del Cédigo General del
Proceso, sin evidenciarse ninguna irregularidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARAINES N NJO TORO

Juez
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Proceso: Verbal de accidn reivindicatoria
Demandante: Luisa Fernanda Marin Londofio
Demandada: Roberto de Jesus Escobar Gaviria
Interlocutorio 125

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 06 de abril de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que en tiempo oportuno
la parte demandante se pronuncid respecto de las excepciones
propuestas.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2019-00209-00

Riosucio, Caldas, seis (6) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

Vista la constancia secretarial que antecede y como
quiera que se encuentra legalmente surtido los traslado, continuando
con el tramite del presente proceso verbal de accién reivindicatoria
promovida por Luisa Fernanda Marin Londoiio contra Roberto de
Jess Escobar Gaviria, se cita a las partes a la audiencia prevista en
los articulos 372 y 373 del C.G.P., que tendra lugar a partir de las

nueve de la maifana (9:00 a.m) del dia lunes veintiocho (28)
de junio de dos mil veintiuno (2021), fecha mas cercana

disponible en la sala de audiencias de este juzgado.

ADVERTENCIAS: i) advertir a las partes que en la
diligencia programada se practicaran las pruebas y se agotara también
el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
articulo 373 idem, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 372 idem; ii) la inasistencia de alguna de las partes acarrea las
consecuencias previstas en el numeral 3° del articulo 372 idem; v iii)
las partes deberan concurrir personalmente a la audiencia a rendir
interrogatorio, a la conciliacién y a los demas asuntos relacionados con
la audiencia, de conformidad con la norma que se cita.



Proceso: Verbal de accion reivindicatoria
Demandante: Luisa Fernanda Marin Londofio
Demandada: Roberto de Jesus Escobar Gaviria
Interlocutorio 125

PRUEBAS: Decretar las pruebas solicitadas por las
partes, las cuales se enlistas a continuacion:

1. PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

1.1. DOCUMENTAL: Téngase como prueba
documental para apreciarla en su oportunidad y hasta donde la ley lo
permita, los documentos arrimados con el escrito de la demanda y con
el escrito que descorre traslado de las excepciones.

1.2. DECLARACION DE PARTE: Decrétese el

interrogatorio de parte que debera absolver el demandado Roberto
Escobar Gaviria, el cual se recibird a partir de las_nueve de la
maifana (9:00 a.m) del dia lunes veintiocho (28) de junio de

dos mil veintiuno (2021).

1.3. TESTIMONIAL: Decrétese el testimonio de
Nicolas Roberto Escobar Cadavid, Maximo Tecra Rossi, Isaias
Daniel Escobar Cadavid los cuales se recibiran a partir de las_nueve
de la maifiana (9:00 a.m) del dia lunes veintiocho (28) de junio

de dos mil veintiuno (2021).

1.4. INSPECCION JUDICIAL: No se accederd a la
solicitud de inspeccidn judicial con base en el art. 236 del C.G.P., toda
vez que la parte interesada no expuso cuales son las razones por las
cuales no puede allegarse la informacion requerida por alguno de los
medios dispuestos para el efecto.

1.5. DECLARACION DE PARTE: Decrétese el

interrogatorio de parte que debera absolver la demandante Luisa
Fernanda Marin Londoio, el cual se recibira a partir de las nueve
de la maiana (9:00 a.m) del dia lunes veintiocho (28) de junio

de dos mil veintiuno (2021).

2. PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDADA:

2.1. DOCUMENTAL: Téngase como prueba
documental para apreciarla en su oportunidad y hasta donde la ley lo
permita, los documentos arrimados con la contestacion de la demanda.



Proceso: Verbal de accidn reivindicatoria
Demandante: Luisa Fernanda Marin Londofio
Demandada: Roberto de Jesus Escobar Gaviria
Interlocutorio 125

2.2. PRUEBAS TRASLADADA: El despacho se
abstiene de decretar la prueba solicitada en el acapite de "PRUEBA
TRASLADADA - del escrito de contestacion de la demanda, toda vez
que de acuerdo a lo sefialado por el articulo 174 del Cédigo General
del Proceso, solo pueden trasladarse las pruebas debidamente
practicadas, y en el proceso donde obra la documental que se
pretende trasladar, demanda de nulidad de escritura publica, causa
judicial que a la fecha no tiene pruebas practicadas pues no se ha
llevado a cabo la audiencia de instruccidn, luego entonces, el caso en
analisis no encaja dentro de la normatividad expuesta.

2.3. TESTIMONIAL: Decrétese el testimonio de
Kelly Andrea Ossa, Joseph Escobar Escarraga, Sharat Escobar
Escarraga y Ruben Dario Ossa, los cuales se recibiran a partir de
las nueve de la mainana (9:00 a.m) del dia lunes veintiocho
(28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

2.4. INTERROGATORIO DE PARTE: Decrétese el

interrogatorio de parte que debera absolver la demandante Luisa
Fernanda Marin Londoio, el cual se recibira a partir de las nueve
de la manana (9:00 a.m) del dia lunes veintiocho (28) de junio

de dos mil veintiuno (2021).

2.5. INSPECCION JUDICIAL: No se accederd a la
solicitud de inspeccidn judicial con base en el art. 236 del C.G.P., toda
vez que la parte interesada no expuso cuales son las razones por las
cuales no puede allegarse la informacion requerida por alguno de los
medios dispuestos para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.. - o \. 7“‘\)
/0
CLARA INés%ﬁA JO TORO
Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
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Proceso: Reorganizaciéon empresarial
Demandante: Rene Alejandro Marin Hoyos
Interlocutorio 124

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 06 de abril de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la senora Juez que el 17 de marzo de
2021, se allega escrito de objecidn en tres (3) folios, y posterior, el 24
del mismo mes y ano, a través de correo electrénico en un (1) folio se
presenta escrito de complementacion de la objecion.

A despacho para los fines legales pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2020-00073-00

Riosucio, Caldas, seis (6) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado del inventario de bienes,
y del proyecto de reconocimiento y graduacion de crédito y derechos de
voto, dentro del presente tramite de reorganizacion empresarial
adelantado por el sefior Rene Alejandro Marin Hoyos, en tiempo
oportuno el acreedor Juan Fernando Valencia Trejos a través de su
apoderado judicial, presentd escrito de objecion.

En ese orden, y de las objeciones presentadas contra
el inventario de bienes, y del proyecto de reconocimiento y graduacion
de crédito y derechos de voto, allegado por el deudor-promotor del
proceso de reorganizacion empresarial del sefior Rene Alejandro
Marin Hoyos, CORRASE TRASLADO a los interesados por el término
de tres (3) dias habiles para los fines previstos en el articulo 29 de la
Ley 1116 de 2006 modificado por el articulo 36 de la Ley 1429 del 29 de
diciembre de 2010.

El anterior traslado se fija mediante este proveido el 07
de abril de 2021, y el término iniciara a contar desde el dia 08 del mismo
mes y afo, tanto en los estados electrénicos como en la fijacion de
traslado de la baranda virtual que posee este despacho judicial en la
pagina de la rama judicial



Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Rene Alejandro Marin Hoyos
Interlocutorio 124

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-civil-del-circuito-
riosucio-caldas/88

Por ultimo, en atencién al poder allegado, se reconoce
personeria suficiente al doctor Albeiro Hurtado Tamayo, a fin de que
represente en esta instancia al senor Juan Fernando Valencia Trejos.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO (Caldas),

RESUELVE.

PRIMERO: CORRER traslado por el término de tres
(03) dias de las objeciones presentadas contra el inventario de
bienes, y del proyecto de reconocimiento y graduacidon de crédito y
derechos de voto.

SEGUNDO: RECONOCER personeria suficiente al
doctor Albeiro Hurtado Tamayo identificado con tarjeta profesional No.
39.933 del C. S de la ] para que represente en esta instancia al sefor
Juan Fernando Valencia Trejos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEWO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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