Proceso: Divisorio

Demandante: Maria Natalia Vasquez

Demandado: Alberto Javier Ramirez Jiménez y otro
Interlocutorio No. 250

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de julio de 2021

CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la sefiora Juez que el dia
09 de julio de 2021, se allega mediante correo electronico expediente
digitalizado con 13 archivos en pdf, proveniente del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Riosucio, Caldas.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2019-00079-01

Riosucio, Caldas, doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

I. OBJETO DE DECISION:

Seria el caso en observancia de lo reglado por el
inciso 2 del articulo 326 del C.G.P., entrar a solventar el recurso de
apelacion formulado de manera subsidiaria por la parte pasiva de la
Litis, contra la decision emitida el pasado 31 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio
(Caldas), dentro del proceso Divisorio promovido por Maria Natalia
Vasquez Aristizabal hoy (Rene Alejandro Marin Hoyos) en contra de
Alberto Javier Ramirez Jiménez y Juan Fernando Valencia Trejos.

Empero de lo cual, previa la revision del atacamiento
de las exigencias que se requieren para impartir el estudio requerido,
esta Judicatura ha verificado, inequivoca y sin lugar a incertidumbre,
que en relacidon con la alzada en absoluto cumple la totalidad de los
requisitos, circunstancia que nos encamina a dispensar su inadmision.
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I111. CONSIDERACIONES:

Es pertinente precisar que el mecanismo de
refutacidon, es un instrumento dispuesto para que el administrador de
justicia de segundo grado, una vez hubiera realizado el
correspondiente examen preliminar, concluya si debe ser objeto de
confirmacion, revocacion o modificacion.

Seria entonces, el indicado medio de contradiccidn
procedente siempre y cuando se estructuren por completo los
condicionamientos tipificados por los arts. 320 a 322 de la codificacion,
requisitos que deben ser examinados y constatados por el respectivo
enjuiciador.

Los elementos sobre los que se viene haciendo
énfasis son los que seguidamente relacionamos: i) legitimidad
procesal en el promotor, debiéndose anotar que en principio se
surte por los sujetos que actian como enfrentados en el litigio o
terceros intervinientes ii) que la resolucion judicial cuestionada
implique un perjuicio para los intereses del impugnante, en
términos generales, que la decisidon adoptada sea desfavorable a sus
aspiraciones iii) que la decision sea susceptible de ser rebatida
por la mencionada figura, claro es que no todas las decisiones
emitidas en el transcurso del tramite pueden ser recurridos por
conducto de citado reproche, si no Unicamente los que la disposicion
legal sefald especificamente, vale decir, las concretadas por el art. 321
del Codigo Procesal, y las demas explicitamente identificadas iv) que
el escrito haya sido incoado con obedecimiento de las
ritualidades y directrices previstas por el reglamento que los
disciplina —art. 322 ibidem- en el entendido de que el recurso debe
impetrarse ante el despacho jurisdiccional que expidid la objetada
providencia, en el término de ley y con las formalidades.

En ese orden de ideas, ante la falta de una de las
exigencias en detalle, de ninguna manera la autoridad judicial de
conocimiento puede autorizar una apelacion. No obstante, si aquel
funcionario a quo la consiente, pese a tal falencia, es al juzgador de
instancia superior al que le incumbe disponer el cierre de las puertas
del trayecto, como lo tiene tipificado el art. 325, inc. 3, predicho
estatuto.
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Puntualizadas asi las cosas, en los eventos en que el
pleito sub lite, puesto que, si bien el recurso fue conferido por el juez
de la causa, esa permision deviene desprovista de entidad y respaldo
juridico, habida cuenta que se avizora la ausencia de concurrencia de
una de las enlistadas condiciones.

El disidente auto en discusion, esto es, que dispone
ordenar de nuevo a la sefiora Registradora de instrumentos Publicos
con sede en este Municipio, la inscripcion de la demanda de
Division por venta del bien comun, pudo haber generado el
aducido perjuicio para interponer el recurso de alzada, sin embargo, no
puede pasarse por alto que si bien es cierto se encuentra enlistado en
el numeral 8 del articulo 321, no es menos cierto, que el auto recurrido
no resolvio la aludida medida cautelar, pues al revisar el expediente en
su totalidad, se desprende que la misma fue decretada a través de
providencia del 03 de diciembre de 2020.

Encontramos entonces, que, por solicitud del
apoderado judicial del sefior Rene Alejandro Marin Hoyos, el despacho
de primera instancia en providencia del 03 de diciembre de 2020,
ordeno la inscripcion de la demanda del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 115-1108 denominada “El Recreo”, al
cual se le interpuso recurso de reposicion Unicamente y sobre este
tema en particular, sobre la necesidad de oficios nuevamente para que
se inscriba la demanda, mismo que fue resuelto a través de
providencia del 19 de enero de 2021, disponiéndose remitir tal oficio.

Posterior a ello, han surgido otros autos resolviendo
solicitudes, ratificando la medida, y la que hoy se pretende atacar,
aspecto que claramente es un desafuero, pues del recorrido
adelantado a las providencias, se evidencia claramente que desde el
pasado 03 de diciembre, se resolvid sobre la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, y por ende, la Ultima decisién atacada no
puede ser rebatida por la mencionada figura del recurso de apelacion,
por no estar resolviendo concretamente sobre una medida cautelar,
sino Unicamente a la reiteracion sobre el cumplimiento de la misma.

En conclusion, se tiene que, en razon al
incumplimiento previsto para la concesion del recurso, en razon del
acontecimiento que ha sido comentado en antecedencia, debe
declararse, la inadmision de aquella institucion de protesta; y como
consecuencia de ello, ordenar el regreso del expediente al juzgado de
instancia.
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Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DE
RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la inadmisibilidad del recurso
de alzada impetrado, el cual fue dirigido respecto de la providencia que
data del 31 de mayo de 2021, emitida por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Riosucio, Caldas en el escenario del juicio
Divisorio, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: En firme el proveido, se dispone la
devolucion del expediente al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Riosucio, Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
CLARA INESANA JO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cclbel3569eb5c4a2a05¢c86551914e0be622e44648c8166a5c3b
4b78363f76226
Documento firmado electronicamente en 12-07-2021
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/Admin
istracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



Proceso: Accion de tutela
Accionante: Juan Felipe Avilés Sanabria
Accionado: Alcaldia Municipal de Riosucio, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de julio de 2021
CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la sefora Juez que el

accionado impugnd en tiempo oportuno la sentencia. Los términos
transcurrieron asi:

Fecha sentencia: 02 de julio de 2021
Fecha notificacion impugnante: 06 de julio de 2021
Términos de ejecutoria: 07, 08, y 09 de julio de 2021
Impugnacion: 08 de julio de 2021

Sirvase proveer.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



Proceso: Accion de tutela
Accionante: Juan Felipe Avilés Sanabria
Accionado: Alcaldia Municipal de Riosucio, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00118-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede y por haberse presentado el recurso dentro del término
concedido para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, se concede la impugnacion interpuesta por la
Alcaldia Municipal de Riosucio, Caldas y la Estacion de Policia
de Riosucio, Caldas- contra la sentencia proferida el dia 25 de junio
de 2021.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas
expedito y dentro de los dos (2) dias siguientes remitase el expediente
a la oficina de apoyo judicial de la ciudad de Manizales, a fin de que se
surta el reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, para los efectos legales pertinentes
(art. 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA IN N NJO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)



Proceso: Accion de tutela
Accionante: Juan Felipe Avilés Sanabria
Accionado: Alcaldia Municipal de Riosucio, Caldas

Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3444cbdccfc92928961d273aela6¢c18d7bae03b6b414f12697d2dcf28579
4f4a
Documento firmado electronicamente en 12-07-2021

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/F
irmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



Proceso: Ordinario laboral de Unica instancia
Demandante: Cristian Camilo Valencia
Demandado: Robertino Alonso Mafla Cardona
Interlocutorio No. 249

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de julio de 2021

CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la senora Juez que, a
través de correo electronico, se allega escrito de acuerdo suscrito por
las partes y sus apoderados.

Asi mismo, se allega poder otorgado por el sefor Robertino Alonso Mafla
al doctor José Marino Garcia correa.

A despacho para los fines legales pertinentes.

DIAN CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00121-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

En el presente proceso ordinario laboral de Unica
instancia promovido por CRISTIAN CAMILO VALENCIA DIAZ contra
ROBERTINO ALONSO MAFLA CARDONA, las partes y sus
apoderados judiciales presentan un escrito manifestando que han
llegado a un acuerdo.

Para resolver se
CONSIDERA:

El Cédigo General del Proceso “C.G.P.”, aplicable en
este caso por integracion normativa, prevé las formas de terminacion
anormal del proceso, entre ellas cuando las partes llegan a un acuerdo
respecto a la controversia juridica planteada -transigir /a litis-, basado en
un acuerdo de los extremos, sobre una parte o la totalidad de las
cuestiones debatidas. Ciertamente, el articulo 312 de esa codificacion
dispone:
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"TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las
partes transigir la litis. También podran transigir las diferencias que surjan
con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales
deberd solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal
gue conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este,
segun fuere €l caso, precisando sus alcances o acompanando el documento
gue la contenga. Dicha solicitud podra presentarla tambien cualquiera de
las partes, acompafiando el documento de transaccion, en este caso se
dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho
sustancial y declarard terminado el proceso, si se celebro por todas las
partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o /a
actuacion posterior a este continuara respecto de las personas o los
aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el
auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la
transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea
parcial, no habré lugar a costas, salvo gue las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial,
el mismo juez que conoce del proceso resolvera sobre estas,; si para ello se
requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretara de
oficio o a solicitud de parte y para practicarias sefialaré fecha y hora para
audiencia.

Transigir la litis -transaccion- significa conciliar
discrepancias, evitar un conflicto o poner término al suscitado, es decir,
encontrar de mutuo acuerdo un medio que parta las diferencias en un
trato o situacion; lo que necesariamente implica para las
partes reciprocas concesiones y renuncias respecto a las cuestiones
debatidas. En otras palabras, la transaccion a la que se refiere la norma
en cita, es un acuerdo por medio del cual las partes convienen en
resolver un litigio de mutuo consentimiento.

Ahora bien, revisado el contenido del acuerdo suscrito
entre las partes, se evidencia que el mismo se atempera a la norma en
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comento, en la medida en que alli se indica el acuerdo al que han llegado
respecto de las acreencias laborales reclamadas en esta accion por el
sefor Cristian Camilo.

Por tanto, esta funcionaria aceptara el acuerdo suscrito
entre las partes y, en consecuencia, declarara la terminacion del
proceso.

Sin condena en costas, por el acuerdo al que han
llegado las partes.

Por Ultimo, se reconocera personeria suficiente al
doctor José Marino Garcia Cardona, para que represente en este
asunto al demandado.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la transacciéon a la que han
llegado por el sefior CRISTIAN CAMILO VALENCIA DIAZ contra
ROBERTINO ALONSO MAFLA CARDONA, dentro del presente
proceso ordinario laboral de Unica instancia, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso
ordinario laboral de Unica instancia promovido por CRISTIAN CAMILO
VALENCIA DIAZ contra ROBERTINO ALONSO MAFLA CARDONA,
por efecto de la transaccion.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas, por
lo dicho en precedencia.

CUARTO: Reconocer personeria suficiente al Dr.
José Marino Garcia correa identificado con tarjeta profesional Nro.
107.755 del C.S de la J.
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QUINTO: Archivar el expediente una vez
ejecutoriado este proveido, previa anotacion en los libros radiadores.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES,NA JO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7¢cc25bd0b99a2da71c9c918869305b826fd3106ed2e62bc3236
ec5b739b35ef1
Documento firmado electronicamente en 12-07-2021

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/Admin
istracion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Isabel Cristina Morales Zuluaga
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de julio de 2021

Le informo a la sefnora Juez que de los traslados adelantados al inventario de
los bienes del deudor y al proyecto de reconocimiento y graduacion de
créditos y derechos de voto, fenecid en silencio.

Asi mismo, el traslado que se adelantara a los interesados de las excepciones
propuestas en proceso radicado 0500140030022-2019-01302-00, culmind en
silencio.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2020-00086-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

Dentro de la presente solicitud de reorganizacion
empresarial adelantada por la sehora Isabel Cristina Morales Zuluaga, en
razon a la constancia secretarial que antecede, debera darse continuidad al
tramite dispuesto para ello.

En ese orden, encontramos que la solicitud fue presentada
por la sefiora Isabel Cristina, en calidad de persona natural comerciante, la
cual fue admitida a través de proveido del 19 de octubre de 2020
designandose a ella misma como promotora, y realizdndose los demas
ordenamientos de ley.

El aviso se fijo en la baranda virtual o micrositio de la
pagina que la rama judicial por el término de cinco (5) dias, asi mismo, la
promotora adelantd la publicacion del mismo en las sedes de su negocio.

A través de providencia del 09 de marzo de 2021, se corrid
traslado por el término de diez (10) dias del inventario de bienes presentado
a corte del 31 de enero de 2021, y por el término de cinco (05) dias del
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proyecto de reconocimiento y graduacién de créditos y derechos de voto,
presentado por la promotora-deudora.

Mediante proveido del 21 de abril de 2021, se requirid
nuevamente al Juzgado 22 de Medellin, Antioquia, en razén a que en la fecha
no habia remitido dicho expediente a este despacho, aspecto que apenas se
cumplié el pasado 22 de junio de 2021.

En razon a ello, y como quiera que existian excepciones
dentro de este proceso, a través de providencia del 24 de junio de 2021, se
corrié traslado por el término de tres (03) dias para los fines previstos en el
articulo 29 de la ley 1116 de 2006 modificado por el articulo 36 de la ley 1429
de 2010.

Surtidos los traslados de los proyectos de calificacion y
graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto y del inventario
de bienes, los cuales fenecieron en silencio, y teniendo en cuenta que existen
excepciones de mérito presentadas por la sefiora Isabel Cristina Morales
Zuluaga dentro del proceso radicado 0500140030022-2019-01302-00
proveniente del Juzgado 22 de Medellin, Antioquia, pendientes de resolver,
las cuales deben tramitarse como objecion conforme se adelanto en este
tramite.

El articulo 29 de la ley 1116 de 2006, modificado por el
articulo 36 de la ley 1429 de 2010, establece que dentro del tramite de
objeciones la Unica prueba admisible es la documental, que se contrae a los
documentos que aporten las partes con el escrito de objeciones o con el de
respuesta a las mismas.

Por su parte, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
establece el principio de la carga de la prueba, lo cual, en resumen, indica que
le compete a las partes probar los hechos que pretender hacer valer.

De conformidad con lo anterior, y lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 30 de la ley 1116 de 2006, modificado por el articulo
37 de la ley 1429 de 2010, se tendran como pruebas las documentales
aportadas por las partes, la del tramite ejecutivo y las que obran en el
expediente.

En mérito de lo discurrido EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS.
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RESUELVE

PRIMERO: tener como pruebas las documentales
aportadas por las partes, dentro de las oportunidades procesales
correspondientes, las que obren en el expediente del proceso concursal y las
aportadas en el proceso ejecutivo en el que hay excepciones de mérito
pendiente para resolver, las cuales seran tenidas en cuenta al momento de
resolver las objeciones -excepciones-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESI(If(/RﬁéJ{TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2e65c9a259c686f21054d619e0e29b9ffc2a33ad910a9547b5034ba
3282ed007
Documento firmado electrénicamente en 12-07-2021

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2l/Administra
cion/FirmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx



