Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia

Tramite: Ejecutivo a continuacion

Ejecutante: Hernando de JesUs Alvarez

Ejecutada: Empresa de Aseos de Supia S.A E.S.P (EMDAS)

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 13 de julio de 2021

Paso a despacho de la sefiora Juez el presente tramite ejecutivo
adelantado a continuacién de proceso ordinario laboral a fin de resolver
memorial allegado por la apoderada judicial del ejecutado.

Asi mismo, le informo a la sefiora juez, que revisada la cuenta que posee
el despacho en el banco agrario, no se evidencia algun dinero a favor
de este despacho.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2019-00169-00

Riosucio, Caldas, trece (13) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

Dentro del presente tramite de ejecucion promovido
por el sefior Hernando de Jesus Alvarez contra la Empresa de Aseo
de Supia, Caldas S.A E.S.P (EMDAS), se allega escrito de la
apoderada judicial de la parte ejecutante, solicitando que en razén a la
liquidacion del crédito aprobada por este despacho, y evidenciandose la
consignacion que se adelantara por valor de $7.763.207, y la cual ya
fue entregada al ejecutante, queda un saldo pendiente de $3.850.042,
por lo que solicita que este sea descontado de la cuenta corriente No.
0560084769998372 que posee la entidad ejecutada en el banco de
Davivienda.

En ese sentido, en el plenario se evidencia que
efectivamente y a través de proveido de fecha 07 de septiembre de 2020
se ordend el embargo y retencién de las cuentas corrientes, ahorros,
CDT o titulos que posee la empresa de aseo de Supia, Caldas, en el
Banco Davivienda; medida que fue comunicada mediante oficio No.
1170; sin embargo, y revisada la cuenta de depdsitos judiciales del
despacho en el Banco Agrario, se evidencia que la medida no ha surtido
efectos, pues la entidad bancaria a la fecha no ha puesto a disposicion
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de este despacho ninguna suma de dinero; por ende, no es procedente
la solicitud expuesta por el ejecutado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso: Accidn de tutela

Trémite: Incidente de desacato

Incidentante: Maria Rocio Taborda Quintero, actuando como agente oficiosa de Olga Quintero de Taborda
Incidentada: La Nueva EPS

Interlocutorio No. 252

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 13 de julio de 2021

Le informo a la senora juez, que, la nueva EPS en tiempo oportuno
contestd el previo requerimiento realizado por el despacho, allegando
autorizacion de servicio donde consta el suplemento nutricional, ensure
advance.

También le informo a la sefora juez, que me comunique al abonado
3148286302, y la accionante me inform6 que efectivamente la EPS dio
cumplimiento al fallo de tutela, pues ya le entregaron las ordenes para
reclamar el ensure solicitado.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2018-00071-00

Riosucio, Caldas, trece (13) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

I. ASUNTO A DECIDIR:

A continuacion, decide el despacho lo pertinente dentro
del incidente de desacato al fallo de tutela proferido por esta sede el 31
de mayo de 2018, dentro de la accidon de tutela promovida por la
sefora Maria Rocio Taborda Quintero, actuando como agente oficiosa de
la sefiora Olga Quintero de Taborda, en contra de la Nueva Eps.

II. ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1.1. la sefiora Maria Rocio Taborda Quintero,
actuando como agente oficiosa de la sefora Olga Quintero de
Taborda, presentd accidon de tutela en contra de La Nueva Eps S.A,
por considerar que esas entidades le estaban vulnerando el derecho al



minimo vital seguridad social, a la vida digna consagrados en nuestra
Constitucion Nacional.

2.1.2. A través de sentencia de fecha 31 de mayo de
2018, el despacho tutelo a la agenciada los derechos fundamentales a
la salud, a la vida, a la igualdad y a la seguridad social.

2.1.3. El dia 28 de junio de 2021, se ordend antes de
dar inicid al incidente de desacato requerir a la NUEVA EPS, con el fin
de que informara el motivo por el cual no ha dado cumplimiento al
fallo de tutela, en tiempo oportuno contestaron el requerimiento.

2.1.4. En razdn a que no se dio cumplimiento el fallo,
se dispuso apertura de incidente de desacato y se decretaron pruebas,
en tiempo oportuno el accionado contesto.

III. CONSIDERACIONES:

Con el fin de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, la Constitucion Politica, introdujo la accion de tutela en
su articulo 86, cuyo objetivo primordial es el de asegurar la proteccidn
inmediata de los derechos fundamentales, cuando se vean violentados
0 amenazados por acciones u omisiones de las autoridades publicas o
de particulares en ciertas circunstancias.

El propdsito perseguido con la accién de tutela logra
concretarse cuando los jueces constitucionales, profieren el fallo
correspondiente en el que se decide si se le concede o0 no el amparo
de los derechos fundamentales implorados por los accionantes, y en
caso positivo impartir las érdenes tendientes a que cese la vulneracion.

Previendo la contingencia del incumplimiento de los
fallos de tutela y como desarrollo del Estado de Derecho, el legislador
con la facultad para adelantar un seguimiento tanto a las nhormas como
a las decisiones judiciales, establecié el desacato como la via expedita
para lograr el cumplimiento forzado del fallo de tutela, procedimiento
que debe conocer el juez que emitid la decision mediante tramite
incidental.



Estipula el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 lo
siguiente:

“La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el siguiente decreto incurriré en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.

"La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante
trémite incidental y sera consultada al superior jerarquico guien decidird
dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

A su turno, el articulo 53 de la misma codificacion, al
referirse a las sanciones penales por el mismo hecho, lo hace en los
siguientes términos:

"Sanciones Penales. El que incumpla el fallo de tutela o
el juez gue incumpla las funciones que le son propias de conformidad con
este Decreto incurrird, segun el caso, en fraude a resolucion judicial,
prevaricato por omision o en las sanciones penales a que hubiere lugar”.

Al pronunciarse sobre la figura del desacato, la Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente:

“..El Juez de tutela que encuentre configurada la
violacion o amenaza de derechos fundamentales no profiere apenas un
dictamen tedrico acerca de la transgresion de los mandatos constitucionales
sino que, sobre ese supuesto, estd obligado a proferir una decision de
naturaleza imperativa que restaure su plena vigencia en el caso especifico.
Esa decision se concreta necesariamente a una orden que debe ser acatada
de inmediato y totalmente por su destinatario, bien que se trate de una
autoridad publica, ya de un particular en los eventos que la constitucion
contempla. Si es desobedecida, la vuilneracion del orden constitucional
prosigue y ademads queda en tela de juicio la eficacia de las normas
constitucionales protectoras de los derechos fundamentales.



Por tanto, la necesaria consecuencia del desacato tiene
que ser la sancion, también inmediata y efectiva para quien ha seguido
obrando sin ajustarse a las prescripciones judiciales, subvirtiendo en
consecuencia €l sistema juridico. La sancion, desde luego, solo puede ser
impuesta sobre la base de un trémite judicial que no por expedito y
sumario puede descuidar el derecho de defensa y las garantias del debido
proceso respecto de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato™

Asi pues, el desacato consiste en una conducta que,
vista objetivamente por el Juez, implica el incumplimiento al fallo de
tutela, y desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien
ha dado lugar a ese incumplimiento, esto es, en cabeza de la persona
0 personas a quienes esta dirigido el mandato judicial, quienes deben
gozar de la oportunidad para ejercer su legitima defensa dentro del
tramite incidental.

El alto Tribunal Constitucional, igualmente ha
reiterado que el Juez de tutela esta dotado de una serie de poderes a
fin de adoptar todas las medidas necesarias para el cabal cumplimiento
del fallo, expresando que la figura del desacato tiene un caracter
eminentemente publico, institucional, garantista del respeto a la
judicatura y al mismo mecanismo de la accién de tutela, pues lo
ordenado por el Juez o Tribunal no es de orden privado, sino que toca
con la propia entrafia de la legalidad y la credibilidad de la funcién
jurisdiccional.?

En la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
dicho lo siguiente sobre el cumplimiento de lo ordenado en los fallos
dictados como consecuencia de acciones de tutela:

"La parte resolutiva de un fallo de tutela expresamente
contiene la orden que debe ser cumplida. La autoridad que brindo /a
proteccion tiene competencia para la efectividad del amparo al derecho
conculcado. Como principio general, es el Juez de primera instancia el
encargado de hacer cumplir la orden impartida, asi provenga de fallo de
segunda instancia o de revision, ya que mantiene la competencia hasta
tanto no se cumpla la orden a cabalidad. Como corolario de incumplimiento

! Sentencia T-776 del 09 de diciembre de 1998.
2 Sentencia T-040 del 06 de febrero de 1996.



puede surgir el incidente de desacato. Pero cumplimiento y desacato son
dos instrumentos juridicos diferentes....Cuando hay incumplimiento
deliberado de una orden de dar o de hacer o de no hacer, el juez que tenga
competencia haré cumplir la orden con fundamento en los articulos 23 y 27
del decreto 2591 de 1991. Si adicionalmente se ha propuesto el incidente de
desacato, aplicaré la sancion teniendo en cuenta que en éste la
responsabilidad es subjetiva. Cuando la obligacion es de dar, el juez
competente hara de todas maneras cumplir la orden. Sin embargo, debe
examinar si hay o no responsabilidad subjetiva, para efectos del desacato.
Cuando se trata de una obligacion de hacer, por ejemplo, proferir un acto
administrativo, el incumplimiento acarrea no solo el incidente de desacato,
sino especialmente el ejercicio de todas las medidas que los articulos 23 y
27 del decreto 2591 de 1991 senalan. El Juez debe apreciar gue la respuesta
del obligado no sea simplemente formal, porque aun con la expedicion de
un acto administrativo se puede mantener la violacion del derecho
fundamental, o se puede incurrir en la violacion de otro u otros derechos
fundamentales.

El juez analizard, en el caso concreto, si la orden de tutela
se cumplio o no. Si no se ha cumplido, no pierde la competencia hasta su
cabal cumplimiento. Si considera que la orden ya se cumplio, cesa en su
competencia y por consiguiente tambien finaliza el incidente de desacato
que estuviere en tramite. Si el juez encargado de hacer cumplir la orden de
tutela dice que ya se obedecid, pero este no es cierto, incurre en una via de
hecho, siempre y cuando se den los requisitos para ello. Puede ocurrir, gue
se conjugue el mantenimiento de la violacion y se agrave por otra u otras
violaciones, en este caso, el afectado puede escoger entre insistir en el
cumplimiento ante el juez competente o instaurar una nueva accion'

IV. CASO CONCRETO:

Mediante sentencia calendada 31 de mayo de 2018
este despacho tuteld los derechos fundamentales de la sefiora Olga
Quintero de Taborda, que han sido vulnerados por la NUEVA EPS S.A,
entre otros, lo que a continuacion se transcribe:

“SEGUNDA: ORDENAR a /a NUEVA EPS S.A., por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, que dentro del/
término perentorio e improrrogable de VEINTICUATRO (24) HORAS

3 Corte Constitucional. Sent. T-458 de 2002.



proceda a AUTORIZAR y a hacer entrega del suplemento alimenticio
ENSURE ADVANCE POLVO 400 g. en cantidad de 12 latas, para un
periodo de 90 dias, prescritas por el médico tratante el 22 de marzo de
2018, asi mismo asuma todos Jos medicamentos, tratamientos y
procedimientos en la atencion integral que llegue a necesitar la
vuinerada, para el manejo de su patologia enfermedad pulmonar
obstructiva cronica no especificada”.

Decisién que fue debidamente notificada a la entidad
accionada.

la sefiora Maria Rocio Taborda Quintero, actuando
como agente oficiosa de la sefiora Olga Quintero de Taborda promovié
el presente tramite incidental en contra de la NUEVA EPS, como que a
la fecha no ha sido entregado el ensure advance polvo.

Ante la manifestacion de incumplimiento del referido
fallo, se dispuso previamente acatar lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, por lo que se requirié a la Gerente de la Nueva
EPS y a los superiores jerarquicos, la primera para que en el término de
tres (3) dias informaran si le habian dado cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia en cuestién, como funcionario responsable de dicho
cumplimiento, y al segundo para que en el mismo término hicieran
cumplir el fallo e iniciaran, si fuera el caso, las investigaciones
disciplinarias contra aquellas.

La Nueva EPS en tiempo oportuno contestd la apertura
de incidente de desacato, indicando que, ya se encuentra autorizado el
ensure advence prescito a la vulnerada.

Asi las cosas, el elemento de la culpabilidad debe
demostrarse cuando se va a imponer una sancidon por desacato, en los
términos de los articulos 27 y 52 del D. 2591 de 1991. La doctrina
constitucional ha manifestado lo siguiente sobre el tema:

"..El articulo 27 de que venimos hablando, establece que
el juez podra sancionar con desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan la sentencia. Esta es una facultad optativa y muy diferente al
cumplimiento de la sentencia, y nunca es supletoria de la competencia sobre
la efectividad de la orden gue contiene la sentencia de tutela. Pueden
coexistir, aun simultaneamente, pero no pueden confundirse. Tratandose del



cumplimiento, la responsabilidad es objetiva porque no solo se predica de /a
autoridad tutelada sino de su superior, y tratandose del desacato, la
responsabilidad es subjetiva, esto es, debe acreditarse el dolo o culpa de la
persona que incumple el fallo de tutela, no pudiendo presumirse la
responsabilidad objetiva por el mero hecho del incumplimiento " *

En este orden de ideas, considera esta juzgadora que
en el caso bajo estudio no hay mérito para continuar con el tramite e
imponer sancion al Representante Legal Judicial de LA NUEVA EPS-S
Gerente -Zonal Caldas- de la gerente de la Nueva EPS doctora
Martha Irene Ojeda Sabogal, a la Gerente -Regional Eje Cafetero-
de la Nueva EPS doctora Maria Lorena Serna Montoya y al
Gerente General de dicha entidad doctor José Fernando Cardona
Uribe, en razodn del caracter subsidiario, fragmentario y de ditima ratio
que caracteriza al derecho sancionatorio, que impide sancionar
conductas que no han sido cometidas con culpabilidad, la cual no
puede deducirse de un retraso en la prestacion de un servicio de salud,
pues como se expuso anteriormente la sancién procede en los casos
en que se presenta una negligencia comprobada de la persona que
debia hacer cumplir el fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO (CALDAS)

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por cumplida la sentencia de tutela
proferida 31 de mayo de 2018, razén por lo que no se impone
sancion por desacato a la gerente de la Nueva EPS doctora Martha
Irene Ojeda Sabogal, a la doctora Maria Lorena Serna Montoya
y al Gerente General de dicha entidad doctor José Fernando
Cardona Uribe, dentro del presente incidente de desacato promovido
a instancia de la sefiora Maria Rocio Taborda Quintero, actuando
como agente oficiosa de la sefiora Olga Quintero de Taborda, con
base en los considerandos.

4 Bernardita Pérez Restrepo. La accion de tutela. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla. Bogota 2003 P.-P. 153.



SEGUNDO: Ordenar Ila notificacion de esta
providencia a las partes por el medio mas expedito posible. Contra la
misma no procede recurso alguno.

TERCERO: Archivar estas diligencias, previa
ejecutoria de esta providencia y la anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Gl e
CLARA INES"NARANJO TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Rene Alejandro Marin Hoyos

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 13 de julio de 2021

Le informo a la sefora Juez a la fecha el juzgado 5 Civil del Circuito de Pereira,
Risaralda, a la fecha no ha allegado el expediente digitalizado.

También le informo a la sefora Juez, que se allega escrito proveniente de la
apoderada principal de Bancolombia S.A.

Pasa a despacho de la senora Juez.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2020-00073-00

Riosucio, Caldas, trece (13) de julio de dos mil
veintiuno (2021)

Dentro de la presente solicitud de reorganizacién
empresarial adelantada por el sefior Rene Alejandro Marin, de conformidad
con el articulo 29 de la Ley 1116 de 2006, modificado por el articulo 36 de la
Ley 1429 de 2010, se evidencia que a la fecha el Juzgado 5 Civil del Circuito
de Pereira Risaralda, a la fecha no ha dado cumplimiento al requerimiento que
se hiciera con anterioridad por este mismo despacho y que fuera comunicado
por parte del promotor.

Lo anterior, se requiere en las diligencias, toda vez, que,
del proyecto de calificacion presentado por el deudor Rene Alejandro
Marin, se incluye una obligacion a nombre de la sefiora Saturia Ospina, por
ende, para este juez concursal no puede existir vacios ni dudas al momento
de aprobar la misma.

Por lo expuesto, este despacho judicial requiere
nuevamente al Juzgado 5 Civil del Circuito de Pereira, Risaralda, para que en
el término de tres (3) dias allegue con destino a este proceso el expediente
digital radicado 660013103005-2019-00092-00, advirtiendo lo expuesto en el
articulo 44 del C.G.P sobre los poderes correccionales del juez. Por secretaria
procédase de conformidad.

De otra parte, y de acuerdo a la solicitud presentada por el
acreedor Bancolombia, en el sentido de ser reconocido como acreedor del



Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Rene Alejandro Marin Hoyos

sefior Rene Alejandro Marin, asi como ordenar el ajuste del 'proyecto de
calificacion y graduacion de créditos”, en razodn de su crédito de tercera clase
se tiene que.

La solicitud es extemporanea, pues la oportunidad procesal
para presentar objeciones con relacién al proyecto de reconocimiento y
graduacion de créditos y derechos de voto postulado por el promotor, es
precisamente su traslado, el cual se dio desde el pasado 09 de marzo de 2021
a través de auto, por ende, no puede este despacho en esta oportunidad
ordenar su modificacion, tal como fuera solicitado por el Acreedor
Bancolombia, es por lo que solo se procedera a reconocer personeria
suficiente para actuar en las presentes diligencias, como acreedor relacionado
por el promotor.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO (CALDAS),

RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA OFICIAR nuevamente al
Juzgado 5 Civil del Circuito de Pereira, Risaralda, para que en el término de
tres (3) dias allegue con destino a este proceso el expediente digital radicado
660013103005-2019-00092-00, advirtiendo lo expuesto en el articulo 44 del
C.G.P sobre los poderes correccionales del juez. Por secretaria procédase de
conformidad.

SEGUNDO: NEGAR Ila solicitud presentada por el
acreedor Bancolombia, por lo expuesto anteriormente.

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente a la
doctora Blanca Nelly Ramirez Toro identificada con tarjeta profesional No.
50.120 del C. S de la J para que represente en esta instancia al acreedor
Bancolombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES%;:?\I/O TORO

Juez
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Proceso: Accidn popular

Tramite: Ejecucion a continuacion
Ejecutante: Sebastian Colorado
Ejecutada: Nueva Eps S.A
Interlocutorio No. 251

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas 13 de julio de 2021

Para informarle a la sefiora juez, que el ejecutante, presenta solicitud de
embargo de cuentas de ahorro que la entidad tiene a nivel nacional, asi
como embargo y posterior secuestro del establecimiento de comercio y
enseres.

También solicita corregir la suma adeudada.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2020-00118-00

Riosucio, Caldas, trece (13) de julio de dos
Mil veintiuno (2021).

Procede el despacho a decidir en torno a la solicitud
allegada dentro del presente tramite de ejecucion promovida por el sefior
Sebastian Colorado contra la Nueva Eps, a continuacion de la accion
popular, en torno a medida de embargo.

Dentro del presente tramite, se evidencia que a la luz del
del numeral 3° del articulo 593 del C.G.P., aplicable en este caso por
integracion normativa, es procedente la medida solicitada por el actor
popular.

En ese orden, se dispondra librar los oficios con destino a
las entidades bancarias: Bancolombia, Banco Davivienda, Banco de Bogot3,
Banco agrario de Colombia, Banco de Occidente, advirtiéndole a la entidad
lo dispuesto en el articulo 594 sobre bienes inembargables.

En atencion a la medida subsidiaria, el despacho se
abstiene de decretarla en esta ocasion, dado que, podria ser excesivo el
embargo, por ello, se debera esperar el resultado de las medidas aca
decretadas.

De otro lado, se tiene que mediante auto calendado del
08 de julio avante se libr6 mandamiento de pago a favor del sefior Sebastian
Colorado por la suma de novecientos ocho mil quinientos vinisteis



Proceso: Accidn popular

Tramite: Ejecucion a continuacion
Ejecutante: Sebastian Colorado
Ejecutada: Nueva Eps S.A
Interlocutorio No. 251

pesos m/cte ($980.526), incurriendo el juzgado en una imprecision en el
valor en numeros.

Asi las cosas, esta funcionaria amparada en el inciso 1°
del articulo 286 del Cddigo General del Proceso, aplicable en este caso por
integracion normativa -art. 145 del/ C.P.L. y S.S.-, dispone corregir el auto
del dia 08 de julio avante, en el sentido que la suma es novecientos ocho
mil quinientos vinisteis pesos m/cte ($908.526).

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de las
sumas de dinero depositadas a favor de Nueva EPS en las siguientes
entidades bancarias de Riosucio (Caldas): Bancolombia, Banco Davivienda,
Banco de Bogota, Banco agrario de Colombia, Banco de Occidente.

PARAGRAFO: Para el efecto se librara oficio a los
Directores o Gerentes de las citadas entidades bancarias, para que la suma
retenida se coloque a disposicion de este juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, a través del Banco Agrario de
Riosucio cuenta No. 17-614-20-31-001, de acuerdo con las pautas
establecidas en el inciso 2° del articulo 599 del C.G.P. en armonia con el
numeral 10 del articulo 593 idem, informandoles que la cuantia maxima de
la medida no podra sobrepasar la suma de un millon quinientos mil
pesos m/cte. ($1.500.000), limite establecido en el numeral 10° del
articulo 593 del C.G.P. Advirtiéndoles, ademas, que las medidas cautelares
tienen la limitacidon contenida en el articulo 594 del C.G.P.

SEGUNDO: corregir el auto del dia 08 de julio avante, en
el sentido que la suma es novecientos ocho mil quinientos vinisteis
pesos m/cte ($908.526).

TERCERO: Abstenerse de decretar la medida
subsidiaria, en razon a lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESNA JO TORO

Juez
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