Proceso: Accién de tutela
Accionante: Luis Gustavo Vargas Vélez
Accionado: Juzgado Promiscuo de Supia, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 05 de agosto de 2021
CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo a la sefora Juez que el

accionante impugné en tiempo oportuno la sentencia. Los términos
transcurrieron asi:

Fecha sentencia: 29 de julio de 2021
Fecha notificacion impugnante: 30 de julio de 2021
Términos de ejecutoria: 02, 03, 04 de agosto de 2021
Impugnacion: 30 de julio de 2021

Sirvase proveer.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



Proceso: Accién de tutela
Accionante: Luis Gustavo Vargas Vélez
Accionado: Juzgado Promiscuo de Supia, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00132-00

Riosucio, Caldas, cinco (05) de agosto de dos
mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede y por haberse presentado el recurso dentro del término
concedido para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, se concede la impugnacion interpuesta por el
accionante contra la sentencia proferida el dia 29 de julio de 2021.

Notifiquese este auto a las partes por el medio mas
expedito y dentro de los dos (2) dias siguientes remitase el expediente
a la oficina de apoyo judicial de la ciudad de Manizales, a fin de que se
surta el reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, para los efectos legales pertinentes
(art. 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

, /é( . 7 g
CLARA INES NARANJS iORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
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Proceso: Ordinario Laboral de primera instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandados: Ménica Maria Lépez y otros
Interlocutorio N° 281

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 05 de agosto de 2021
CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez lo siguiente:

Los demandados a través del correo electrénico de la apoderada judicial
allegan solicitud de amparo de pobreza, insinuando como abogado a
quien ya viene representandolas.

También indican anexar constancia laboral actualizada, la cual no se
aporta.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2019-00234-00

Riosucio, Caldas, cinco (05) de agosto de dos mil
veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso ordinario laboral de
primera instancia adelantado por el sehor Luis Fernando Parra
Iglesias, Dora Luz Iglesias, José Ricaurte Parra Salazar, Carlos
Alberto Posada Vélez, Doris Patino Sanchez y Valentina Posada
Patifio quien actla en nombre propio y en representacion de la menor
Sara Sofia Largo Posada en contra de Modnica Maria Ldpez
Piedrahita, Maira Alejandra Romero Diaz y Dora Diaz Gonzalez
quienes actlan como sucesoras procesales de Fernando Julian
Romero -fallecido- y Hernando Romero Taborda -fallecido-, se
allega escrito de las demandadas Maira Alejandra Romero Diaz y
Dora Diaz Gonzalez indicando que no cuentan con recursos para
asumir los gastos procesales y honorarios, por lo cual solicitan se
conceda amparo de pobreza, y a su vez, solicitan se designe a la
abogada que ya los viene representando.



Proceso: Ordinario Laboral de primera instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandados: Ménica Maria Lépez y otros
Interlocutorio N° 281

CONSIDERA

El articulo 151 del C.G.P. manda que “Se concederd
amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de atender los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos...”, como lo afirman los
demandantes.

El articulo siguiente agrega en el inciso segundo que
"El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente...”

Y contintia disponiendo el Ultimo inciso que “Cuando se
trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, gue actue por medio de apoderado, y el término para contestar /a
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar,
simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la
solicitud de amparo, si fuere el caso designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando éste
acepte el encargo”.

Asi las cosas, por ajustarse la solicitud de amparo de
pobreza a los presupuestos antes enunciados, se despachara
favorablemente la peticion, y en ese orden, se nombra a la apoderada
judicial que ha sido insinuado y quien ya cuenta con personeria
suficiente para actuar en estas diligencias desde el pasado 23 de junio
de 2021.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder a las sehoras Maira
Alejandra Romero Diaz y Dora Diaz Gonzalez el beneficio de
amparo de pobreza dentro del proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia.

SEGUNDO: Designar como apoderado de oficio a la
doctora Martha Cecilia Delgado Morales identificada con tarjeta



Proceso: Ordinario Laboral de primera instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandados: Ménica Maria Lépez y otros
Interlocutorio N° 281

profesional No. 60.958, abogada inscrita y que fuera insinuado por los
solicitados.

TERCERO: Continuar con el tramite normal del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-ty
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CLARA INES/NA JO TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Civil 001
Juzgado De Circuito
Caldas - Riosucio
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Proceso: Proceso Laboral de Unica Instancia
Demandante: Nizonder Erlides Eusse Gonzalez
Demandado: Constructora I&M Universal S.A.S
Interlocutorio No. 282

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 05 de agosto de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que el 05 de agosto de 2021,
se allega memorial del apoderado judicial de la parte demandante
solicitando aclarar la sentencia dictada el dia de ayer, por encontrarse en
término de ejecutoria de la misma, en razén a que se incurrid en una
imprecision al indicar que la sanciébn moratoria corre desde el 21 de
diciembre de 2020.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00108-00

Riosucio, Caldas, cinco (5) de agosto de dos mi
veintiuno (2021)

En el presente proceso ordinario laboral de Unica
instancia, donde es demandante el sefior Nizonder Erlides Eusse
Gonzalez y demandandos Constructora I&M Universal S.A.S,
Infraestructura Técnica Colombiana S.A.S integrantes de la union
temporal Marmato Caldas 2019 y Diego Alonso Rojas Paez se allega
escrito del demandante a través de su apoderado judicial solicitando aclarar
la sentencia conforme al articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 03 de junio de 2021, se admitid la
demanda ordinaria laboral de Unica instancia adelantada por el sefor
Nizonder Erlides Eusse Gonzalez contra Constructora I&M Universal
S.A.S, Infraestructura Técnica Colombiana S.A.S integrantes de la
union temporal Marmato Caldas 2019 y Diego Alonso Rojas Paez
fijandose como fecha para audiencia el dia 04 de agosto de 2021.

2. El 04 de agosto de 2021, se llevd a cabo la audiencia
publica virtual de Unica instancia en el proceso ordinario laboral de Unica
instancia, en la cual, entre otros ordenamientos se declaré la existencia de la



Proceso: Proceso Laboral de Unica Instancia
Demandante: Nizonder Erlides Eusse Gonzalez
Demandado: Constructora I&M Universal S.A.S
Interlocutorio No. 282

relacion laboral desde el 17 de julio de 2020 hasta el 15 de diciembre de
2020, y que la sancién moratoria por el no pago de las prestaciones sociales
iniciaba el 21 de diciembre de 2020.

3. El dia 05 de agosto de 2021, a través de correo
electronico, el demandante a través de su apoderado judicial solicita aclarar
la sentencia respecto de la sancién moratoria, por encontrarse en termino
de ejecutoria de la sentencia.

CONSIDERACIONES

La disposicion sobre la aclaraciéon de la sentencia, se
encuentra establecida en el articulo 285 del C.G.P, al expresar:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En /as mismas circunstancias procederd /la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion”. (negrilla del juzgado).

De la simple lectura de la norma en mencién, se deduce
que es improcedente aclarar la sentencia en este aspecto, pues esta fue
dictada en audiencia dentro de un proceso ordinario laboral de Unica
instancia, por ende, no existe término de ejecutoria como mal lo interpreta
el apoderado judicial de la parte demandante.

Sin embargo, revisada la sentencia emitida por este
estrado judicial, se evidencia que efectivamente el despacho incurrid en un
yerro puramente aritmético, pues en el cuerpo de la sentencia y en la parte
resolutiva numeral primero, se advierte la existencia de un contrato de
trabajo ejecutado entre el sefor Nizonder Erlides Eusse Gonzalez y
Constructora I&M Universal S.A.S, Infraestructura Técnica
Colombiana S.A.S integrantes de la union temporal Marmato Caldas
2019 y Diego Alonso Rojas Paez, desde el 17 de julio de 2020 hasta el
15 de diciembre de 2020, y posterior, al momento de referirse a la sancidn




Proceso: Proceso Laboral de Unica Instancia
Demandante: Nizonder Erlides Eusse Gonzalez
Demandado: Constructora I&M Universal S.A.S
Interlocutorio No. 282

moratoria se dispuso que esta inicia desde el 21 de diciembre de 2021,
cuando lo correcto es desde el 16 de diciembre de 2020; dia posterior a
la finalizacién del contrato.

Asi las cosas, dispone el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, que:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado y negrilla del juzgado)

En ese orden, y como quiera que el escrito del
demandante no puede tenerse en cuenta por lo brevemente expuesto, se
dispone de oficio corregir el nimero 5 del numeral segundo de la parte
resolutiva, y en consecuencia indicar, que, la sancién moratoria por el no
pago de las prestaciones sociales, la suma de $38.400 diarios, corre desde el
16 de diciembre de 2020, hasta cuando se verifique la cancelacion total
de la obligacién, y no desde el 21 de diciembre de 2020.

Se ordenara entonces, la notificacién de esta providencia
por aviso, como lo dispone el inciso 2 del articulo 286 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracion,
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.

"SEGUNDO: Corregir de oficio e/l NUMERO 5 DEL
NUMERAL SEGUNDO de /a sentencia, €l cual quedard de la siguiente manera:



Proceso: Proceso Laboral de Unica Instancia
Demandante: Nizonder Erlides Eusse Gonzalez
Demandado: Constructora I&M Universal S.A.S
Interlocutorio No. 282

"5: Sancion moratoria por no pago de las prestaciones
sociales /a suma de $38.400 diarios, desde e/ 16 de diciembre de 2020, hasta
cuando se verifique la cancelacion total de la obligacion”.

TERCERO: Notificar esta decision mediante aviso
conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 286 del Coédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEsm TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Civil 001
Juzgado De Circuito
Caldas - Riosucio
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