Sentencia de Tutela No 56
22 septiembre de 2021
Accién de Tutela
Accionante: Alvaro Mejia Céspedes
Accionadas: Nueva Eps S.A.
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A.,
Rad: 17 614 31 12001 2021-00159 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio, Caldas, veintidos (22) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021).

TEMA DE DECISION:

Procede el despacho a resolver en torno a la accion de tutela
instaurada por el sefior ALVARO MEJIA CESPEDES, donde son accionadas la
NUEVA EPS S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. — PROTECCION-, para la proteccion de los derechos
fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones dignas, consagrados en la
Constitucién Nacional.

HECHOS

El accionante por intermedio de apoderado judicial expresa
que es afiliado al fondo de pensiones y cesantias Proteccion, y de la eps NUEVA
EPS S.A., que desde las entidades accionadas se han negado a pagar las
incapacidades que le han ordenado desde el 24 de noviembre de 2019 hasta el
mes de marzo de afio que avanza.

Por lo relatado considera el petente, que se le vienen
vulnerado sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas.

PRETENSIONES

Solicita el actor, se le tutelen los derechos fundamentales
invocados y se le ordene a las accionadas, segun corresponda el pago de las
incapacidades por el periodo correspondiente entre el 24 de noviembre de 2019 al
15 de marzo de 2021.

ACTUACION PROCESAL
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Por auto del 15 de septiembre de 2021, se admitio la tutela de
la referencia, disponiéndose notificar a las accionadas para que se pronunciaran
sobre los hechos narrados en la demanda y remitieran al juzgado la
documentacién donde obren los antecedentes de la tutela.

La accionada ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PROTECCION-, se pronuncié en los siguientes
términos: "e/ sefior Alvaro Fernando Mejia Céspedes fue remitido a la Comision
Médico Laboral, con quien mi representada tiene celebrado contrato de prestacion
de servicios, a fin de evaluar su pérdida de capacidad laboral y poder determinar si
hay lugar al pago del subsidio por incapacidad superior al dia 180 o al pago de
alguna de las prestaciones economicas consagradas para el Régimen de Ahorro
Individual en caso de invalidez (devolucion de saldos por invalidez o pension de
invalidez).

De acuerdo con lo anterior, en el caso del afiliado se recibio
concepto FAVORABLE por parte de la NUEVA EPS el 14 de mayo de 2019, por lo
qgue se determino que en €l caso del peticionario procedia €l reconocimiento y
pago del subsidio por incapacidad en los términos del articulo 142 del Decreto 019
de 2012, por lo que esta administradora procedio con el pago de las incapacidades
generadas a partir del dia 181 hasta el dia 540

Asi las cosas, mi representada cumplio con la obligacion de
pagar el subsidio conforme lo establecido en el articulo 142 del Decreto 019 de
2012, esto es, por un término de 360 dias adicionales a los reconocidos por la EPS.
Como dispone la norma.

En el presente caso se continuaron generando incapacidades
con posterioridad al dia 540, por tal motivo ES LA RESPECTIVA EPS LA
ENCARGADA DE ASUMIR DICHA PRESTACION de acuerdo con el articulo 67 de la
Ley 1753 de 2015, por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018,
norma sancionada el dia 9 de junio de 2015.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente consideramos que
la presente accion no esta llamada a prosperar, por lo menos en lo que concierne
a Proteccion S.A., toda vez que esta Administradora reconocio todas y cada una de
las incapacidades a que tuvo derecho la accionante hasta el dia 540 de
incapacidad. Por ello al generarse incapacidades posteriores al dia 540, las mismas
deberan ser asumidas por la EPS a la cual se encuentre afiliado el tutelante, en
virtud de lo establecido por el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto 1333
de 2018, citado y analizado anteriormente.

RESPECTO AL TRAMITE DE CALIFICACION DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL. De conformidad con lo establecido en el literal a) del
articulo 29 del Decreto 1253 de 2013, segun €l cual, luego de transcurridos 540 dia
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de incapacidad es obligatorio realizar la calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral, Proteccion S.A. a través de la Comision Médico Laboral procedio a emitir
dictamen de pérdida de la capacidad laboral el cual arrojo que el accionante tiene
una pérdida del 28.27% de origen comun y fecha de estructuracion del 30 de
diciembre de 2020.

Inconforme con la decision el accionante interpuso recurso de
apelacion, por lo gque se remitio su expediente ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas la cual lo califico con un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del 33.37% de origen comun y fecha de estructuracion 30 de
diciembre de 2020. Dictamen que fue nuevamente apelado por el accionante,
razon por la cual actualmente se encuentra en tramite su calificacion por la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

PETICIONES

Se solicita condenar a la NUEVA EPS al pago de incapacidades
Superiores al dia 540 ya que el articulo 67 de la ley 1753 de 2015 y recientemente
el articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2018, le impone dicha obligacion al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, quedando de esta manera
subsanado el vacio normativo que existia frente a este tema (ver sentencia T —
144 de 2016).

No obstante, lo anterior, en el evento de llegar a condenar a
esta Administradora a pagar alguna prestacion economica por invalidez a favor del
actor, se solicita al despacho conceder la tutela con efectos transitorios por e/
término de 4 meses, mientras que el accionante presenta demanda ordinaria
laboral, para que se resuelva definitivamente si tiene derecho o no al pago de las
incapacidades. Lo anterior se encuentra regulado en el articulo 8° del Decreto
2591 de 1991, el cual, establece que la accion de tutela procedera cuando se
utilice como “mecanismo transitorio” para evitar un perjuicio irremediable y que,
para el efecto, el juez sefalara “expresamente” en la sentencia que su orden
permanecerad vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente
utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado.
Adicionalmente el referido articulo indica que “en todo caso el afectado deberd
gjercer dicha accion en un término maximo de cuatro (4) meses” a partir del fallo
de tutela y en caso de no instaurarla, cesaran los efectos de éste”,

Por su parte, NUEVA EPS S.A.- expresO: Asunto: Concepto
Técnico Direccion de Prestaciones Econdmicas caso usuario(a) ALVARO FERNANDO
MEJIA CESPEDES identificada(o) con CC 15928557 ID Tutela 510489. Afiliado que
presento 673 dias de incapacidad continua al 30 de marzo de 2021, completo 540
dias el 17 de noviembre de 2020. Presenta una PCL inferior al 50%, razon por la
cual no aplica la autorizacion del pago de incapacidades teniendo en cuenta que si
la pérdida de capacidad laboral es calificada entre el 5% y el 49.9% se adquiere e/
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status de Afiliado Incapacitado Permanente Parcial de acuerdo a lo establecido en
el literal b del articulo 2 del Decreto 917 de 1999.

Por lo anterior es necesario que se Inicie un proceso de
reintegro laboral para garantizar el minimo vital, tal y como lo establece la
legislacion en vigencia para las personas que se les ha definido una IPP
(incapacidad permanente parcial), proceso que se deberd realizar a través del
médico especialista en salud ocupacional o en seguridad y salud en el trabajo de
su empresa o de la IPS gue tenga contratada para realizar el examen médico
ocupacional periddico o post-incapacidad, en cumplimiento al programa de salud
ocupacional o sistema de gestion en seguridad y salud en el trabajo, subprograma
medicina preventiva y del trabajo. Lo anterior con el objeto de lograr la
readaptacion y/o reubicacion laboral, que de acuerdo a las resoluciones 2346 de
2007 y 1918 de 2009, son a cargo del empleador.

Asl las cosas, se solicitard se sirva DENEGAR la presente
accion de tutela a favor de NUEVA EPS, ya que esta entidad ha cumplido con su
obligacion legal de cancelar las incapacidades hasta el dia 180, por lo tanto,
cualquier incapacidad que demande actualmente, NO CORRESPONDE asumirla a
esta entidad, sino a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES, al cual se
encuentra afiliado la protegida por tratarse de una enfermedad comun.

Es por €llo que la entidad que represento no se encuentra
violentando derecho fundamental alguno al sefior ALVARO FERNANDO MEJIA
CESPEDES, es asi que solicito al despacho declarar improcedente la accion de
tutela impetrada.

PRETENSIONES

1. Negar por improcedente el pago de las incapacidades solicitadas por parte
del accionante por tratarse de una pretension economica que no puede ser
dirimida por la via constitucional.

2. Negar las prestaciones economicas solicitadas dado que la obligacion recae
directamente en el fondo de pensiones al cual se encuentre afiliado el accionante.

3. Conceder la facultad de recobro ante la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

4. Que NOTIFIQUE el fallo de manera TOTAL (es decir completo y no solo su parte

resolutiva) a Nueva E.P.S a fin de ejercer a plenitud el derecho de defensa”.

PRUEBAS ALLEGADAS
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Por la parte accionante

-. Dictamen de pérdida de capacidad laboral.
-. Certificado de incapacidades.
-. Copia carta de reincorporacion laboral.

Por [a accionada ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PROTECCION-

-. Dictamen de pérdida de capacidad laboral
-. Certificado de incapacidades pagadas.

CONSIDERACIONES

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra
carta politica y que fue reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, esta instituida como un instrumento que faculta a cualquier persona para
acudir ante la Rama Jurisdiccional del poder publico en busca de un
pronunciamiento que proteja un derecho constitucional subjetivo considerado
como fundamental y que por cualquier razén o circunstancia haya sido vulnerado o
amenazado por accion u omisidn de las autoridades publicas o de los particulares.

Importa recordar que hoy dia se ha reconocido que el derecho
a la salud, dada su importancia, es un derecho fundamental auténomo y no
derivado o conexo como se venia entendiendo, dejando de lado la tesis segun la
cual se le tenia como un derecho de caracter meramente prestacional, solo
tutelable en la medida en que incidiera o afectara a uno de linaje fundamental.

De ahi que a través de la Ley 1751 de 2015, «Por Medio de Ia
cual se Regula el Derecho Fundamental a la Salud y se Dictan Otras
Disposiciones», dispuso en su articulo 2° que «E£/ derecho fundamental a la salud
es autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el
acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, €l mejoramiento y la promocion de la salud».

En ese sentido, la garantia constitucional de toda persona a
acceder a los servicios de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud,
contemplada dentro del derecho a la salud (art. 49, CN), ha sido desarrollada por
la jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de calidad,
eficacia y oportunidad con que los servicios deben ser prestados.

Es pertinente mencionar que la seguridad social en salud, fue
instituida para brindar a las personas una calidad de vida, mediante programas
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creados por el Estado para proporcionar la cobertura integral de las contingencias
que puedan afectar la salud de los habitantes del territorio nacional.

En virtud de ello, los articulos 2 y 3 de la Ley 100 de 1993,
establecieron los principios de eficiencia, universalidad, integralidad y solidaridad,
donde se determina que el Estado debe garantizar a todos los habitantes del
territorio nacional, el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

Es preciso resefiar que aun cuando en principio las
reclamaciones relativas al reconocimiento y pago de incapacidades que puedan
presentarse entre un afiliado y las entidades del Sistema de Seguridad Social
Integral o su empleador, no podrian ser ventiladas por via de tutela, por cuanto
para ello existe un tramite procesal ante el juez ordinario laboral, en tratandose
de incapacidades laborales la jurisprudencia constitucional ha ensefado que
tales pagos constituyen el medio de subsistencia de la persona que como
consecuencia de una afectacién en su estado de salud ha visto reducida la
capacidad de procurarse por sus propios medios los recursos para su
subsistencia y la de su familia. De alli que, consecuencialmente, la accién de
tutela se convierta en el medio idéneo para la proteccion de otros derechos
fundamentales que con tal situacién también pueden resultar afectados, como el
minimo vital y la salud cuando el peticionario se ve desprovisto del pago de las
incapacidades médicas.

Sobre el particular ha habido pronunciamiento en las
sentencias STL9950-2017, STL7837-2017, STL3598-2017 y STL18026-2016, en
especial en la sentencia en T-140/16 en las cuales la H. Corte Constitucional
dijo lo siguiente: "E/ pago de incapacidades laborales sustituye al salario
durante el tiempo en que el trabajador permanece retirado de sus labores por
enfermedad debidamente certificada, segun las disposiciones legales. Entonces,
no solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en
garantia para la salud del trabajador, quien podrd recuperarse
satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que
preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades
habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su
familia”.

La tardanza injustificada en los pagos de las incapacidades
puede afectar gravemente la condicion econdmica del trabajador, pues tal auxilio,
en esa particular situacion, reemplaza el salario que por regla general constituye
su minimo vital. De alli que cuando se presenta la negativa a su reconocimiento
por la entidad obligada, permite al juez constitucional entrar a resolver la
controversia a efecto de evitar un perjuicio irremediable, dado que se pondria en
riesgo incluso la subsistencia del afiliado y su grupo familiar.
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Régimen de incapacidades laborales por enfermedades
de origen comin

El certificado de incapacidad temporal es un documento
emitido por un profesional de la salud en el que consta un concepto que acredita la
falta temporal de capacidad laboral del trabajador, es decir que surge de "un acto
médico (...) independiente del tramite administrativo del reconocimiento de la
prestacion economica™.

Una vez expedido el certificado de incapacidad laboral, sus
pagos Y los de las respectivas prorrogas deben ser asumidos por distintos agentes
del Sistema General de Seguridad Social, dependiendo de la prolongacion de la
situacion de salud del trabajador.

El Sistema General de Seguridad Social contempla en la Ley
100 de 1993, los Decretos 692 de 1994, 1748 de 1995, 1406 de 1999 y 2943 de
2013, postulados que propugnan por el amparo de los trabajadores que, en virtud
de un accidente o una enfermedad de origen comun, adviertan la imposibilidad de
desempanfar sus labores u oficios y por ende ven frustrada la posibilidad de
percibir la remuneracion correspondiente y que les facilita la manutenciéon de sus
necesidades.

Segun la Jurisprudencia del alto Tribunal, con relacién a la
falta capacidad laboral existen tres tipos de incapacidades: "(...)(7) temporal,
cuando se presenta una imposibilidad transitoria de trabajar y aun no se han
definido las consecuencias definitivas de una determinada patologia, (i)
permanente parcial, cuando se presenta una disminucion parcial pero definitiva
de la capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%, pero inferior al
50%, y (ili) permanente (o invalidez) cuando el afiliado padece una
disminucion definitiva de su capacidad laboral superior al 50% (...)”". Ssentencias
T-468 de 2010, T- 684 de 2010, T- 200 de 2017 y T-161 de 2019, entre otras.

De igual forma, ha senalado la Corte en Sentencia T-161 de
2019 que las incapacidades segun su origen obedecen a dos tipos:

(i) Por enfermedad de origen laboral: Con ocasion de un accidente de
trabajo o enfermedades laborales. Estas incapacidades son asumidas y
pagadas por las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL-, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2943 de 2013.

Se ha dicho que este pago se efectuara '(..) hasta que: (i) la
persona quede integralmente rehabilitada y, por tanto, reincorporada al trabajo;

Ministerio de la Proteccion Social, concepto 295689 de 2010.
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(if) se le califigue su estado de incapacidad parcial permanente y en este caso se
indemnice; o (i) en el peor de los casos se califigue la pérdida de capacidad
laboral en un porcentaje superior al 50%, adquiriendo el derecho a la pension de
invalidez”

(ii) Por enfermedad de origen comun: De conformidad con los Articulos 227
del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 23 del Decreto 2463 de 2001, el tiempo de
duracién de la incapacidad incide en la denominacién que se le dé a la
remuneracion que se perciba durante la vigencia de dicha incapacidad. Es asi
como, dentro de los primeros 180 dias se reconocera el pago de un auxilio
econdmico y en tratandose del dia 181 en adelante, se causara el pago de un
subsidio de incapacidad. Sentencia T-161 de 2019.

Respecto de quien debe asumir el pago de incapacidades, este
se efectla conforme la siguiente explicacion:

Término Responsable Norma que
reglamenta
2 primeros dias Empleador Decreto 2943 de 2013
Del dia 3 hasta el dia 180 E.P.S. Decreto 2943 de 2013
Del dia 181 al 540 Fondo de Pensiones Ley 962 de 2005
Del dia 541 en adelante E.P.S. Ley 1753 de 2015

La Ley 1753 de 2015, en el articulo 67 establecid que los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud se destinaran, entre
otros: (...) a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, incluido €l pago de incapacidades por
enfermedad de origen comun que superen los quinientos cuarenta (540) dias
continuos. Es asi como se fijé la obligacion a cargo de las E.P.S. de asumir y pagar
las incapacidades generadas con posterioridad al dia 540. T-161 de 2019.

Para la Corte no existe duda que es obligatorio el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, por lo que, en los casos
en que se reclame el reconocimiento y pago de incapacidades superiores al dia
540, las E.P.S. deberan asumir la carga prestacional.

En relacion a las incapacidades que superan los 540 dias, la
obligacién de pago recae sobre la E.P.S. Preciso la Corte en Sentencia T-161 de
2019: “(...) Por todo lo anterior, y con base en la obligacion impuesta por la Ley
1753 de 2015, se le ordenard a la EPS SOS realizar €l pago de las incapacidades
que excedan los 540 dias hasta que cese su emision en favor del actor (...)"

Decreto 1333 de 27 de julio de 2018
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El Ministerio de Salud y Proteccién Social expidié el Decreto 1333 de 27 de julio de
2018. Dicho Decreto regul6 el reconocimiento y pago de incapacidades superiores
a 540 dias de la siguiente manera:

"ARTICULO 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades
superiores a 540 dias. Las EPS y demds EOC reconoceran y pagaran
a los cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedad general de
origen comun superiores a 540 dias en los siguientes casos.:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por e/
médiico tratante, en virtud del cual se requiera continuar en tratamiento
médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de
la enfermedad o lesion que origind la incapacidad por enfermedad
general de origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias
de atencion y las recomendaciones del médico tratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado
nuevas situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacion del
paciente.

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la
EPS debera reiniciar el pago de la prestacion economica a partir del dia
quinientos cuarenta y uno (541)”.

Del recuento Jurisprudencial y normativo anteriormente
expuesto, se denotan las reglas mediante las cuales se orienta la atribucién del
pago de las incapacidades generadas, ya sean por el origen de dicha incapacidad o
a los diferentes parametros de temporalidad que operan en los casos de
enfermedades de origen comun.

En el presente caso el accionante solicita que se le amparen
sus derechos fundamentales al minimo vital, y a la vida en condiciones dignas,
toda vez que las entidades accionadas le han negado el pago de las incapacidades
otorgadas por su médico tratante después del dia 541.

De la normativa referida anteriormente es claro concluir que
NUEVA EPS S.A, entidad a la cual estd afiliado el tutelante, tiene bajo su
responsabilidad la carga administrativa en el reconocimiento y pago de las
incapacidades por enfermedad de origen comldn que superen los 540 dias
continuos.

Toda vez que la tardanza en los pagos de las incapacidades ha
causado menoscabo en los ingresos del petente, vulnerando su minimo vital y
como se dijo lineas arriba el pago de las incapacidades sustituye al ingreso o
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remuneracion durante el tiempo en que el afiliado permanece retirado
de sus labores por enfermedad debidamente certificada.

De otra parte, el alto tribunal ha resaltado que cuando se
busca la obtencién de la prestacién econdmica que se deriva de un auxilio por
incapacidad laboral, el juez de tutela debe considerar que la ausencia o dilacidn
injustificada de dichos pagos afecta gravemente la condicidon econdmica del
afiliado, asi como sus derechos al minimo vital y a la salud, puesto que deriva su
sustento y el de su familia de su salario, que es suspendido temporalmente en
razon a una afectacion de su salud. Asi, la mora en dichos pagos puede situar al
reclamante en circunstancias apremiantes, que ponen en riesgo su subsistencia
digna.

En este sentido, las incapacidades permiten al trabajador
asegurar un ingreso econdmico durante el periodo de su convalecencia,
permitiéndole asumir su proceso de recuperacion en los términos y condiciones
médicamente diagnosticadas, particularmente por la especial proteccion a que
tiene derecho en vista de su situacion de debilidad manifiesta, ademas de
garantizarse su derecho al minimo vital, permitiendo la satisfaccion de las
necesidades basicas de él y su grupo familiar econdmicamente dependiente,
mientras se reintegra a la actividad laboral?.

En este particular evento se observa que el petente se
encuentra en una condicién de vulnerabilidad manifiesta, toda vez que su Unica
fuente de ingresos corresponde al pago de las incapacidades que mediante esta
accion reclama, dinero del cual también dependen para su subsistencia, teniendo
en cuenta que actor desde noviembre de 2019 no recibe el pago de sus
incapacidades, se evidencia que la eps accionada vulnera su minimo vital al
negarle el pago de las incapacidades, lo que empeora sus condiciones
socioeconomicas precarias, ademas al sefior MEJIA CESPEDES se le realizd una
valoracion de pérdida de capacidad, la cual dio como resultado una PCL del
33.37%, lo que no le permite acceder por el momento una pension de invalidez,
por lo que persiste una amenaza inminente y grave sobre su minimo vital. Por no
habérsele reconocido ni pagado las incapacidades que reclama, en el ejercicio del
amparo constitucional para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
que se encuentran amenazados, como medio idoneo y eficaz.

Resulta censurable que NUEVA EPS S.A. niegue el pago de
dichas incapacidades, maxime cuando el vacio legal que existia en la materia fue
superado con la expedicion de la Ley 1753 de 2015. Se itera, que en el articulo 67
quedd expresamente senalado que los recursos administrados por la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
se destinaran, entre otros, al "reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras
de Salud por el aseguramiento y demds prestaciones que se reconocen a los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de

2 Corte Constitucional, sentencia T-643 de 2014.
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incapacidades por enfermedad de origen comun que superen los quinientos
cuarenta (540) dias continuos.”

Sumado a lo anterior se tiene que con la expedicion del
Decreto 1333 de 2018 se sefala un término perentorio para el pago de las
incapacidades Articulo 2.2.3.1.1. inciso segundo que reza “£/ pago de estas
prestaciones economicas al aportante sera realizado directamente por la EPS y
EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia electronica en un plazo
no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la autorizacion de
la prestacion economica por parte de la EPS o EOC. La revision y liguidacion
de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones economicas se efectuaré
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante. En
todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones economicas, las EPS y
las EOC deberédn verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportante beneficiario de las mismas. (Resaltado fuera de texto).

La accionada NUEVA EPS S.A. al rehusarse al pago de las
incapacidades, niega el alcance del que el legislador dotd a dicho precepto legal,
cual es conjurar la situacion de vulnerabilidad de las personas, como el accionante
ALVARO MEJIA CESPEDES, toda vez que el no pago de las incapacidades que hoy
reclama, que vulneran el minimo vital y a la vida en condiciones dignas del
accionante y de su grupo familiar.

En todo caso y sumado a lo anterior, NUEVA EPS S.A. tiene
plenamente garantizados los dineros que entregue al accionante por concepto del
pago de las incapacidades que reclama. Se infiere de la norma en cuestién, que a
través de la facultad de recobro ante la Entidad Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud; tendra la garantia de que los
mismos retornen a su peculio.

Asi las cosas, el comportamiento de la accionada NUEVA EPS
S.A. resulta contrario a los principios que orientan el Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Negar a sus usuarios el acceso agil, oportuno y eficaz a las
prestaciones previstas por el sistema, puede poner, como en este caso, en
inminente riesgo el minimo vital y la vida en condiciones dignas de los mismos.

Por lo antes dicho se concedera la accion de tutela para
proteger el derecho fundamental al minimo vital del sefior ALVARO MEJIA
CESPEDES, y en éste orden de ideas se ordenara a la NUEVA EPS S.A. a la que
se encuentra afiliado el accionante, que a mas tardar en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, le
cancele las incapacidades generadas con posterioridad al dia quinientos
cuarenta (540) de incapacidad, como lo ordena la ley 1753 de 2015, el
Decreto 1333 de 2018 y en adelante brinde el acompafiamiento necesario a fin de
evitar la vulneracién de derechos fundamentales que le asisten en calidad de

Martha Lucia
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persona trabajadora en condicién de vulnerabilidad por causa de una enfermedad
de origen comun.

Se prevendra a la obligada NUEVA EPS S.A. para que en
adelante no vuelvan a incurrir en la violacion de los derechos fundamentales de
sus afiliados, advirtiéndole que el incumplimiento de éste fallo les acarreara las
sanciones contenidas en el articulo 52 de decreto 2591 de 1.991.

No se desvinculara de este tramite tutelar a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PROTECCIf)N-, para que atienda a su afiliado en todo lo concerniente al
contrato que los ata en relacidon con el Sistema de Seguridad en Pension.

En caso de no ser impugnada esta sentencia en oportunidad
legal, se enviara el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS, administrando justicia en nombre del
PUEBLO y por autoridad de la CONSTITUCION,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales, al minimo
vital y a la vida en condiciones dignas consagrados en la Constitucion Nacional
invocados por el sefior ALVARO MEJIA CESPEDES (C.C. 15928.557), por medio
de auspiciador judicial; vulnerados por la entidad de seguridad social en salud
NUEVA EPS S.A., por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDA: ORDENAR a NUEVA EPS S.A., por intermedio
de su representante legal o quien haga sus veces, para que a mas tardar en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente
fallo, le cancele las incapacidades generadas con posterioridad al dia
quinientos cuarenta (540) de incapacidad, como lo ordena la ley 1753 de
2015, el Decreto 1333 de 2018 y en adelante brinde el acompafiamiento necesario
a fin de evitar la vulneracién de derechos fundamentales que le asisten en calidad
de persona trabajadora en condicion de vulnerabilidad por causa de una
enfermedad de origen comun.

TERCERO: ADVERTIR a la obligada NUEVA EPS S.A, que
de no dar cumplimiento a esta sentencia o cumplirla extemporaneamente, podra
ser sancionada por DESACATO, con las consecuencias punibles y pecuniarias
establecidas en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Martha Lucia
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CUARTO: REQUERIR a la obligada NUEVA EPS S.A, para
que no vuelva a incurrir en violacion de los derechos fundamentales de los afiliados
y beneficiarios del servicio de seguridad social en salud.

QUINTO: NO DESVINCULAR de este tramite tutelar a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PROTECCION-, para que atienda a su afiliado en todo lo concerniente al
contrato que los ata en relacién con el Sistema de Seguridad en Pension.

SEXTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

—7 >
y /.
CLARA INES NA O TORO
Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
929¢c994336f24c5a5a833961531cadcc9e152c35f97423cacc26f474391ef
602
Documento firmado electronicamente en 22-09-2021

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:

https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/F
irmaElectronica/frmValidarFirmaElectronica.aspx

Martha Lucia



Proceso: Divisorio
Demandante: Ana Gloria Cano y otros
Demandado: Luis Gonzaga Cano Trejos y otros

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 22 de septiembre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefora juez, que en el presente
proceso no se encuentran actuaciones pendientes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

1997-00029-00

Riosucio Caldas, veintidos(22) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso divisorio adelantado por
el senor Ana Gloria Cano Trejos y otros contra Luis Gonzaga
Cano Trejos y Maria Arnobia Ramirez Trejos se ordena archivar
las presentes diligencias por agotamientos de objetivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl
CLARA INES'N NJO TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Tramite: Ejecucion

Demandante: Maria Margory Morales de Fernandez
Demandado: Melba Guerrero Alcalde

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 22 de septiembre de 2021

CONSTANCIA: Pasa a Despacho de la senhora Juez el anterior
memorial proveniente de concesion Pacifico Tres.

También, se allega solicitud del ejecutante.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2014-00161-00

Riosucio Caldas, veintidos (22) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021)

Se allega la anterior respuesta proveniente de la
Concesion Pacifico Tres dentro del presente tramite ejecutivo
adelantado a continuacion de proceso Ordinario Laboral de Unico
Instancia adelantado por la sefiora Maria Margory Morales de
Fernandez en contra de Melba Guerrero Alcalde, la cual se pone
en conocimiento de la parte ejecutante.

También y en atencién a la solicitud allegado por la parte
ejecutante, en torno a librar oficio al sefior Gerente de la Concesion Pacifico
Tres S.A.S, a fin de que ponga a disposicion del proceso la suma de
$62.533.986,00 que corresponde al embargo decretado el dia 20 de octubre
de 2016.

En consecuencia, se ordena oficiar nuevamente al
Gerente de la Concesidon Pacifico Tres S.A.S con sede en la ciudad de
Manizales Doctor Santiago Pérez Buitrago, a fin de que, dentro del
término de tres (3) dias de cumplimiento a la orden de embargo emitida
con anterioridad.

También y en razén a la respuesta ofrecida por la
Concesidon Pacifico Tres S.A.S, se dispone oficiar a los sefiores Herver
Horacio Ramirez Agudelo y Diego Armando Moreno Roman
encargados del area financiera de esta entidad, para que dentro de los tres



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Tramite: Ejecucion

Demandante: Maria Margory Morales de Fernandez
Demandado: Melba Guerrero Alcalde

(3) dias siguientes al recibo de la comunicacion, pongan a disposicion de
este despacho la suma de $ 62.533.986,00 a través del Banco Agrario de
Riosucio cuenta No. 17-614-20-31-001, de acuerdo con las pautas
establecidas en el articulo 599 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
CLARA INES' N NJO TORO

Juez
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Proceso: Declaracion de Pertenencia
Demandante: Gabriel Humberto hurtado Arias
Demandado: Personas Indeterminadas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 22 de septiembre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sehora juez, que a la fecha la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos no ha informado sobre las
resultas de la Inscripcion de la demanda.

Lo anterior, para los fines que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00044-00

Riosucio Caldas, veintidds (22) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso verbal de pertenencia
instaurado por el sefor Gabriel Humberto Hurtado Arias (C.C
15.917.668), en contra de personas indeterminadas, mediante
proveido del 06 de agosto de 2021, se ordend oficiar nuevamente a la
Oficina de Instrumentos Publico, a fin de llevar a cabo la inscripcion de
la demanda en el folio de matricula 115-11112, comunicada a través
de oficio No. 1501.

En atencién a constancia secretarial que antecede, se
dispone requerir la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Riosucio, Caldas a fin de que en el término de tres (03) dias informe
las resultas de la inscripcion de demanda. Por secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INE ARANJIO TORO

Juez
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Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionada: Farmacia Ingruma S.A.S

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 22 de septiembre de 2021

A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que no se
encuentra pendiente de practicar ninguna prueba.

También, que, la apoderada judicial de la entidad accionada presenta
pronunciamiento sobre la visita técnica e informe técnico de ingenieria civil a
través de correo electrdnico a la hora 6:01 p.m y 6:08 p.m.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00086-00

Riosucio Caldas, veintidos (22) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021)

Vencido como se encuentra el término para practicar
pruebas en esta accidon popular promovida por el sefior Mario Restrepo
contra Farmacia Ingruma S.A.S., se deja el expediente en la secretaria a
disposicion de las partes por el término comun de cinco (5) dias para
formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la
Ley 472 de 1998.

En otro sentido, no se tiene en cuenta la contradiccion del
dictamen, ni el informe técnico del ingeniero presentado por la entidad
accionada, en razdn a que la misma es allegada fuera de término, pues si bien
se remitid a través de correo electrdnico de fecha 21 de septiembre de 2021,
ultimo dia para llevar a cabo algin pronunciamiento, este fue recibido a las
horas 6:01 y 6:08 de la noche, queriendo decir ello, fuera del cierre del
despacho, y conforme a lo establece el inciso final del articulo 109 del C.G.P
aplicado por remisién normativa, los memorial se entenderan presentado



Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionada: Farmacia Ingruma S.A.S

oportunamente si son recibidos antes de finalizar la hora de atencién al
publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INE%%O TORO

Juez
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Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Cristian Camilo Cruz Tapasco y otros
Demandado: Caldas Gold Marmato S.A.S
Interlocutorio No. 341

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 22 de septiembre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término
de -5 dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda.
Termino que fenecid en silencio. Los términos transcurrieron asi:

Dias habiles: 15, 16, 17, 20, y 21 de septiembre de 2021.
Dias inhabiles: 18 y 19 de septiembre de 2021.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00158-00

Riosucio, Caldas, veintidés (22) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la demanda
ordinaria laboral de primera instancia promovida Cristian Camilo
Cruz Tapasco y Marisol Catano Giraldo contra Sociedad
Caldas Gold Marmato S.A.S.

Considerando que la parte demandante no
subsand los defectos anotados en el auto del 13 de septiembre
presente afo, se procedera a su rechazo de conformidad con lo
establecido en el articulo 90 del C.G.P., aplicable en este caso por
integracion normativa.

Asi las cosas, se procedera a su rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P. y el
Decreto Legislativo 806 de 2020, aplicable en este caso por
integracion normativa.



Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Cristian Camilo Cruz Tapasco y otros
Demandado: Caldas Gold Marmato S.A.S
Interlocutorio No. 341

Por tanto y sin necesidad de otras
consideraciones, el Juzgado Civil del Circuito de Riosucio,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda ordinaria
laboral de primera instancia promovida Cristian Camilo Cruz
Tapasco y Marisol Catano Giraldo contra Sociedad Caldas
Gold Marmato S.A.S., por las razones indicadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los
anexos, en atencion a que la misma fue radicada de manera
digital.

TERCERO: Archivar la demanda, previa
ejecutoria de esta decisidn y la anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEZA%\UO TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001



Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Cristian Camilo Cruz Tapasco y otros
Demandado: Caldas Gold Marmato S.A.S
Interlocutorio No. 341

Caldas - Riosucio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
3beab47cee977852d2f771134a2d6¢3364d54f920a7ff121
105a5a7f5a44902a
Documento generado en 22/09/2021 03:25:51 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron
ica



Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Finanfuturo

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00164-00

Riosucio Caldas, veintidos (22) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se decide sobre la admisidn, inadmisidn o rechazo
de la presente accion popular instaurada por el sefior Mario
Restrepo contra Finanfuturo sede de Riosucio, Caldas.

Como el escrito relne los requisitos previstos en
el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se admitira la demanda y se
haran los ordenamientos de rigor.

En atencion a la prueba que solicita la parte
actora, esta se negara, en el sentido de que el término probatorio
inicia una vez agotada la audiencia de pacto de cumplimiento, en
tanto, sera en ese momento procesal oportuno cuando se decreten
las pruebas por parte del despacho previo analisis de conducencia,
pertinencia y eficacia -Art. 28 Ley 472 de 1998-.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accién popular promovida
por el senor Mario Restrepo contra Finanfuturo sede de
Riosucio, Caldas.

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda por
el término de diez (10) dias a la representante legal de la entidad
accionada, entregandole copia de la demanda y anexos para que
pueda dar respuesta, solicitar pruebas y proponer excepciones,
momento en el cual debe aportar el certificado de existencia y
representacion legal, advirtiéndole que la decisidon en este asunto
sera proferida en los términos contemplados en el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998.

PARAGRAFO: Para la notificacion, se acudira a lo
reglado en el articulo 290 a 292 del C.G.P., como autoriza el articulo



Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Finanfuturo

21 de la Ley 472 de 1998, y se aplicara las demas reglas del Codigo
General del Proceso que sean atinentes, y el art. 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Enterar de la existencia de esta
accion al sefior Alcalde Municipal de Riosucio (Caldas), para
que se sirva intervenir en este tramite y tomar las medidas
necesarias tendientes a la proteccion de los derechos o intereses
colectivos invocados en esta accion. (Articulo 21 de la Ley 472 de
1998).

CUARTO: Enterar de esta decision al
Personero Municipal de Riosucio (Caldas), como agente del
Ministerio Publico (Art. 41-3 del CPC), asi como a la Defensoria
del Pueblo con sede en Manizales, para los fines previstos en el
articulo 13 parte final de la Ley 472 de 1998. Enviese las
comunicaciones y anexos del caso, advirtiéndole al personero
Municipal lo indicado en la parte motiva.

QUINTO: Informar de la existencia del presente
tramite a los miembros de la comunidad a través de un medio
masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz, como
ordena los articulos 21 de la Ley 472 de 1998, habida cuenta de los
eventuales beneficiarios.

SEXTO: Advertir a las partes, al Ministerio
Publico y demas intervinientes que dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado a la parte
demandada, se citara para audiencia de pacto de cumplimiento,
tomandose la decisién que al caso convenga dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de
no llegarse a ningun acuerdo en la referida audiencia (Articulo 22 y
27 de la Ley 472 de 1998).

SEPTIMO: Negar la premura de la prueba, toda
vez, que, el término probatorio inicia una vez vencido la audiencia
de pacto de cumplimiento -Art. 28 Ley 472 de 1998-.



Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: Finanfuturo

OCTAVO: Informar al actor popular que sobre
los demas pedimentos y los que sean pertinentes, se decidira en el
momento oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARAINES N NJO TORO

Juez
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Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: La Aurora

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00165-00

Riosucio Caldas, veintidos (22) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se decide sobre la admisidn, inadmisidn o rechazo
de la presente accion popular instaurada por el sefior Mario
Restrepo contra La Aurora sede de Riosucio, Caldas.

Como el escrito relne los requisitos previstos en
el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se admitira la demanda y se
haran los ordenamientos de rigor.

En atencion a la prueba que solicita la parte
actora, esta se negara, en el sentido de que el término probatorio
inicia una vez agotada la audiencia de pacto de cumplimiento, en
tanto, sera en ese momento procesal oportuno cuando se decreten
las pruebas por parte del despacho previo analisis de conducencia,
pertinencia y eficacia -Art. 28 Ley 472 de 1998-.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la accién popular promovida
por el sefor Mario Restrepo contra La Aurora sede de
Riosucio, Caldas.

SEGUNDO: Correr traslado de la demanda por
el término de diez (10) dias a la representante legal de la entidad
accionada, entregandole copia de la demanda y anexos para que
pueda dar respuesta, solicitar pruebas y proponer excepciones,
momento en el cual debe aportar el certificado de existencia y
representacion legal, advirtiéndole que la decisidon en este asunto
sera proferida en los términos contemplados en el articulo 34 de la
Ley 472 de 1998.
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Accionado: La Aurora

PARAGRAFO: Para la notificacion, se acudira a lo
reglado en el articulo 290 a 292 del C.G.P., como autoriza el articulo
21 de la Ley 472 de 1998, y se aplicara las demas reglas del Codigo
General del Proceso que sean atinentes, y el art. 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: Enterar de la existencia de esta
accion al sefior Alcalde Municipal de Riosucio (Caldas), para
que se sirva intervenir en este tramite y tomar las medidas
necesarias tendientes a la proteccidon de los derechos o intereses
colectivos invocados en esta accion. (Articulo 21 de la Ley 472 de
1998).

CUARTO: Enterar de esta decision al
Personero Municipal de Riosucio (Caldas), como agente del
Ministerio Publico (Art. 41-3 del CPC), asi como a la Defensoria
del Pueblo con sede en Manizales, para los fines previstos en el
articulo 13 parte final de la Ley 472 de 1998. Enviese las
comunicaciones y anexos del caso, advirtiéndole al personero
Municipal lo indicado en la parte motiva.

QUINTO: Informar de la existencia del presente
tramite a los miembros de la comunidad a través de un medio
masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz, como
ordena los articulos 21 de la Ley 472 de 1998, habida cuenta de los
eventuales beneficiarios.

SEXTO: Advertir a las partes, al Ministerio
Publico y demas intervinientes que dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado a la parte
demandada, se citara para audiencia de pacto de cumplimiento,
tomandose la decisién que al caso convenga dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en caso de
no llegarse a ningun acuerdo en la referida audiencia (Articulo 22 y
27 de la Ley 472 de 1998).

SEPTIMO: Negar la premura de la prueba, toda
vez, que, el término probatorio inicia una vez vencido la audiencia
de pacto de cumplimiento -Art. 28 Ley 472 de 1998-.



Proceso: Accion popular
Accionante: Mario Restrepo
Accionado: La Aurora

OCTAVO: Informar al actor popular que sobre
los demas pedimentos y los que sean pertinentes, se decidira en el
momento oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES NARANJO TOR

Juez
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