REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
RIOSUCIO, CALDAS

DEVOLUCION EXPEDIENTE:

El proceso de reorganizacion de Persona Natural Comerciante rad.
17614311200120200008600, fue devuelto a través de correo electrénico, el dia doce
(12) de octubre de dos mil veintiuno (2021), procedente del H. Tribunal Superior,
Sala Civil Familia de Manizales, donde surtia el recurso de apelacién presentada por
la parte promotora con relacién a la decision proferida en audiencia llevada a cabo
el dia primero (01) de septiembre dos mil veintiuno (2021).

Mediante decision del cuatro (04) de octubre de los corrientes, el recurso se declard
inadmisible.

Consta de un (01) cuaderno con cuatro (04) archivos en formato PDF.

Una vez registrada la llegada en los libros respectivos, se pasa el expediente al
Despacho para proveer.

El Notificador,
CAMILO A. TORRES BUSTAMANTE

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2020-00086-00

Riosucio, Caldas; doce (12) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

ESTESE A LO RESUELTO por el H. Tribunal Superior,
Sala Civil Familia de Manizales, en su providencia del cuatro (04) de octubre de los
corrientes, dictada con relacion al proceso de reorganizacion de Persona Natural
Comerciante de ISABEL CRISTINA MORALES ZULUAGA.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho
para proveer el paso a seguir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

— e

CLARA INES NARANJO TORO
JUEZ
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Auto Segunda Instancia
12 de octubre de 2021
Consulta Incidente Desacato
Accionante: Misdalia Villegas de Salazar
Vulnerado: Juan José Salazar Granada
17 614 40 89 002 20210023901

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio Caldas, doce (12) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Se resuelve por el presente auto el tramite incidental de
desacato que ha llegado a éste despacho, procedente del Juzgado
Promiscuo Municipal de Supia Caldas, a surtir el grado jurisdiccional de
consulta, en la cual se impone sancion de arresto y multa al doctor FREIDY
DARIO SEGURA RIVERA, representante legal judicial de la accionada
MEDIMAS EPS S.A.S, por incumplimiento al fallo de tutela emitido por esa
agencia judicial el 29 de julio de 2.021.

DECISION OBJETO DE CONSULTA

En auto interlocutorio del 04 de octubre de 2021; el
Juzgado Promiscuo Municipal de Supia Caldas, decidi6 sancionar por
desacato al doctor FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, representante legal
judicial de la accionada MEDIMAS EPS S.A.S, por incumplimiento a un
fallo de tutela; imponiéndole sancion consistente en dos (02) dias de arresto
y multa equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes,
esto es 50.04 UVT vigentes, como consecuencia del incidente de desacato a
sentencia de accion de tutela donde es accionante MISDALIA VILLEGAS
DE SALAZAR en calidad de agente oficiosa de su esposo JUAN JOSE
SALAZAR GRANADA y accionada MEDIMAS EPS S.A.S.

Como fundamento de la sancion impuesta el a quo
manifestd que, la accionada MEDIMAS EPS S.A.S incumplid e incumple la
orden que le dio la jurisdiccidén constitucional estando demostrado que hasta
el momento no ha cumplido con autorizar y hacer efectiva la entrega del
insumo BOLSAS DE COLOSTOMIA cantidad treinta (30) unidades para
un periodo de noventa (90) dias y GALLETAS DE COLOSTOMIA cantidad
treinta (30) unidades para un periodo de noventa (90) dias, prescriptos el
11 de agosto de 2021, no existiendo prueba en el plenario que la entidad
accionada haya realizado la efectiva entrega del insumo prescripto, dejando
a su afiliado a su suerte sin atender lo ordenado en la sentencia del 29 de
julio de 2021. Senaldé ademas que la responsabilidad subjetiva en el
cumplimiento injustificado de la orden judicial proferida a favor del
vulnerado se encuentra radicada principalmente en cabeza del
representante legal judicial funcionario de la entidad accionada esto es, en
tanto es el llamado legalmente a cumplir con el fallo, pues es quien tienen el
deber de garantizar y satisfacer el derecho de salud en forma adecuada y
oportuna, sin dilaciones.



CONSULTA DE LA DECISION

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991; consagro
expresamente el tramite procedimental de consulta de la decisién que
impone una sancion por desacato a fin de mantener las garantias de los
derechos fundamentales de la sancidon por incumplimiento a una orden en
sentencia de tutela y de eso nos ocuparemos enseguida.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor del inciso segundo del articulo 52 del decreto
2591 de 1991, "/a sancion por desacato sera impuesta por el mismo juez"
gue profirié la orden, mediante tramite incidental;, "en razon a lo cual no
existe duda de que la competencia para resolver el incidente propuesto esta
radicada en cabeza del mismo juzgador o sentenciador que resolvio la tutela
a favor de su promotor; salvedad hecha de las Ordenes de proteccion
impartidas con ocasion de la impugnacion formulada contra el fallo
denegatorio del amparo, porque en tal caso, la resolucion de la actuacion
incidental corresponde al juzgador de la primera instancia”(ATC, 13 jun.
2012; rad. 2011-02468-04).

Es menester indicar que el fallo emitido en el ambito de la
accion de tutela "no solo goza de la fuerza vinculante propia de toda
decision judicial, sino que, al encontrar fundamento directo en la Carta
Politica y estar consagrada aqguélla de modo especifico para la guarda y
proteccion de los derechos fundamentales de rango constitucional, se
reclama la aplicacion urgente e integral de lo ordenado, comprometiendo a
partir de su notificacion, la responsabilidad del sujeto pasivo de ese
mandato judicial, por lo que esta obligado a su cumplimiento” (ATC, 13 jun.
2012, rad. 2011-02468-04).

Igualmente, por su especial connotacidon, al juez que
conoce del desacato no le es permitido analizar nuevamente los tdpicos que
fueron objeto de debate en el tramite constitucional, pues de aceptarse tal
proceder reviviria una controversia concluida. Es por ello que "...su
actuacion se encuentre delimitada por la parte resolutiva de la decision gue
se acusa incumplida, limitacion con la que, entonces, le corresponde
constatar los aspectos relacionados con el destinatario de la orden de
proteccion, su contenido y el término otorgado para su cumplimiento”.
(Idem).

Con base en las anteriores premisas, para establecer si en
el caso sub examine el convocado atendid la orden constitucional y como
quiera que el alcance de la proteccidon brindada constituye la base para ello,



esto es la sentencia del 29 de julio de 2.021 emitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Supia Caldas.

Desde el punto de vista procesal se han conservado todas
las garantias a los sancionados para que pudieran explicar los motivos que
los han llevado al incumplimiento, las notificaciones dan cuenta de que
oportunamente han sido enterados del tramite sancionatorio y sin embargo
han persistido en su conducta omisiva, sin conocerse a que se debe la falta
de gestion, debe tenerse en cuenta que es la EPS obligada, la que debe
adelantar todos los tramites administrativos para poner al alcance de su
afiliado los insumos médicos que le han sido prescritos por los profesionales
de la salud tratantes, en este particular evento la falta de cumplimiento del
fallo sigue vulnerando de manera grave derechos fundamentales
consagrados, todo lo cual conduce a concluir que se impone la confirmacion
de la sancién consultada.

Ahora bien, sin mayores consideraciones frente al
particular, por innecesarias, previa revision del expediente contentivo del
incidente de desacato, relievando que aunque la accionada expresa haber
autorizado los insumos para que fuesen entregados por la IPS MEDISFARMA
S.A.S. no efectud ninguna gestion para hacer la entrega efectiva de los
insumos prescriptos, tampoco aporté prueba alguna para acreditar el
cumplimiento del fallo o para justificar la falta de acatamiento de las
ordenes alli dispuestas, deviene paladino que al representante legal judicial
de la accionada MEDIMAS EPS S.A.S., no ha atendido aun lo determinado
por la jurisdiccion constitucional en el caso concreto.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que como parte del
tratamiento integral la accionada MEDIMAS EPS S.A.S debid autorizar y
hacer efectiva la entrega de BOLSAS DE COLOSTOMIA cantidad treinta
unidades para un periodo de noventa (90) dias y GALLETAS DE
COLOSTOMIA cantidad treinta unidades para un periodo de noventa (90)
prescriptos el 11 de agosto de 2021, lo que no ha realizado, por cuanto no
hay evidencia del cumplimiento por parte de MEDIMAS EPS S.A.S,
situacion que mantiene el quebrantamiento de los derechos fundamentales
de su afiliado, y el incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de
tutela del veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), emitida por
el Juzgado o Promiscuo Municipal de Supia Caldas, sin que a la fecha se
hayan esgrimido razones validas atendibles para la omision en la entrega del
insumo ordenado desde el 11 de agosto de 2021.

Por lo expuesto, esta célua CONFIRMARA |la
providencia objeto de consulta, ya que se encuentra acreditado que la parte
incidentada MEDIMAS EPS S.A.S desacatd la orden impartida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Supia Caldas por omisidn al resistirse a
cumplir con la entrega de la pre§cripcic'>n médica de fecha 11 de agosto de
2021 a su afiliado JUAN JOSE SALAZAR GRANADA, como parte del



tratamiento integral ordenado en el tramite tutelar, pues como bien lo
reitera la Corte Constitucional “e/ derecho a la salud implica no solamente /a
entrega y prestacion de aquellos servicios tendientes a obtener la
recuperacion del paciente, sino que ademds, debe prodigarsele todos los
elementos o insumos que le aseguren una calidad de vida mas optima y un
entorno mas tolerable’.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE RIOSUCIO CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |Ia san,cién impuesta  al
representante legal judicial de la accionada MEDIMAS EPS S.A.S Dr.
FREIDY DARIO SEGURA RIVERA (C.C. 80'066.136), a través de
providencia del 04 de octubre de 2.021 en el incidente por desacato de un
fallo de tutela, tramitado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Supia
Caldas, adelantado por MISDALIA VILLEGAS DE SALAZAR calidad de
agente oficiosa de su esposo JUAN JOSE SALAZAR GANADA, accionada
de MEDIMAS EPS S.A.S, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a la obligada MEDIMAS EPS
S.A.S que debe CUMPLIR DE INMEDIATO el fallo de Tutela del 29 de
julio de 2.021, proferido por Juzgado Promiscuo Municipal de Supia Caldas.

TERCERO: CONMINASE al representante legal judicial
de la accionada, MEDIMAS EPS S.A.S Dr. FREIDY DARIO SEGURA
RIVERA (C.C. 80'066.136) para que en lo sucesivo acate oportunamente las
ordenes judiciales y vele porque el personal a su cargo observe el mismo
comportamiento.

CUARTO: En firme esta decisidn devuélvase a la oficina
de origen previa anotacion en los libros radicadores de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES'NA JO TORO

Juez



Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado o Mario Restrepo

Accionado: La Iglesia Salon del Reino de los Testigos de Jehova
Interlocutorio No. 388

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencio el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. El actor
popular en termino oportuno intervino. Los términos transcurrieron asi:

Dias habiles: 07, 08 y 11 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 y octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00179-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra la
iglesia Salon del Reino de los Testigos de Jehova ubicada en la
carrera 9 Nro. 29-35 de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmisién fueron dos, el
primero de ellos la identificacion del actor popular y, a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho, se solicitd aportar copia de la cédula
de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que “por mi
error involuntario humano y manifestd que al copiar y pegar la accién
popular me olvide de modificar el nombre en la parte final y por ello
parece a nhombre de otro ciudadano”, por ende, corrige que la accién es
del sefior Sebastian Colorado con CC 1054925973, ademas refiere que
no envia copia del documento de identidad ya que dicho requisito no lo
contempla art 18 ley 472 de 1998.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que consagra las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacion de quien ejerce la accion, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacion atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y por ende, que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accion, y en este sentido se
reitera, del correo por el cual proviene la accion popular es de
“veeduria ciudadana”, aspecto que genera incertidumbre y no cumple
con la presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103
del C.G.P.

Por ende, en razdn a este aspecto no puede darse
por subsanado.

El segundo punto de inadmision, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer “el canal electréonico para
notificaciones, sin embargo, el despacho lo puede buscar en el rues
como en tutela lo ha ordenado la H CSJ SCC, ademas me amparo
sentencia C 420 de 2020".



En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indicdé en la inadmision de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacién, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra la iglesia
Salon del Reino de los Testigos de Jehova ubicada en la carrera
9 Nro. 29-35 de Supia, Caldas, por las razones indicadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDQO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencidon a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decision y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESXI;?IG/O TORO

Juez
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado o Mario Restrepo
Accionado: La Sala de Juegos Aladino
Interlocutorio No. 387

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021
CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. El actor

popular en tiempo oportuno intervino. Los términos transcurrieron asi:

Dias habiles: 07, 08 y 11 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 y octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00178-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accidén popular
promovida por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra La
Sala de Juegos Aladino carrera 9 Nro 33-16 de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacion del actor popular a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho y quien dice ser, por lo que se solicitd
aportar copia de la cédula de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "por mi
error involuntario humano y manifesto que al copiar y pegar la accion
popular me olvide de modificar el nombre en la parte final y por ello
parece a nombre de otro ciudadano”, por ende, corrige que la accion es
del sefor Sebastian Colorado con CC 1054925973, ademas refiere que
no envia copia del documento de identidad ya que dicho requisito no lo
contempla art 18 ley 472 de 1998.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que consagra las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacién de quien ejerce la accidén, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacion atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electrénico, para que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accidn, y en este sentido se
reitera, del correo por el cual proviene la accidon popular es de
"veeduria ciudadana”, aspecto que genera incertidumbre y no cumple
con la presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103
del C.G.P.

Por ende, en razén a este aspecto no puede darse
por subsanado.

El segundo punto de inadmisién, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer ‘"e/ canal electronico para
notificaciones, sin embargo, €l despacho lo puede buscar en el rues
como en tutela lo ha ordenado la H CSJ SCC, ademas me amparo
sentencia C 420 de 2020".



En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indicdé en la inadmision de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacién, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por lo que tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra La Sala de
Juegos Aladino carrera 9 Nro 33-16 de Supia, Caldas, por las
razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencién a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decisidn y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEsm TORO

Juez
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado o Mario Restrepo
Accionado: Iglesia Cristiana Mision de Avivamiento
Interlocutorio No. 386

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021
CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. El actor

popular se pronuncid. Los términos transcurrieron asi:

Dias habiles: 07, 08 y 11 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 y octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00177-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra La
Iglesia Cristiana Mision de Avivamiento calle 34 nimero 11-09
de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacién del actor popular a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho es quien dice ser, por lo que se solicitd
aportar copia de la cédula de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "por mi
error involuntario humano y manifesto que al copiar y pegar la accion
popular me olvide de modificar e/ nombre en la parte final y por ello
parece a nombre de otro ciudadano”, por ende, corrige que la accion es
del sefior Sebastian Colorado con CC 1054925973, ademas refiere que
no envia copia del documento de identidad ya que dicho requisito no lo
contempla art 18 ley 472 de 1998.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que consagra las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacion de quien ejerce la accidén, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacién atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y por ende, que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accion, y en este sentido se
reitera, el correo por el cual proviene la accidon popular es de "veeduria
ciudadana’, aspecto que genera incertidumbre y no cumple con la
presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103 del
C.G.P.

Por ende, no puede darse por subsanado este
aspecto.

El segundo punto de inadmisidn, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer ‘"e/ canal electronico para
notificaciones, sin embargo, el despacho lo puede buscar en el rues
como en tutela lo ha ordenado la H CSJ SCC, ademas me amparo
sentencia C 420 de 2020".



En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indicdé en la inadmision de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacién, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra La Iglesia
Cristiana Mision de Avivamiento calle 34 nimero 11-09 de
Supia, Caldas, por las razones indicadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencidn a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decision y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESXK% TORO

Juez
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado o Mario Restrepo

Accionado: Almacén del Café ubicado en la carrera 6 No. 32-42
Interlocutorio No. 385

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En
termino oportuno el actor popular intervino. Los términos
transcurrieron asi:

Dias habiles: 07, 08 y 11 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 y octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00176-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra el
Almacén del Café ubicado en la carrera 6 No. 32-42 de Supia,
Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacion del actor popular y, a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho es, por lo que se solicitd aportar copia
de la cédula de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "por mi
error involuntario humano y manifesto que al copiar y pegar la accion
popular me olvide de modificar e/ nombre en la parte final y por ello
parece a nombre de otro ciudadano”, por ende, corrige que la accion es
del sefior Sebastian Colorado con CC 1054925973, ademas refiere que
no envia copia del documento de identidad ya que dicho requisito no lo
contempla art 18 ley 472 de 1998.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que consagra las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacion de quien ejerce la accidén, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacién atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y por ende, que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accion, y en este sentido se
reitera, del correo por el cual proviene la accidon popular es de
"veeduria ciudadana”, aspecto que genera incertidumbre y no cumple
con la presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103
del C.G.P.

Por ende, no puede darse por subsanado el defecto.

El segundo punto de inadmisién, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer ‘"e/ canal electronico para
notificaciones, sin embargo, €l despacho lo puede buscar en el rues
como en tutela lo ha ordenado la H CSJ SCC, ademas me amparo
sentencia C 420 de 2020".



En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indicdé en la inadmision de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacién, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra el Almacén
del Café ubicado en la carrera 6 No. 32-42 de Supia, Caldas, por
las razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucidon de los
anexos en atencién a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decisidn y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEsm TORO

Juez
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado o Mario Restrepo

Accionado: el despacho Parroquial del Templo de San Lorenzo
Interlocutorio No. 384

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. El
accionante en tiempo oportuno, intervino. Los términos transcurrieron
asi:

Dias habiles: 07, 08 y 11 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 y octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00175-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accidén popular
promovida por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra el
despacho parroquial del Templo de San Lorenzo calle 33 7 nro
6-42 de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacion del actor popular y, por ende, a fin de
generar certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho, se solicitd aportar copia de la cédula
de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que “por mi
error involuntario humano y manifesto que al copiar y pegar la accion
popular me olvide de modificar e/ nombre en la parte final y por €llo
parece a nombre de otro ciudadano”, por ende, corrige que la accion es
del sefior Sebastian Colorado con CC 1054925973, ademas manifiesta
qgue no envia copia del documento de identidad ya que dicho requisito
no lo contempla art 18 ley 472 de 1998.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que consagra las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacion de quien ejerce la accidén, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacién atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y por ende, que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accion, y en este sentido se
reitera, del correo por el cual proviene la accidon popular es de
"veeduria ciudadana”, aspecto que genera incertidumbre y no cumple
con la presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103
del C.G.P.

Por ende y en razén a ello, no puede darse por
subsanado.

El segundo punto de inadmisidn, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer ‘"e/ canal electronico para
notificaciones, sin embargo, €l despacho lo puede buscar en el rues
como en tutela lo ha ordenado la H CSJ SCC, ademas me amparo
sentencia C 420 de 2020".



En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indicdé en la inadmision de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacién, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda en este aspecto.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra el despacho
parroquial del Templo de San Lorenzo calle 33 7 nro 6-42 de
Supia, Caldas, por las razones indicadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencidn a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decision y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESXK% TORO

Juez



Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Riosucio - Caldas

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c277fcceb70a85e47b94113541161b79bda8eca229b05e76ef06628f083ddf27
Documento generado en 12/10/2021 06:12:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado o Mario Restrepo
Accionado: Casino Jumanjinis

Interlocutorio No. 382

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allegd escrito a través de correo electrénico.
Los términos transcurrieron asi:

Dias habiles: 07, 08 y 11 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 y octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00174-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra el
Casino Jumanjinis ubicado en la carrera 7 Nro. 31-54 de Supia,
Caldas.

Se evidencia que los motivos de inadmision fueron
dos, el primero de ellos la identificacion del actor popular y, por ende, a
fin de generar certeza y presumir que los mensajes de datos provienen
de esa persona que acude al despacho, se solicitd aportar copia de la
cédula de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que “por mi
error involuntario humano y manifestd que al copiar y pegar la accion
popular me olvide de modificar el nombre en la parte final y por ello
parece a nombre de otro ciudadano”, por ende, corrige que la accién es
del sefior Sebastian Colorado con CC 1054925973, ademas refiere que
no envia copia del documento de identidad ya que dicho requisito no lo
contempla art 18 ley 472 de 1998.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que establece las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacion de quien ejerce la accion, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacion atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y por ende, que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accidn, y en este sentido se
reitera, del correo por el cual proviene la accion popular es de
“veeduria ciudadana”, aspecto que genera incertidumbre y no cumple
con la presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103
del C.G.P.

Por ende, en razon a este aspecto no puede darse
por subsanado.

El segundo punto de inadmision, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer “el canal electréonico para
notificaciones, sin embargo, el despacho lo puede buscar en el rues
como en tutela lo ha ordenado la H CSJ SCC, ademas me amparo
sentencia C 420 de 2020".



En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indicd en la inadmision de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacién, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accion popular promovida
por Sebastian Colorado y/o Mario Restrepo contra el Casino
Jumanyjinis ubicado en la carrera 7 Nro. 31-54 de Supia, Caldas,
por las razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucién de los
anexos en atencién a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decisidn y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESXRXQﬁ/O TORO

Juez
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Reinaldo Gaspar Bartolo
Demandado: Francisco Javier Bartolo Tejada
Interlocutorio 383

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021

Le informo a la sefiora Juez que a través de correo electrénico el dia
11 de octubre de 2021, se recibié demanda en PDF.

Lo anterior, para los fines que la sefiora juez considere pertinentes

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00191-00

Riosucio, Caldas, doce (12) octubre de dos mil
veintiuno (2021)

La presente demanda ordinaria laboral de primera
instancia promovida a través de apoderado judicial por Reinaldo
Gaspar Bartolo contra Francisco Javier Bartolo Tejada, relne los
requisitos de los articulos 25 y 25A del C.P.L. y S.S., ademas de traer
los anexos exigidos en el articulo 26 idem, el juzgado la admitird y
hara los ordenamientos de ley.

Se reconocera personeria suficiente al doctor Oscar
Hernan Hoyos Garcia, para que represente en este asunto al
demandante.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda ordinaria laboral de
primera instancia promovida a través de apoderado judicial por



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Reinaldo Gaspar Bartolo
Demandado: Francisco Javier Bartolo Tejada
Interlocutorio 383

Reinaldo Gaspar Bartolo contra Francisco Javier Bartolo Tejada,
por lo expuesto en los considerandos.

SEGUNDO: Notificar personalmente de |Ia
existencia del proceso a la parte demandada, para que en el término
de diez (10) dias proceda a contestarla, entregandole copia del
libelo, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CPT y SS
y si se conocer el canal digital, debera adelantarse conforme lo dispone
el Art. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta las
directrices de la sentencia C-420 de 2020.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la
notificacién personal, se enviara citacién por aviso para que en un
término de (10) dias comparezca a notificarse de este proveido, y en
caso de no comparecer se le designara curador ad litem, a quien se
notificara y correra traslado y continuara con el curso del proceso, de
conformidad con lo estipulado en los articulos 29 y 41 del CPT y SS.

TERCERO: Advertir a la parte demandada que debe
presentar con la contestacion todos los documentos que pretenda
hacer valer en este proceso y las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y SS, en especial los solicitados por el
demandante.

CUARTO: Reconocer personeria suficiente al doctor
Oscar Hernan Hoyos Garcia, con tarjeta profesional No. 62.807 del
C. S de la J. para que represente al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INESKQ O TORO

Juez
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Proceso: Declarativo Especial de Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
Demandados: Jorge Mario Bohdrquez Correa
Interlocutorio No. 377

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la senora que el sefior Jorge Mario
Bohdrquez a través de apoderado judicial presento recurso de reposicion
en contra del auto admisorio de la demanda.

También le informo, que el dia 07 de octubre de 2021 vencid en silencio
el término para que el curador contestara la demanda.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00145-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

I. OBIJETO DE DECISION:

Procede el despacho a resolver el recurso de
reposicidn, interpuesto por la apoderada judicial del demandado Jorge
Mario Bohdrquez Correa frente al auto admisorio de la demanda de
fecha 25 de agosto de 2021, por medio del cual se ordend la entrega
anticipada del bien inmueble.

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La apoderada judicial del sefior Jorge Mario Bohdrquez
Correa, discute que dentro del predio se encuentra una maquinaria de



Proceso: Declarativo Especial de Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
Demandados: Jorge Mario Bohdrquez Correa
Interlocutorio No. 377

hierro que habria que desinstalar, asi como 600 toneladas de hierro
como puede evidenciarse en el registro fotografico anexo, y el
demandado no cuenta con el dinero para el transporte a Segovia,
Antioquia.

En ese orden, indica que si por parte de la entidad
demandante se cancela el desmonte, embalaje, transporte y remonte se
procederia a la entrega del inmueble sin necesidad de comision, por
tanto, solicita reponer el numeral quinto del auto admisorio de la
demanda, que no solo se consigne el valor del avallo, sino que, ademas,
la demandante, asuma el valor total de los costos de: Desmonte,
embalaje, transporte y remonte de la maquinaria y los equipo que se
encuentran en el bien inmueble objeto de expropiacion.

III. DESCORRE TRASLADO

En tiempo oportuno la entidad demandante, a través
de su apoderado judicial descorrid el traslado del recurso, indicando lo
siguientes:

El demandado no presentd la documentacion requerida
para incluir en los parametros del cdlculo del dafio emergente y lucro
cesante, pues la aportada correspondi® a un establecimiento de
comercio ubicado en el predio correspondiente a una persona juridica
totalmente independiente al demandado, denominado Jhon Molinos
S.A.S, ademas refiere que estos aspectos fueron tenidos en cuenta al
momento de establecer el lucro cesante y dano emergente tanto del
sefor Jorge Mario, como del establecimiento de comercio como tercero
beneficiario.

Por lo expuesto, considera que no le asiste razén al
demandante por cuanto el traslado de la maquinaria y demas aspectos
que hacen parte del negocio estan a cargo de la persona juridica del
local comercial y no de éste como arrendador.

Por Ultimo, indican que el avallo comercial no debe

tenerse en cuenta, en razdn a que el mismo fue adelantado por dos
peritos particulares y no por una Corporacion.

IV. CONSIDERACIONES:



Proceso: Declarativo Especial de Expropiacion
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
Demandados: Jorge Mario Bohdrquez Correa
Interlocutorio No. 377

Problema juridico y tesis del juzgado

1. ¢Es procedente reponer el auto de fecha 25 de
agosto de 2021 para en su lugar acceder a la solicitud del demandante?
El juzgado estima que la respuesta al anterior problema juridico es
negativa, tal como pasa a exponerse.

Pretende la parte demandante que a través de esta
decisidn se reponga concretamente lo que tiene que ver con la orden de
entrega provisional del inmueble objeto de expropiacion, dado que no
cuenta con los dineros para trasladar la maquinaria de hierro alli
instalada y las 600 toneladas de hierro.

En ese orden, encontramos que el articulo 58 de la
Constitucion Politica, autoriza expropiar la propiedad privada por
motivos de utilidad publica e interés social cuando se frustran los
tramites de negociacidn y enajenacion voluntaria, previa indemnizacion
fijada "consultando los intereses de la comunidad y del afectado’.

Asi las cosas, tenemos que la normatividad dispuesta
para la expropiacidon es un tramite expedito, pues el mismo busca un
interés publico y social, en ese orden el caracter reparador involucra el
dafo emergente y el lucro cesante, y por ende, lo que se busca es que
el particular que no esta en la obligacidon de soportar una carga
especifica, sin embargo, estos aspectos deben analizarse en la sentencia
basados en los peritajes presentados de manera obligatoria por la parte
demandante, y por el demandado si a bien lo tiene.

Segun se desprende del paragrafo Unico del articulo
399 del Codigo General del Proceso: "Para efectos de calcular el valor de
la indemnizacion del lucro cesante cuando se trate de inmuebles destinados
a actividades productivas y se presente una afectacion que ocasione una
limitante temporal o definitiva a la generacion de ingreso proveniente del
desarrollo de las mismas, debera considerarse independientemente del avalio
del inmueble, la compensacion por las rentas que se dejaren de percibir”.

El precepto extendia la indemnizacién a un ‘periodo
maximo de seis (6) meses”, no obstante, la limitante fue retirada del
ordenamiento juridico por la Corte Constitucional®. En esa oportunidad
se considerd que /a “indemnizacion producto de la expropiacion, por regla
general, tiene una funcion reparatoria, de modo que incluye los dafios de lucro

1 Sentencia C-750 de 2016
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Cesante y emergente”. Lo mismo, en términos generales, ya lo habia
asentado esa Corporacion en las sentencias C-153 de 1994 y C-1074 de
2002.

Por ende, la indemnizacién conlleva un cumulo de
aspectos que se reiteran, deben analizarse al momento de proferir la
sentencia, ahora bien, la naturaleza de la medida anticipada del bien
inmueble fue analizada por la Corte en la sentencia C-153 de 1994, es
el de una medida cautelar, adoptada para proteger determinados fines
sociales de la reforma urbana, tales como normalizar los asentamientos
humanos informales de sectores pobres, “e/ reparto social de la plusvalia
urbana evitando la concentracion en pocas manos, (...) la superacion de las
condiciones de informalidad que hoy caracterizan las relaciones comunidad-
ciudad en nuestros principales nucleos urbanos, (...) la incorporacion de
factores de racionalidad en el diserio y desenvolvimiento de nuestros centros
urbanos. ” La figura de la entrega anticipada se ubica como una solucion
intermedia entre la expropiacion judicial ordinaria —que requiere un
proceso mas prolongado- y la expropiacion por via administrativa - que
es mas expedita, pero solo esta autorizada para casos de necesidad o
urgencia previamente determinados-.

Esta medida permite que, en eventos en que no se
configura una razdén que justifique la expropiacion por via administrativa,
si existen condiciones de riesgo de deterioro del bien, o de peligro para
la vida o la salud de las personas o la necesidad de no postergar la
finalizacion de un proyecto de utilidad publica o interés social, la entidad
cuente con anticipacion con el bien que sera expropiado.

En ese momento, para la Corte, la entrega anticipada
prevista en el derogado Cdédigo de Procedimiento Civil no vulneraba la
obligacién de la indemnizacidon previa establecida por el articulo 58
Superior, pues la consignacidon del valor del avallo constituye una
garantia suficiente del pago de la indemnizacién y de los eventuales
perjuicios que se pudieran ocasionar por dicha entrega.

Sumado a ello, la norma no dice nada sobre el pago
provisional de los perjuicios adicionales que pueda ocasionar la entrega
anticipada del bien, sin embargo, todo ello, la indemnizacion que se llega
a decretar comprendera el dafio emergente y el lucro cesante, y dentro
de estos, se podrian incluir estos valores, claro est3, si ello se logra
demostrar por el demandado.

2 C-295 de 1993, M.P Carlos Gaviria Diaz
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Por regla general, la indemnizacion tiene una funcion
reparatoria, de modo que incluye el precio del inmueble, el daho
emergente y e lucro cesante. En algunas circunstancias excepcionales,
el resarcimiento tendrd un proposito restitutivo o restaurador y en
consecuencia comprendera la reparacion de todos los perjuicios
causados con la expropiacion, la indemnizacion tendra una funcion
compensatoria, escenario que se presenta cuando la autoridad después
de ponderar los intereses en conflicto estima que su cuantificacion
responde al valor de la cosa perdida, sin reconocer otro perjuicios -dano
emergente y lucro cesante-.

Por lo aqui expuesto, no se repondra el auto admisorio
de la demanda, y, por ende, se ordenara cumplir con la comision, dado
que la entidad accionada ya adelanté la consignacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO (Caldas),

RESUELVE.

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de agosto
de 2021, que admiti6 la demanda declarativa especial de
expropiacion promovida por la Agencia Nacional De
Infraestructura (ANI) contra Jorge Mario Bohodrquez Correa,
Jhoel Stiben Bohorquez Florez, Isabel Cristina Cardenas de
Ossa, Empresa Colombiana de Petroleos Ecopetrol e
Interconexion Eléctrica S.A, concretamente el numeral quinto que
consiste en la entrega anticipada del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 115-12466.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/é( y _— g
CLAR%‘fNEs JO TORO
uez
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Proceso: Accién Popular

Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Cooperativa de Caficultores del Alto de Occidente
Sentencia N°13

Radicado: 176143112001-2021-00112-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio (Caldas), doce (12) de octubre de dos
mil veintiuno (2021)

I. TEMA DE DECISION

Procede el juzgado a emitir sentencia en la accion
popular propuesta por el sefior Mario Restrepo, quien actia en
nombre propio y en representacion de la comunidad con movilidad
reducida contra la Cooperativa de Caficultores del Alto Occidente
ubicado en el piso 2 carrera 7 No. 10-46 de Riosucio, Caldas.

II. ANTECEDENTES:

2.1. HECHOS:

2.1.1. En la accion popular radicada al nimero 2021-
00112-00, indicé el actor popular que "E/ representante legal de la
accionada tiene un inmueble abierto al publico, donde ofrece sus
servicios y en dicho inmueble NO garantiza la accesibilidad para
ciudadanos g se movilicen en silla d ruedas, violando ley 361 de 1998,
literales, d,/ m, ley 472 de 1998, art 13 CIV”.

2.2. PRETENSIONES:

2.2.1. En la demanda, el sefor Mario Restrepo
pretende que “Se ordene en sentencia en el termino de tiempo que



determine el despacho, a fin que la accionada garantice accesibilidad en el
inmueble donde brida sus servicios al publico, y construya rampa
cumpliendo normas ntc, normas Icontec, a fin g cumpla ley 361 de 1997 (...)

Se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
accionada

Se ordene a la entidad accionada que aporte copia del
contrato de prestacion de servicio con el profesional del derecho gue le
representa en esta accion popular

Se apligue art 34 ley 472 de 1998, inciso final, referente
al incentivo econdomico a mi favor,

Se ordene (...) una poliza por $10 000 000 para garantizar
fueron art 39 y 40 ley 472 de 1998”(sic)

2.3. TRAMITE DE INSTANCIA:

2.3.1. El sefior Mario Restrepo presentd una accidn
popular contra la Cooperativa de Caficultores del Alto Occidente, la
cual fue admitida mediante auto del 15 de junio de 2021,
disponiéndose la notificacion a la entidad accionada, a fin de que se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones esbozados por el actor
popular, se enterd al Alcalde Municipal, al personero Municipal, a la
Defensoria del Pueblo de Manizales y a los miembros de la comunidad
a través de un medio masivo de comunicacién.

2.3.2. La entidad accionada da respuesta a la accion
popular, y propone las excepciones de fondo que denomino "Pleito
Pendiente” "Violacion al Principio Non Bis In Idem”, "Violacion al
Principio Fundamental al Debido Proceso” “Temeridad o Mala Fe”
"Improcedencia de la Accion Popular y No existencia de Vulneracion a
los Intereses Colectivos” "Insuficiencia Probatoria -Carga Probatoria en
Cabeza del Accionante” "No relacion del Derecho Colectivo Vulnerado o
Violado y Falta de los Requisitos”.

2.3.3. El Alcalde Municipal, a través de la Secretaria
de Planeacidn presento visita técnica adelantada al inmueble.



2.3.4. Mediante providencia del 16 de julio de 2021,
se sefiald fecha y hora para la audiencia especial de pacto de
cumplimiento, a la que no concurrié el actor popular.

2.3.6. Mediante auto del 17 de septiembre avante, se
corrio traslado a las partes por el término de cinco (05) dias, del
informe de la visita adelantada por el Municipio de Riosucio, Caldas.

2.3.7. El pasado 17 de septiembre de 2021 se corrid
traslado por el término de cinco (5) dias para formular alegatos de
conclusion, a la luz del articulo 33 de la Ley 472 de 1998. Conforme a
constancia que antecede, el escrito contentivo de alegatos de
conclusion por la parte accionada fue presentado extemporaneamente.

2.4. PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO:

. Escrito de contestacion de la demanda.

. Certificado de existencia y representacién, una (01)
fotografia de la direccion indicada en la accidon popular.

Informe técnico rendido por la Secretaria de
Planeacién, Obras Publicas y Desarrollo Econdmico.

2.5. EXCEPCIONES DE MERITO:

La parte accionada formuld las siguientes
excepciones de fondo:

Pleito Pendiente: En el presente asunto se tramita
accion popular radicado bajo el nimero 2021-00088-00.

Violacion al Principio non bis In Idem: Indica
que “existe actualmente una accion popular radicada 2021-00088-88 en la
cual el sefior MARIO RESTREPO (...) demanda la sede la Cooperativa en la
Kra 7 Nro. 10-46, 2 piso, segun su parecer porque viola los derechos e
interés colectivos” .



Violacion al Principio Fundamental al Debido
Proceso: Refiere que este principio establece '(..) que nadie puede
ser investigado ni juzgado dos veces por el mismo hecho’.

Temeridad o Mala Fe: Esta "tratando de inducir en
error al Juez competente para dar traite a este asunto”

Improcedencia de la accion popular y no
existencia de vulneracion a los intereses colectivos: El inmueble
donde ofrece los servicios la entidad accionada, presta sus servicios de
atencion a sus asociados y clientes en el primer piso de la Kra 7 Nro.
10-46 la cual tiene accesibilidad para un ciudadano que se movilice en
silla de ruedas, por tanto, no tiene sentido ni razon juridica el ejercicio
de esta accién popular.

Insuficiencia probatoria —carga probatoria en
cabeza del accionante-: indica que "fe impone a la parte accionante la
obligacion de probar los hechos, es decir, la carga de /la prueba, es entonces
preciso resaltar gue el actor, con la demanda no probo que las instalaciones
ubicadas en 2 piso de la Kra 7 Nro. 10-46, no es una sede de atencion al
publico”.

No relacion del derecho colectivo vulnerado o
violado y falta de los requisitos de la accion: A lo cual menciona
"(...) El accionante no refiere que articulo especifico de la ley 472 de 1998,
viola supuestamente mi Representada”.

II. CONSIDERACIONES:

3.1. SOBRE LAS ACCIONES POPULARES:

La accion popular a que se contrae este
procesamiento se encuentra contemplada en el articulo 88 de la
Constitucion Nacional, que al respecto reza:

"La ley regulard las acciones populares para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el
ambiente, /a libre competencia economica y otros de similar naturaleza que
se definen en ella...”



Este articulo fue desarrollado mediante la Ley 472 de
1998, como una accién principal, en cuya virtud esta subordinada a
que el movil sea efectivamente la proteccidn y la tutela de derechos de
caracter colectivo, habida cuenta que este tramite esta disefiado para
la defensa de los derechos e intereses de la comunidad y, por lo
mismo, su procedencia esta supeditada a que se busque la proteccion
de un bien juridico diferente al subjetivo, cuya legitimacion se halle en
cabeza de la colectividad, buscandose un remedio procesal colectivo
frente a agravios y perjuicios publicos.

Los derechos colectivos son aquellos mediante los
cuales aparecen comprometidos los intereses de la comunidad y cuyo
radio de accidn va mas alla de la esfera individual o de los derechos
subjetivos previamente definidos por la ley. Asi, esta clase de derechos
a pesar de pertenecer a todos los miembros de una comunidad,
ninguno puede apropiarse de ellos con exclusidon de los demas.

Cabe sefialar, ademas, que tales derechos o intereses
colectivos, a términos de lo dispuesto en el paragrafo del art. 4 de la
citada ley, no son Unicamente los relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publica, la moralidad
administrativa, el ambiente y la libre competencia econémica, sino
también los definidos como tales en la Constitucion Politica, las leyes
ordinarias y los tratados internacionales celebrados por Colombia,
segun lo dispuesto en inciso penultimo de la misma norma.

En cuanto a la legitimacién por activa y pasiva se
encuentra claramente determinada y definida en los art. 12 y 13 de la
pluricitada ley, que para el presente asunto la compone por activa una
persona natural, quien se encuentra ejerciendo el derecho por si
mismo y en nombre de la comunidad, y por pasiva una entidad
particular que presta servicios al publico en ese municipio.

Por Ultimo, la competencia estd radicada en ésta

agencia judicial por disposicion del art. 16 de la Ley 472 de 1998.

3.2. MECANISMOS DE PROTECCION PARA
PERSONAS CON LIMITACIONES FISICAS:

Se tiene que la teoria general del proceso ha sido
influenciada profundamente por las modernas teorias del derecho
constitucional contemporaneo y el estado social de derecho, que se ha



ocupado de plantear la problematica judicial derivada de las
cambiantes condiciones de la sociedad y en consecuencia revaluando
el viejo concepto de igualdad que viene siendo innovado en sus
distintos aspectos, ante la consagracién constitucional de acciones
judiciales en proteccion de derechos colectivos.

Estas disposiciones constitucionales se enmarcan
obviamente dentro del conjunto armdnico ordenado y diferente de las
demas vias, instancias y competencias judiciales ordinarias y
especializadas que tienen igual fundamento constitucional; en este
sentido, es claro el deber del legislador de proveer con sus
regulaciones los desarrollos normativos que den a cada uno de estos
instrumentos, la posibilidad coherente y sistematica de su efectivo
ejercicio por todas las personas.

Los derechos de las personas con discapacidad y
limitaciones fisicas, se encuentran amparados en la Declaracién de los
Derechos Humanos, proclamada por las Naciones Unidas en el aho
1948, en la declaracién de los derechos del deficiente mental aprobado
por la ONU el 20 de diciembre de 1971, la declaracién de los derechos
de las personas con limitacién, aprobada por la Resolucidon 3447 de la
misma organizacion el 9 de diciembre de 1975, el Convenio 159 de la
OIT, en la declaracién de Sund Berg de Torremolinos, de 1981 (hoja 3
vto-parte baja), la Declaracion de las Naciones Unidas concerniente a
las personas con limitacion de 1.983 y la recomendacion 168 de la OIT
de 1983.

Esta consagracion internacional, ratificada por
Colombia, busca colocar al pais a tono con las corrientes filosoficas de
respeto a la dignidad humana, como fundamento de la convivencia
ciudadana, permea la concrecion de los mecanismos judiciales idéneos
para la efectividad de derechos colectivos. Por tanto, las acciones
populares, sin ser un instituto desconocido en nuestro medio, ahora
aparecen ocupando un lugar preeminente que irradia con sus
proyecciones constitucionales una nueva dinamica al derecho publico
colombiano; esto significa, principalmente, que aquellas dejaran de
estar en el olvido y que tanto jueces como ciudadanos en general,
podran ocuparse de esta con mayor efectividad que antes.

La Corte Constitucional en sentencia del 28 de agosto
de 1992, expuso al respecto lo siguiente:



"(...) Advierte que se hace necesario promover entre los
ciudadanos y los operadores del derecho una solida conciencia civica para
dar a estas previsiones el impulso practico que merecen a favor de la
vigencia de la Carta y de los cometidos garantisticos sefalados por el
constituyente. Esta consideracion se hace teniendo en cuenta la situacion
juridica planteada en el caso que se examina, pues como se ha visto e/
peticionario pretende en principio y de modo expreso la proteccion por via
de accion de tutela un derecho e interés colectivo de los que enumera la
Carta...”

Dentro de este ambito a lo sumo podria establecerse en la
ley, como consecuencia de su e€jercicio y del reconocimiento de su
procedencia, una recompensa o premio a quien en nombre y con miras en e/
interés colectivo la promueva. Por su finalidad publica se repite, las acciones
populares no tienen un contenido subjetivo o individual ni pecuniario y no
pueden erigirse sobre la preexistencia del dafio que se quiere reparar, ni
estan condicionadas por ningun, requisito sustancial de legitimacion del
actor distintos de su condicion de parte del pueblo”.

Caracteristicas fundamentales de las acciones populares
previstas en el inciso primero del art. 88 de la Constitucion Nacional, es la
que permite su ejercicio pleno con caracter preventivo, pues, los fines
publicos y colectivos gque las inspiran no dejan duda al respecto y en
consecuencia no e€s, ni puede ser requisito para su ejercicio el que exista un
dafio o perjuicio sobre los derechos que se puedan amparar a través de ellas
0 desde sus mds remotos y cldsicos origenes en el derecho latino y fueron
creados para prevenir o precaver la lesion de bienes y derechos que
compromete los intereses colectivos, sobre cuya proteccion no siempre cabe
la espera del dafo, igualmente busca la restitucion del uso y goce de dichos
intereses y derechos colectivos. En realidad su poco uso y otras razones de
politica legisiativa y de conformacion de las estructuras sociales de nuestro
pais, desdibujan en la teoria y en la practica de la funcion judicial esta nota
de principio....”

Ademds, su propia condicion permite que puedan ser
gjercidas contra las autoridades publicas por sus acciones y omisiones y, por
las mismas causas contra los particulares; su tramitacion es judicial y la ley
debe proveer sobre ellas atendiendo a sus fines publicos y concretos no
subjetivos ni individuales...”. (Subrayado fuera del texto original.)

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y
47 de la Constitucion Politica, le corresponde al Estado proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicion fisica, mental
0 sensorial se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, asi
como adelantar una politica de prevencién, rehabilitacion e integracién



social para personas con discapacidad fisica, sensorial y siquica a
quienes prestara la atencidn especializada que requiera.

En desarrollo de esos preceptos  supra-
constitucionales y constitucionales, el Congreso de la Republica expidio
la Ley 361 de 1997, "Por /a cual se establecen mecanismos de integracion
social de las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones” , en
cuyo capitulo IV establece normas vy criterios para facilitar la
accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea temporal o
permanentemente, o cuya capacidad de orientacidon se encuentre
disminuida por la edad, analfabetismo, limitacion o enfermedad. Por
accesibilidad, segun el articulo 44 de la ley, se entiende la condicion
que permite en cada espacio o ambiente interior o exterior, el facil y
seguro desplazamiento de la poblacion en general y el uso en forma
confiable y segura de los servicios instalados en estos ambientes.

A términos del articulo 45 idem, son destinatarios
especiales de las normas de este titulo las personas que por motivo del
entorno en que se encuentran tienen necesidades esenciales y en
particular los individuos con limitaciones que les haga requerir de
atencion especial, los ancianos y demas personas que necesiten de
asistencia temporal.

3.3. SOBRE EL CASO CONCRETO:

Sea lo primero indicar que las partes gozan de
legitimacidn por activa y pasiva. En efecto, el demandante la tiene en
virtud de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 12 de la Ley 472
de 1998, que sefala que se encuentra legitimada en la causa por
activa toda persona natural o juridica, ademas de las organizaciones y
entidades publicas que alli se mencionan.

Por su parte, la entidad accionada se encuentra
legitimada por pasiva, al tener una sede administrativa del cual se
afirma la vulneracion de los derechos colectivos invocados.

Ahora bien, el sefior Mario Restrepo es quien tenia la
carga de demostrar los supuestos hechos constitutivos de Ila
vulneracion de los derechos colectivos alegados. Ciertamente, no basta
con indicar que la Cooperativa accionada esta actualmente vulnerando
los derechos colectivos de las personas con limitaciones fisicas, al no



contar con una infraestructura acorde a las necesidades de los
ciudadanos en situacion de discapacidad, pues el promotor de la accion
popular es quien tiene el deber de probar los supuestos facticos de sus
alegaciones.

Sobre la carga de la prueba en acciones
populares, el Consejo de Estado ha sehalado:

"...la Sala considera importante anotar, que la accion
popular no estd disefada para acudir a ella ante cualquier violacion de
la ley, irregularidad o disfuncion que se presente ya sea en el ambito
publico o privado. Por el contrario, como se indico al inicio de estas
consideraciones, la accion popular tiene un papel preventivo y/o
remedial de proteccion de derechos e intereses colectivos, cuando
quiera que éstos se ven amenazados o estan sliendo vulnerados, pero
en uno y otro evento, tanto la amenaza como la vulneracion,
segin el caso, deben ser reales y no hipotéticas, directas,
inminentes, concretas y actuales, de manera tal que en
realidad se perciba la potencialidad de violacion del derecho
colectivo o la verificacion del mismo, aspectos todos que
deben ser debidamente demostrados por el actor popular,
quien conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 472
de 1998, tiene la carga de la prueba” (Resaltado y subrayado
fuera de texto original).

Asi las cosas, la carga de la prueba le impone al
accionante el deber de precisar y probar los hechos de los cuales
estima que actualmente la demandada vulnera los derechos colectivos
supuestamente amenazados, o que del acervo probatorio obrante
en el expediente el juez pueda deducir ese incumplimiento,
pues de lo contrario no puede ni podra dar orden alguna tendiente a
restablecer esos derechos colectivos.

En el asunto objeto de andlisis, el sefior Mario
Restrepo no demostrd que la Cooperativa de Caficultores del Alto
Occidente Oficina de Riosucio, Caldas esta amenazando o vulnerando
los derechos colectivos alegados, lo que, en principio, desestima sus
pretensiones, maxime cuando ni siquiera precisO que atencién se
brinda en estas instalaciones, pues si bien es cierto, alli se encuentran
ubicadas unas oficinas, del acervo probatorio acercado por la entidad

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, exp. AP-1499 de 2005



accionada, y de la visita adelantada por la Secretaria de Planeacién al
indicar que '"este espacio no presta servicio al publico ya que en el se
encuentra el personal técnico de la Cooperativa”.

Con todo, no existe razon alguna para que en dicha
sede se adopte una accesibilidad al publico, en tanto, en la misma no
se ofrece este servicio, pues para eso esta la sede ubicada en el primer
piso de la misma direccion en Riosucio, Caldas, sitio en el cual es
atendido la ciudadania de esta municipalidad.

No podria esta judicatura ordenar a esta entidad el
acondicionamiento de esta sede, cuando en el mismo, no existe
vulneracion de derechos colectivos dado que su verdadera sede de
atencion al publico es en el primer piso y no en el seqgundo como
equivocadamente piensa el actor popular, maxime, cuando su
contestacidon y excepciones de fondo fueron puestas a disposicion del
accionante, quien guardd silencio.

En ese orden de ideas, respecto de la excepcion
"Improcedencia de la accion popular y no existencia de
vulneracion a los intereses colectivos”, encuentra esta judicatura
que, de la probanza allegada con la contestacion de la demanda y del
acervo probatorio de la accidon popular, se vislumbra que la entidad
accionada no tiene este espacio abierto al publico, pues estas oficinas
son la parte técnica de la institucion. Vista, asi las cosas, no queda mas
que declarar probada esta excepcidon, pues se reitera, en la sede
vinculada en esta accién constitucional no se atiende a ningun
ciudadano, por ello no se encontrd quebranto o amenaza de los
derechos colectivos alegados por el actor popular.

Ante la prosperidad de las anteriores excepciones,
esta judicatura se abstendra de analizar las demas -art. 282 del C.G.P.

Sin costas por no advertirse temeridad, ni mala fe en
la actuacidon del actor popular, toda vez que no se encuentra en la
actuaciéon del sefior Mario Restrepo alguna de las hipotesis
contempladas para ello en el art. 79 del C.G.P.

Por lo expuesto EL 3JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO (CALDAS), administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:



PRIMERO: DECLARAR PROSPERA la excepcion de
“Improcedencia de la accion popular y no existencia de
vulneracion a los intereses colectivos” en la accion popular
promovida por el sefor Mario Restrepo, contra Cooperativa de
Caficultores del Alto Occidente ubicado en el piso 2 carrera 7
No. 10-46 de Riosucio, Caldas, por lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: DESESTIMAR, como consecuencia de la
anterior declaracién, las pretensiones de la presente accion popular
promovida por el sefor Mario Restrepo, contra Cooperativa de
Caficultores del Alto Occidente ubicado en el piso 2 carrera 7
No. 10-46 de Riosucio, Caldas.

TERCERO: Abstenerse de hacer pronunciamiento
respecto a las otras excepciones de mérito formuladas por la parte
pasiva, por lo dicho en el cuerpo de esta providencia.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas al
actor popular, por lo dicho en precedencia.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los
recursos ordinarios interpuestos en término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INES'N NJO TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Tramite: Ejecutivo laboral

Demandantes: Gloria Cecilia Rendén Romero
Demandado: Carlos Andrés Cuervo Jaramillo
Interlocutorio 381

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 12 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefora Juez que el demandado a través de
apoderado judicial temporalmente contest6 demanda en donde propuso
excepciones de mérito.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2019-00098-00

Riosucio, Caldas, doce (12) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443
del C.G.P, a la parte demandante se le corre traslado por el término de diez
(10) de las excepciones de mérito propuestas por la parte contraria, asi:

1. Las que denomino "NO CONCORDANCIA DEL
MANDAMIENTO EJECUTIVO RESPECTO DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA Y SEGUNDA INSTANCIA -VIOLANCION DEL
ARTICULO 306 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO”,
"IMPROCEDENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE
HACER DEL PAGO DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL ANTE
COLPENSIONES A TRAVES DEL PROCESO EJECUTIVO -
COMPETENCIA EXCLUSIVA DE COLPENSIONES EN COBRO
COACTIVO O PERSUASIVO -VIOLACION DEL ARTICULO 24 DE LA LEY
100 DE 1993,

El propdsito del traslado de las anteriores excepciones de
mérito, es que la parte contraria, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre ellas y
adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES NA JO TORO

Juez
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