Proceso: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia
Ejecutante: Sociedad Administradora de Fondos y Cesantias Porvenir S.A
Ejecutado: Uriel Ortiz Castro

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 14 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefora Juez que hasta la fecha la parte actora no
ha adelantado las gestiones para la notificacion de la demanda a la demandada.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2016-00014-00

Riosucio, Caldas, catorce (14) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

Revisado el expediente, se observa que en el proceso se librd
mandamiento de pago desde el dia 22 de enero de 2016, y posterior, mediante
auto del 15 de junio de 2016 se ordend seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, desde
dicha fecha, no se han adelantado actuaciones tendientes a lograr el pago de las
acreencias ordenadas, pues la Ultima intervencién en el proceso es de fecha 07 de
junio de 20217.

Si bien, por tratarse de una ejecucidon se podria aplicar el
desistimiento tacito, sin embargo, a través de la sentencia C-868 del 03 de
noviembre de 2010 de la Corte Constitucional, precisé que no existia una omision
legislativa relativa porque en el procedimiento laboral existen mecanismos
especificos para garantizar una administracion de justicia efectiva.

En ese orden, le compete al juez en el procedimiento laboral
como garante de derecho fundamentales ejercer un papel activo, conducir el
proceso, impedir su paralizacién y dictar las medidas que requieran para llegar a
proferir sentencia y por ende no puede darse el desistimiento tacito, asi las cosas,
en el presente asunto se evidencia que la ejecucién cuenta con auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion desde el 15 de junio de 2016, sin que a la fecha la
parte ejecutante haya adelantado actuaciones tendientes a obtener el pago.

Por tanto, esta inactividad faculta al despacho para ordenar el
archivo de las diligencias, de conformidad lo establecido en el paragrafo del
articulo 30 del C.P.L. y S.S., el cual reza "S/ transcurridos seis (6) meses a partir
del auto admisorio de la demanda o de la demanda de reconvencion, no se
hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion, el juez ordenara el archivo



de las diligencias o dispondra que se continue el tramite con la demanda principal
unicamente”.

Asi las cosas, en virtud de la norma que se cita, se ordena el

archivo de la presente demanda, previa cancelacion en el radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E%%:/é( " -~ g
CLARA INES TORO

Firmado Por:

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Riosucio - Caldas
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Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Tramite: Ejecucion

Ejecutante: William Antonio Henao Ramirez
Ejecutado: Corporacion Carnaval de Riosucio, Caldas

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 14 de octubre de 2021

CONTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que la parte ejecutada guardo silencio
durante el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte
contraria.

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00008-00

Riosucio, Caldas, catorce (14) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

Ante el silencio de la parte ejecutada respecto a la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante, dentro del presente proceso ejecutivo
adelantado a continuacion de proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
promovido por William Antonio Henao Ramirez contra Corporacion Carnaval
de Riosucio, Caldas, y como esta funcionaria la encuentra ajustada a derecho se
le imparte aprobacion a la misma.

NOTIFIQUESE

%—. /é(, " _— g
CLARA INES/NARANJIO TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Proceso: Accion popular
Accionante: Sebastian Colorado
Accionado: Tienda ARA
Interlocutorio No. 388

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 14 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego escrito. Los términos transcurrieron
asi:

Dias habiles: 11, 12, y 13 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00180-00

Riosucio, Caldas, catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accidén popular
promovida por Sebastian Colorado contra tienda ARA ubicado en
la calle 35 No. 8-20 de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacion del actor popular a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho es quien dice ser, por lo que se solicitd
aportar copia de la cédula de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "Cumplo
lo que me impone y ordena el art 18 ley especial y autonoma 472 de
1998 y el requisito de copia de mi cedula de ciudadania no lo trae tal
articulo”.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que regula las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacién de quien ejerce la accidén, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacion atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y que exista certeza de que dicho canal digital corresponde
a la persona que instaura la accidn, y en este sentido se reitera, del
correo por el cual proviene la accién popular es de "veeduria
ciudadana’, aspecto que genera incertidumbre y no cumple con la
presuncién de que trata el paragrafo segundo del articulo 103 del
C.G.P.

Por ende, no puede darse por subsanado.

El segundo punto de inadmisidn, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer "e/ canal digital, de notificacion del
ocasionada, pido aplique art 14, 18 ley 472 de 1998 y notifigue la
accion sefioria, amparado derecho sustancial, ademas de ello, si
requiero €l correo electronico del accionada, pido aplique art 14, 18 ley
472 de 1998 y notifigue la accion sefioria, amparado derecho
sustancial”.

En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indico en la inadmisién de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la



jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, es de obligatorio cumplimiento
para las partes remitir de manera electrdnica, si se conoce el canal
digital, o de manera fisica la demanda y anexos, aspecto que valga
advertir también debia darse con el escrito de subsanacién, asi que
este requisito nada tiene que ver con la notificacion de la demanda,
dado que en el momento solo se trata de un requisito para su
admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado contra tienda ARA ubicado en la calle 35
No. 8-20 de Supia, Caldas, por las razones indicadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencién a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decisidn y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEsm TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado

Accionado: Alumbrado Publico Ilumes S.A.S
Interlocutorio No. 389

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 14 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego escrito. Los términos transcurrieron
asi:

Dias habiles: 11, 12, y 13 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00181-00

Riosucio, Caldas, catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida por Sebastian Colorado contra el alumbrado publico
ILUMES S.A.S ubicado en la carrera 8 Nro. 30-48 de Supia,
Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacién del actor popular a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho, es quien dice sr, por lo que se solicitd
aportar copia de la cédula de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "Cumplo
lo que me impone y ordena el art 18 ley especial y autonoma 472 de
1998 y el requisito de copia de mi cedula de ciudadania no lo trae tal
articulo”.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que regula las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacion de quien ejerce la accion, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacién atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y, que exista certeza de que dicho canal digital corresponde
a la persona que instaura la accién, y en este sentido se reitera, el
correo por el cual proviene la accidn popular es de “veeduria
ciudadana”, aspecto que genera incertidumbre y no cumple con la
presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103 del
C.G.P.

Por ende, no puede darse por subsanado.

El segundo punto de inadmisién, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer "e/ canal digital, de notificacion del
ocaslionada, pido aplique art 14, 18 ley 472 de 1998 y notifigue la
accion seforia, amparado derecho sustancial, ademas de ello, si
requiero €l correo electronico del accionada, pido aplique art 14, 18 ley
472 de 1998 y notifigue la accion sefioria, amparado derecho
sustancial”.

En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indico en la inadmisién de la demanda el



Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacidon, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada Ia
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado contra el alumbrado publico ILUMES
S.A.S ubicado en la carrera 8 Nro. 30-48 de Supia, Caldas, por
las razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencién a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decision y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEWZ&% TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado

Accionado: Disfarma ubicada en la carrera 8 sin numero
Interlocutorio No. 390

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 14 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego escrito. Los términos transcurrieron
asi:

Dias habiles: 11, 12, y 13 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00182-00

Riosucio, Caldas, catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida por Sebastian Colorado contra Disfarma ubicada en la
carrera 8 sin nimero, contiguo niimero 24-34 de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacion del actor popular y, a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho, se solicitd aportar copia de la cédula
de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "Cumplo
lo que me impone y ordena el art 18 ley especial y autonoma 472 de
1998 y el requisito de copia de mi cedula de ciudadania no lo trae tal
articulo”.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que regula las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacién de quien ejerce la accidén, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacion atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y, que exista certeza de que dicho canal digital corresponde
a la persona que instaura la accion, y en este sentido se reitera, el
correo por el cual proviene la accién popular es de "veeduria
ciudadana’, aspecto que genera incertidumbre y no cumple con la
presuncién de que trata el paragrafo segundo del articulo 103 del
C.G.P.

Por ende, no puede darse por subsanado.

El segundo punto de inadmisidn, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer "e/ canal digital, de notificacion del
ocasionada, pido aplique art 14, 18 ley 472 de 1998 y notifigue la
accion sefioria, amparado derecho sustancial, ademas de ello, si
requiero €l correo electronico del accionada, pido aplique art 14, 18 ley
472 de 1998 y notifigue la accion sefioria, amparado derecho
sustancial”.

En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indico en la inadmisién de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la



jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, es de obligatorio cumplimiento
para las partes remitir de manera electrdnica, si se conoce el canal
digital, o de manera fisica la demanda y anexos, aspecto que valga
advertir también debia darse con el escrito de subsanacién, asi que
este requisito nada tiene que ver con la notificacion de la demanda,
dado que en el momento solo se trata de un requisito para su
admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado contra Disfarma ubicada en la carrera 8
sin nimero, contiguo numero 24-34 de Supia, Caldas, por las
razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencién a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decisidn y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEsm TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
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Proceso: Accion popular
Accionante: Sebastian Colorado
Accionado: Asmet Salud
Interlocutorio No. 391

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 14 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego escrito. Los términos transcurrieron
asi:

Dias habiles: 11, 12, y 13 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00183-00

Riosucio, Caldas, catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accion popular
promovida por Sebastian Colorado contra Asmet Salud ubicado
en la carrera 7 35 Nro. 38-06 de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmision fueron dos, el
primero de ellos la identificacidon del actor popular y, por ende, a fin de
generar certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho, se solicitd aportar copia de la cédula
de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "Cumplo
lo que me impone y ordena el art 18 ley especial y autonoma 472 de
1998 y el requisito de copia de mi cedula de ciudadania no lo trae tal
articulo”.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que consagra las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacién de quien ejerce la accidén, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacion atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y por ende, que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accidn, y en este sentido se
reitera, el correo por el cual proviene la accidon popular es de "veeduria
ciudadana’, aspecto que genera incertidumbre y no cumple con la
presuncién de que trata el paragrafo segundo del articulo 103 del
C.G.P.

Por ende, no puede darse por subsanado.

El segundo punto de inadmisidn, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer "e/ canal digital, de notificacion del
ocasionada, pido aplique art 14, 18 ley 472 de 1998 y notifigue la
accion sefioria, amparado derecho sustancial, ademas de ello, si
requiero €l correo electronico del accionada, pido aplique art 14, 18 ley
472 de 1998 y notifigue la accion sefioria, amparado derecho
sustancial”.

En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indico en la inadmisién de la demanda el
Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la



jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electrdnica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacién, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado contra Asmet Salud ubicado en la
carrera 7 35 Nro. 38-06 de Supia, Caldas, por las razones
indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devolucion de los
anexos en atencién a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decisidn y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEsm TORO

Juez

Firmado Por:

Clara Ines Naranjo Toro
Juez Circuito
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Proceso: Accion popular

Accionante: Sebastian Colorado

Accionado: Inmueble y/o establecimiento de comercio ubicado en la carrera 7 No. 34-21
Interlocutorio No. 392

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 14 de octubre de 2021

CONSTANCIA: Le informo a la sefiora Juez que vencié el término -3
dias- concedido a la parte actora para subsanar la demanda. En tiempo
oportuno el actor popular allego escrito. Los términos transcurrieron
asi:

Dias habiles: 11, 12, y 13 de octubre de 2021
Dias inhabiles: 09, 10 octubre de 2021

A despacho para los fines legales que considere pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00184-00

Riosucio, Caldas, catorce (14) de octubre de
dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo pertinente respecto a la accidén popular
promovida por Sebastian Colorado contra el propietario del
inmueble y/o establecimiento de comercio ubicado en la
carrera 7 Nro. 34-21 de Supia, Caldas.

Se tiene que los motivos de inadmisién fueron tres,
el primero de ellos la identificacion del actor popular, a fin de generar
certeza y presumir que los mensajes de datos provienen de esa
persona que acude al despacho, se solicitd aportar copia de la cédula
de ciudadania.

En este sentido, el actor popular refiere que "Cumplo
lo que me impone y ordena el art 18 ley especial y autonoma 472 de
1998 y el requisito de copia de mi cedula de ciudadania no lo trae tal
articulo”.

De lo anterior, observa esta judicatura, que no se
encuentra subsanado este aspecto, pues de la ley que regula las
acciones populares se desprende la exigencia del nombre e
identificacion de quien ejerce la accion, sumado a ello, tenemos que
advertir que en el momento nos encontramos ante una situacién atipica
que requiere que las demandas sean presentadas a través de correo
electronico, y por ende, que exista certeza de que dicho canal digital
corresponde a la persona que instaura la accion, y en este sentido se
observa que, el correo por el cual proviene la accion popular es de
"veeduria ciudadana”, aspecto que genera incertidumbre y no cumple
con la presuncion de que trata el paragrafo segundo del articulo 103
del C.G.P.

Por ende, no puede darse por subsanado.

El segundo punto de inadmisién, fue el que tiene que
ver con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sobre este aspecto, el
actor popular refiere desconocer "e/ canal digital, de notificacion del
ocaslionada, pido apligue art 14, 18 ley 472 de 1998 y notifigue la
accion seforia, amparado derecho sustancial, ademas de ello, si
requiero €l correo electronico del accionada, pido aplique art 14, 18 ley
472 de 1998 y notifigue la accion sefioria, amparado derecho
sustancial”.

En este sentido, tampoco se encuentra subsanado tal
defecto, pues como se indico en la inadmisién de la demanda el



Decreto Legislativo 806 de 2020 se aplica entre otros, para la
jurisdiccion ordinaria y constitucional, y, por ende, es de obligatorio
cumplimiento para las partes remitir de manera electronica, si se
conoce el canal digital, o de manera fisica la demanda y anexos,
aspecto que valga advertir también debia darse con el escrito de
subsanacidon, asi que este requisito nada tiene que ver con la
notificacién de la demanda, dado que en el momento solo se trata de
un requisito para su admision.

Como tercer punto, se dispuso solicitar aclaracion
respecto de quien se pretende demandar, sin embargo, el actor popular
no hizo pronunciamiento al respecto en el correo electrénico allegado a
las diligencias.

Por tanto, tampoco se entiende subsanada la
demanda.

Considerando lo anterior, se procedera a su rechazo
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Por tanto y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la accién popular promovida
por Sebastian Colorado contra el propietario del inmueble y/o
establecimiento de comercio ubicado en la carrera 7 Nro. 34-
21 de Supia, Caldas, por las razones indicadas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: No ordenar la devoluciéon de los
anexos, en atencidon a que no se presenta ninguno y la misma fue
radicada de manera virtual.

TERCERO: Archivar la demanda, previa ejecutoria
de esta decisidn y la anotacion en el libro virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEsm TORO

Juez
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