Solicitud Amparo de Pobreza
Solicitante: Alexander Albeiro Cardenas Ramirez
Radicado: 17614311200120220000300
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2022-00003-00

Riosucio, Caldas; diecisiete (17) de enero de dos
mil veintidos (2022).

Ha presentado solicitud escrita, el sefior ALEXANDER
ALBEIRO CARDENAS RAMIREZ (C.C No. 15.923.204), mayor de edad y
domiciliado en Riosucio, Caldas; para que le sea asignado apoderado de oficio a fin
de iniciar proceso ordinario laboral contra el sefior LEONARDO GALVIS BEDOYA
Y/O REDES Y CONSTRUCCIONES LG S.A.S.

Como la peticion retne las exigencias de ley, el juzgado
la acoge y por lo tanto,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el beneficio de amparo de
pobreza conforme al articulo 151 del C.G.P., con los efectos indicados en el art. 154
ibidem, al sefior ALEXANDER ALBEIRO CARDENAS RAMIREZ (C.C No.
15.923.204), para promover proceso ordinario laboral contra el sefior LEONARDO
GALVIS BEDOYA Y/O REDES Y CONSTRUCCIONES LG S.A.S.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado de oficio, al
Dr. CARLOS ADOLFO AYALA UCHIMA, identificado con cédula de ciudadania No.
15.929.279 y portador de la T.P 106.400 del C.S.J, a quien se notificara del
nombramiento, para su aceptacion y posesion conforme al articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: Queda el amparado por pobre, exonerado
de prestar cauciones procesales, de pagar expensas y honorarios de auxiliares de la
justicia, asi como de otros gastos de la actuacion y del incidente que surja del mismo.
(Art. 154 del C.G.P.).

CUARTO: NOTIFICAR esta decision al apoderado de
oficio para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& zf_/;%g&é/
CLARA INES'NARANJIO TORO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
RIOSUCIO, CALDAS

DEVOLUCION EXPEDIENTE:

El proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de primera instancia rad.
17614311200120210000400, fue devuelto a través de correo electrdnico, el dia de
hoy, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022), procedente del H. Tribunal
Superior, Sala Civil Familia de Manizales, donde surtia el recurso de apelacion
concedido apelaciéon concedido a la codemandada y llamada en garantia HDI
Seguros S.A, frente a la sentencia proferida en la audiencia llevada a cabo el
dia primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Mediante decision del dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), la decision
apelada fue confirmada.

Consta de dos (02) cuadernos con cincuenta y ocho (58) y diez (10) archivos
electrénicos respectivamente.

Una vez registrada la llegada en los libros respectivos, se pasa el expediente al
Despacho para proveer.

El Notificador,
CAMILO A. TORRES BUSTAMANTE

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2021-00004-00

Riosucio, Caldas; diecisiete (17) de enero de dos
mil veintidos (2022)

ESTESE A LO RESUELTO por el H. Tribunal Superior,
Sala Civil Familia de Manizales, en su providencia del dos (02) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), dictada con relacién al proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual de primera instancia, promovido por JONNY SANCHEZ LONDONO y
otros contra EDISON FERNEY GASPAR y NALLYLA OROZCO BUSTAMANTE.

En firme esta decision, vuelva el expediente al despacho
para proveer el paso a seguir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLARA INES N NJO TORO
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandado: Moénica Maria Lépez y otros

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 17 de enero de 2022

Paso a despacho de la sefiora Juez el presente proceso, a fin de resolver en
torno a la peticion presentada por el apoderado de los demandantes.

Lo anterior, para los fines pertinentes.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2019-00234-00

Riosucio, Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil
veintidos (2022)

El apoderado judicial de los demandantes, informa al
despacho sobre el fallecimiento del sefior Luis Fernando Parra Iglesias parte
demandante en las diligencias, en ese mismo sentido, indica que la sehora
Valentina Posada Patifio quien ya funge como demandante en las diligencias es
compafiera permanente del fallecido, y cuenta con tres hijos menores.

Para resolver se
CONSIDERA:

Dispone el articulo 68 del Codigo general del proceso:

"SUCESION PROCESAL. Fallecido un _litigante o
declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.
(Resalta el despacho).

(.)"



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandado: Moénica Maria Lépez y otros

Del contenido de la norma trascrita, se desprende con
claridad que la sucesion procesal se puede dar en los siguientes eventos: i)
sucesion por muerte, ausencia o interdiccion; ii) sucesion de la persona
Juridica extinguida o fusionada, y iii) sucesion por la cesion derivada de acto
entre vivos, sucesion de la persona juridica extinguida o fusionada.

Respecto a la institucion juridica de la sucesion procesal, el
Consejo de Estado ha indicado:

“4.2.- Asi, es claro gue la sucesion procesal es, ante todo, una
figura de raigambre esencialmente procedimental, de modo que su operancia
no supone, de ninguna manera, alteracion de la relacion juridico-
sustancial debatida en el proceso judicial. Tal cosa ha sido precisada por
la jurisprudencia constitucional, como sigue: ‘'se advierte que esta
institucion por ser un fenomeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto, continua
igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse
sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese presentado. Por
eso, la sucesion procesal no entrafia ninguna alteracion en los restantes
elementos del proceso?”.? (Resaltado fuera del texto original).

Asi las cosas, uno de los eventos de la sucesion procesal
acontece cuando en el curso del proceso sobreviene la muerte de unos los
extremos de /a litis -demandante o demandado-, evento en €l que sus herederos
deberan comparecer al proceso y asumirlo en el estado en que se encuentre. En
todo caso, las decisiones judiciales que se adopten dentro del tramite, una vez
se notifigue la sucesion procesal, producird plenos efectos aun cuando los
sucesores procesal no comparezca al mismo.

(.)"

Asi las cosas, en efecto en estas diligencias ocurre el
fendmeno de la sucesidn procesal en razon al fallecimiento de una parte
demandante, y segun la informacion aportada por el profesional del derecho, a
este deben acudir la sefiora Valentina Posada Patifio en calidad de companera
permanente y quien también es demandante en las diligencias, asi como los

1 “Esas modificaciones en la estructura de las partes en el proceso, no alteran la relacion juridico'procesal en cuanto al contenido
de la litiscontestatio, y sus defectos o los resultados de la sentencia, que permanecen inalterables. La sucesion o el incremento en
cuanto a los sujetos o personas que constituyen las partes, tiene un sentido formal, pues se considera que el debate sigue siendo
entre los mismos demandantes y demandados y respecto a la relacion sustancial planteada, a pesar de que otras personas fisicas
o juridicas asuman esa condicion en su lugar o concurran a coadyuvarlas o a sostener una posicion principal paralela a la de una
de las partes iniciales y como litisconsortes de estas. El proceso contintia siendo el mismo, y la sentencia debe recaer sobre las
relaciones sustanciales que las partes originalmente plantearon; solo como cuestion adicional, una vez resuelta la situacion legal
de estas, puede decidirse, si es el caso, sobre los efectos de la cesion o sucesion y sobre los derechos del interviniente principal
litisconsorcial.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones generales de derecho procesal civil. Madrid, Aguilar, 1966, p. 372.

2 6 Corte Constitucional, sentencia T-553 de 2012

3 Providencia del 27 de julio de 2005, radicacion nimero 25000-23-26-000-2002-00110-01(AG), C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandado: Moénica Maria Lépez y otros

menores M.P.P, L.P.T y E.P.I; en calidad de hijos del sefior Luis Fernando Parra
Iglesias.

La sucesion procesal por causa de muerte ocurre por
ministerio de la ley, de modo que el mero deceso determina el reemplazo de un
sujeto procesal por sus sucesores, de ahi que, en este asunto, como quiera que
el sefor Luis Fernando Parra Iglesias habia constituido apoderado judicial esté
conservara esa condicion hasta que los sucesores del fallecido le revoquen el
poder conforme lo dispone el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P, lo que
asegura la plena defensa de los intereses en disputa. En ese orden, no se
producira la suspensién del proceso.

Asi las cosas, se dispone oficiar a los herederos del sefior Luis
Fernando Parra Iglesias, informando lo aqui dispuesto, advirtiéndoles a las
representantes legales de los menores M.P.P, L.P.T y E.P.I que si a bien lo tienen
pueden revocar el poder que fuera otorgado por el sefior Luis Fernando Parra
Iglesias.

En ese orden de ideas, se debera reprogramar la audiencia
que se encontraba programada a través de providencia del 25 de noviembre de
2021, por tanto, se cita a las partes, dentro del proceso de la referencia
instaurado a que concurran a la audiencia obligatoria de saneamiento y
fijacion del litigio, en atencion a que con anterioridad ya se agotd la
conciliacién y se resolvieron las excepciones previas, en tanto, se advierte se
dara estricto cumplimiento a las previsiones del articulo 77 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, a celebrarse a partir de las nueve de la

manana (09:00 a.m.) del dia jueves tres (03) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

En dicha oportunidad se decretaran las pruebas que, al hacer
el examen de las mismas, sean necesarias y pertinentes para la resolucion del
conflicto, y fijara fecha para practicar las decretadas, escuchar alegatos y dictar
la sentencia correspondiente, conforme las previsiones del articulo 80 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Advertencia: La inasistencia injustificada a este acto tanto
de las partes como de sus apoderados, tendra las consecuencias contempladas
en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Con el fin de garantizar los derechos fundamentales a la salud
de los servidores y ciudadanos, asi como, el acceso a la administracion de



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandado: Moénica Maria Lépez y otros

justicia, este despacho viene adelantado todas las audiencias de manera virtual,
en tal sentido la misma se efectuara a través de la plataforma TEAM OFFICE
365.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer como sucesores procesales a la
sefora Valentina Posada Patifio en calidad de companera permanente, asi como
los menores M.P.P, L.P.T y E.P.I; en calidad de hijos del sefor Luis Fernando
Parra Iglesias.

SEGUNDO: Oficiar a los herederos del sefior Luis Fernando
Parra Iglesias, informando lo aqui dispuesto, advirtiéndoles a las representantes
legales de los menores M.P.P, L.P.T y E.P.I que si a bien lo tienen pueden
revocar el poder que fuera otorgado por el sefior Luis Fernando Parra Iglesias.

TERCERO: Se cita a las partes dentro del proceso de la
referencia instaurado a que concurran a la audiencia obligatoria de
saneamiento y fijacion del litigio, en atencion a que con anterioridad ya se
agotd la conciliacidon y se resolvieron las excepciones previas, en tanto, se
advierte se dara estricto cumplimiento a las previsiones del articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, a celebrarse a partir de las nueve
de la manana (09:00 a.m.) del dia jueves tres (03) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INES)ﬁf(/Mﬁ{TORO

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio

Juez



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Luis Fernando Parra Iglesias y otros
Demandado: Moénica Maria Lépez y otros
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Maria Aleida Salazar Gallego
Demandado Fondo de Pensiones y Cesantias -Porvenir y otro

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 17 de enero de 2022

Paso a despacho de la senora Juez el anterior escrito remitido
por el apoderado Colpensiones.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2021-00225-00

Riosucio, Caldas, diecisiete (17) de enero
de dos mil veintidos (2022)

Dentro del presente proceso Ordinario Laboral
de Primera Instancia adelantado por la senora Maria Aleida
Salazar Gallego en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y el Fondo de
Pensiones y Cesantias -Porvenir- El despacho se abstiene
de pronunciarse respecto al memorial de la renuncia del poder
presentado por el apoderado de Colpensiones, hasta tanto no
de cumplimiento a la Ultima parte del inciso 4° del articulo 76
del Cddigo General del Proceso, esto es, allegar Ila
comunicacion enviada al poderdante informandole sobre la
renuncia del poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i
CLARA INE NJO TORO

Juez
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Proceso: Ordinal oLabo IdeP rimera Instancia
Demandante: Rey Mar b Ad yt
Demandado Fondo de P es y Cesantia P enir y otros

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 17 de enero de 2022

Paso a despacho de la senora Juez el anterior escrito remitido
por el apoderado Colpensiones.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
2019-00218-00

Riosucio, Caldas, diecisiete (17) de enero
de dos mil veintidos (2022)

Dentro del presente proceso Ordinario Laboral
de Primera Instancia adelantado por el sefior Rey Maria
Bueno Andica y otros en contra del Municipio de
Riosucio, Caldas, y otros- el despacho se abstiene de
pronunciarse respecto al memorial de la renuncia del poder
presentada por el apoderado de Colpensiones, hasta tanto no
de cumplimiento a la ultima parte del inciso 4° del articulo 76
del Codigo General del Proceso, esto es, allegar Ia
comunicacion enviada al poderdante informandole sobre la
renuncia del poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CLARA INEgﬁ(/ NJO TORO

Juez
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Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Isabel Cristina Morales Zuluaga

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Riosucio, Caldas, 17 de enero de 2022

Le informo a la sefiora Juez que la promotora-deudora presentd escrito con
acuerdo de reorganizacion.

DIANA CAROLINA LOPERA MORENO
Secretaria

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

2020-00086-00

Riosucio, Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil
veintidos (2022)

Dentro de la presente solicitud de reorganizacion
empresarial adelantada por la sehora Isabel Cristina Morales Zuluaga, en
razon a la constancia secretarial que antecede, debera darse continuidad al
tramite dispuesto para ello.

En ese orden, encontramos que la solicitud fue presentada
por la sefiora Isabel Cristina, en calidad de persona natural comerciante, la
cual fue admitida a través de proveido del 19 de octubre de 2020
designandose a ella misma como promotora, y realizdndose los demas
ordenamientos de ley.

El aviso se fijo en la baranda virtual o micrositio de la
pagina que la rama judicial por el término de cinco (5) dias, asi mismo, la
promotora adelantd la publicacién del mismo en las sedes de su negocio.

A través de providencia del 09 de marzo de 2021, se corrid
traslado por el término de diez (10) dias del inventario de bienes presentado
a corte del 31 de enero de 2021, y por el término de cinco (05) dias del
proyecto de reconocimiento y graduacion de créditos y derechos de voto,
presentado por la promotora-deudora.

Mediante proveido del 21 de abril de 2021, se requirio
nuevamente al Juzgado 22 de Medellin, Antioquia, en razén a que en la fecha



Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Isabel Cristina Morales Zuluaga

no habia remitido dicho expediente a este despacho, aspecto que apenas se
cumplié el pasado 22 de junio de 2021.

En razén a ello, y como quiera que existian excepciones
dentro de este proceso, a través de providencia del 24 de junio de 2021, se
corrio traslado por el término de tres (03) dias para los fines previstos en el
articulo 29 de la ley 1116 de 2006 modificado por el articulo 36 de la ley 1429
de 2010.

Surtidos los traslados de los proyectos de calificacion y
graduacién de créditos y determinacidon de derechos de voto y del inventario
de bienes, lo cual fenecid en silencio, sin embargo, y teniendo en cuenta que
existen excepciones de mérito presentadas por la sefiora Isabel Cristina
Morales Zuluaga dentro del proceso radicado 0500140030022-2019-01302-00
proveniente del Juzgado 22 de Medellin, Antioquia, pendientes de resolver,
las cuales deben tramitarse como objecion conforme se adelanté en este
tramite.

El articulo 29 de la ley 1116 de 2006, modificado por el
articulo 36 de la ley 1429 de 2010, establece que dentro del tramite de
objeciones la Unica prueba admisible es la documental, que contrae a los
documentos que aporten las partes con el escrito de objeciones o con el de
respuesta a las mismas, por tanto, mediante proveido del 12 de julio de 2021,
este despacho decretd las pruebas.

A través de audiencia adelantada el 01 de septiembre del
ano 2021, se decidio estimar la objecion formulada por el Banco Davivienda,
modificando el valor del crédito y la graduacidon de voto, y en ese orden se
aprobaron los proyectos de calificacion y graduacién de créditos y la
determinacion de derechos de voto.

También, se dispuso fijar un plazo de cuatro (04) meses
para celebrar el acuerdo de reorganizacion, contra la decisidon aqui adoptada
el apoderado judicial de la promotora-deudora presento recurso de apelacion,
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, a través de
auto del 04 de octubre de 2021, resolvid declarar inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto.

Dentro del término dispuesto para tal fin, la promotora-
deudora presentd el acuerdo de la reorganizacion empresarial, en el cual se
relacionan las obligaciones por sus categorias, las cuales, en este aspecto,



Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Isabel Cristina Morales Zuluaga

surgen categoria primera, tercera y quinta. Se advierte que no se reconoceran
interés, sin embargo, teniendo en cuenta la perdida del valor del dinero en el
tiempo, a excepcion de la obligacion laboral, a las demas obligaciones se les
reconocera la indexacion sobre el capital del IPC.

En los anexos de la solicitud se evidencia que la promotora-
deudora allega la relacion de los votos dentro del Acuerdo, para un total de
81.99%; vy relacionando los acreedores con voto positivo de la siguiente
manera; Alirio Valencia, Angela Maria Zuluaga, Arbey de Jesus Cano, Carlos
Alberto Cruz Rendon, Diego Alejandro Ladino Vinasco, Jaime Alberto Gonzalez
Zuluaga, Juan Esteban Ayala Ramirez, Marco Tulio Correa, Modesto Antonio
Vinasco y Pedro José Mejia Santamaria. Sin embargo, debera descartarse el
sefor Modesto Antonio Vinasco en razén a que no fue aportado el documento
firmado por este con la votacidn del acuerdo; por tanto, la sumatoria
relacionada da un total de 76,34 %; el cual es superior al dispuesto en inciso
segundo numeral 4 del articulo 31 de la Ley 1116 de 2006.

Para lo cual, se debera fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de confirmacién del acuerdo, audiencia en la cual los acreedores
tendran la oportunidad de presentar sus observaciones tendientes a que el
juez, verifique su legalidad.

En este estado del proceso, esta célula judicial ha ejercido
el control de legalidad de acuerdo con lo previsto en el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, sin que se haya advertido ninguna irregularidad que vicie
el buen curso del proceso o que pueda comprometer la validez de lo actuado;
por tanto, se advierte que "“los vicios que configuren nulidades u otras
irregulariadades del proceso, (...) salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes”.

Se advierte entonces, que teniendo en cuenta la
emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
y las directrices emitidas por el Consejo Superior de la Judicatura, es imposible
llevar a cabo la audiencia presencial, en este sentido, se advierte que las
mismas vienen siendo adelantadas de manera virtual.

Ahora bien, debido a las directrices expedidas por el
Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura, en proteccion de los
servidores de la rama judicial y usuarios de la administracién de justicia, las
audiencias deberan desarrollarse por la plataforma TEAM OFFICE 365
acogiendo las facultades otorgadas por el CSJ en el Acuerdo PCSJA20-11567



Proceso: Reorganizacién empresarial
Demandante: Isabel Cristina Morales Zuluaga

articulo 28 Articulo 28. "Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones
Jjudiciales. Los jueces y magistrados utilizarén preferencialmente los medios
tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e
intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias’.

Se requiere a los apoderados reconocidos y a las partes
intervinientes, para que dentro del término de tres (03) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, informen al despacho mediante documento
anexo preferiblemente en PDF los correos electronicos que autorizan para las
correspondientes conexiones a fin de la realizacion de la audiencia a través
de la plataforma Microsoft Team, si no obra en el expediente, se les
advierte que deberan conectarse diez minutos antes con el fin de verificar
conectividad, asi mismo, colaboraran solidariamente con la buena marcha de
las diligencias a través de los medios tecnoldgicos.

En mérito de lo discurrido EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO: Convocar a la audiencia de confirmacion del
acuerdo de reorganizacion prevista en el articulo 35 de la ley 1116 de 2006,
para el dia martes primero (01) de marzo de dos mil veintidds (2022)
a partir de las nueve de la manana (9:00 a.m), audiencia en la cual los
acreedores tendran la oportunidad de presentar sus observaciones tendientes
a que el juez, verifique su legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(&% :/,é( " _— g
CLARA INESANA JO TORO
Juez
Clara Ines Naranjo Toro

Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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Sentencia Tutela No. 1
17 de enero de 2022
Tutela de Segunda Instancia
Accionante: Héctor Hernan Morales Arias
Accionada: Inspeccion de Policia Urbana de Riosucio, Caldas
Rad: 17-614-40-89-001-2021-00168-01

i it

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Riosucio, Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil
veintidos (2022)

Procede este despacho a resolver en torno a la impugnacion
presentada por el accionante HECTOR HERNAN MORALES ARIAS a la sentencia
de tutela emitida el 29 de septiembre de 2021 (Sic) por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas, donde es accionante el sefior HECTOR
HERNAN MORALES ARIAS y accionado la INSPECCION DE POLICIA
URBANA de Riosucio, Caldas, y vinculado el sefior HERNEY DE JESUS
PINZON MELCHOR.

ANTECEDENTES:

En fallo proferido en la fecha resefiada, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Riosucio Caldas, puso fin a la accién de tutela de la
referencia, previo analisis de las pruebas aportadas y concluyd, declarar la
improcedencia de la tutela, por lo anterior, la medida provisional decretada el 16 de
noviembre (sic) quedo sin vigencia.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

El accionante HECTOR MORALES, en su escrito de
impugnacién, se duele que el Inspector de Policia nunca debié dar la orden de
desalojo, pues eso es funcion de un Juez de la Republica, ademas de que por su
avanzada de edad desconoce los recursos que debia interponer, sumado a que a la
audiencia debi6 ser citado con personero Municipal a fin de garantizar art. 29 CN.

Refiere que se ordena su desalojo, pero nunca se demuestra
quien cancelara sus salarios, tiempo laborado, y demas aspectos, es decir se
ordend su desalojo sin garantia procesal.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece
que "toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo



momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.
Adicionalmente, dice que el amparo solo sera procedente cuando no exista en el
ordenamiento juridico un recurso judicial para defender el derecho presuntamente
vulnerado. Este concepto ha sido entendido por la Corte como principio o requisito
de subsidiariedad. Sentencia T-581 de 2011.

En materia de tutelas contra decisiones judiciales se han
establecido unos requisitos de procedibilidad —generales y especiales- para que
pueda incoar la accion. Referente a los primeros deben concurrir todos para que
pueda radicarse el amparo y son: a) que la cuestion que se discuta sea de
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios de defensa,
excepto que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; c) que
se cumpla el requisito de inmediatez; d) tratandose de una irreqularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tenga un efecto decisivo en la sentencia
impugnada y que afecta ostensiblemente los derechos fundamentales de la parte
accionante; e) identificacion de los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos vulnerados y que se hubiera alegado la conculcacién dentro del proceso,
y; f) que no se trate de tutela contra tutelal.

Sobre el Literal e) del acapite anterior, cabe destacar que la
Corte Constitucional ha validado la pertinencia de ese requisitos, toda vez; ".. es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que le haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos™.

Con relacion a los segundos, se ha dejado sentado que debe
ocurrir por lo menos uno de los siguientes defectos: a) defecto organico; b) defecto
procedimental absoluto; c) defecto factico, que consiste en omitir considerar
pruebas que obran en el plenario, ya sea porque no las advierte o porque no las
tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, lo que conlleva
que de haberse realizado su analisis y valoracién, la solucion del asunto variaria
sustancialmente3, d) defecto material o sustantivo, por grosera aplicacion de la ley
o desconocimiento de ella; e) error inducido; f) decision sin motivacion; g)
desconocimiento del procedente, y; h) violacidn directa de la constitucion®.

Para resolver correctamente el caso de marras, es necesaria
ahondar en el defecto material o sustantivo, el cual se configura en las '(..)

Sentencia C-590/2005 MP Jaime Cérdoba Trivifio
Sentencia SU-116/2018 MP: José Fernando Reyes Cuartas
Sentencia t-1065 del 2006

1
2
3
4 Ibidem.



decisiones judiciales que han sido adoptadas al margen del marco normativo
aplicable a la situacion particular, con graves afectaciones sobre los derechos
fundamentales de las, o alguna, de las partes”.®; siendo necesario advertir que su
declaratoria en ese tutelar, apunta a "(...) guardar los intereses constitucionales de
qguienes los han visto trasgredidos, como consecuencia del vicio de ilegalidad
contenido en la providencia cuestionada”. ¢ (negrilla de la Sala).

Otra hipdtesis que abre paso a la estructuracion de tal defecto,
es que evidencia una: "(...) interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto,
qgue no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable”,
y que resulta manifiestamente errada, "arbitraria y caprichosa”.

Asi pues, que es importante recordar que no cualquier
divergencia interpretativa ostenta la virtud de desencadenar el defecto aludido,
interpretante el querer del accionante, dado que en la accion constitucional ni en el
escrito refiere tal defecto, por ende, solo es posible predicar la existencia
Unicamente en los casos donde el yerro se aprecia desproporcionado, arbitrario y
caprichoso, como se ha venido indicando hasta este momento.

En ese orden, y a fin de despachar correctamente la
impugnacién que ocupa a este Despacho, es necesario depurar en primer lugar la
convergencia de los requisitos generales de procedibilidad, resultado palmario que
en el sub judice se ha obrado con inmediatez de cara a la fecha del proveido cuya
revocatoria se persigue -5 noviembre de 2021-, y se suple, cuanto menos frente a
ese cometido, el requisito de subsidiariedad, llama poderosamente la atenciéon de
este juzgado, toda vez que, siendo uno de los motivos de reclamo constitucional
elevado por el sefior Héctor Hernan Morales, no se dijo nada en la audiencia
adelantada por la Inspeccion de Policia de Riosucio, Caldas, en la cual se ordend su
desalojo, pues revisada el acta de audiencia, en ninguno de sus apartes se dio la
oportunidad de interponer algun recurso.

La Ley 1801 de 2016 a partir del articulo 223 dispone el tramite
del proceso verbal abreviado, el cual fue el adoptado por la Inspeccion de Policia de
Riosucio, Caldas, en las pesquisas puestas a su consideracion por el sefior Herney
de Jesus Pinzdn Melchor, asi pues, dentro del expediente aportado a las diligencias
se evidencia la expedicidon de la citacion, y el desarrollo de la audiencia publica —
argumentos, conciliaciéon -pruebas- y culminacion con la decision, entre otras,
ordenandose el desalojo.

Revisada el acta de audiencia del Art. 223 adelantada por la
Inspeccion de Sexta Categoria de Policia, de Riosucio, Caldas, se evidencia en el
acapite de “ETAPA DE CONCILIACION” que luego de ‘'agotada esta etapa de

5 Corte Constitucional, SU 454 de 2020 M.P Diana Fajardo Rivera
8 Ibidem
7 Corte Constitucional. SU 108 de 2020 MP Carlos Bernal Pulido



conciliacion, se observa que las partes del presente procedimiento SI tienen en
animo conciliatorio y amparo en el Art. 232 de ley 1801 de 2016”, sin embargo, en
estd no se plasmd el mencionado acuerdo, sumado a ello, la Inspeccién al
momento de tomar la decision no indica si se encontraba aprobando el acuerdo al
cual llegaron las partes, pues contrario a ello, lo que adoptd fue decisiones en uso
de sus facultades legales, otorgandole al sefior Héctor Hernan Morales Arias un
plazo para desocupar el inmueble, advirtiéndole que de no hacerlo en esa fecha, se
procederia a la expulsidn, esto ultimo en atencion al articulo 177 de la mencionada
Ley.

En la contestacion de la accion publica, la Inspeccion de Policia
refiere que el sefior Héctor Hernan Morales no interpuso los recursos de ley, por lo
tanto, la decision esta en firme.

El actor constitucional, en su escrito se duele al indicar que “LO
UNICO QUE ESQUE SOY UN CIUDADANO CAMPESINO, DE AVANZADA EDAD, AL
CUAL PRETENDEN POR DECISION DE UN INSPECTOR DE POLICIA TIRAR A LA
CALLE, SIN GARANTIZAR UN DEBIDO PROCESO, EN UN APARENTE EXCESO
RITUAL MANIFIESTO, pues como lo digo, no se ni sabio que debia reponer o apelar
lo decidido por el inspector” aspecto este, que sin lugar a dudas se muestra en
contexto con el acta de audiencia, pues en esta no se aprecia que se le haya
advertido a las partes los recursos de ley que proceden contra esta decisidén y que
ninguna de las partes hubiese interpuesto alguno de estos recursos.

De lo anterior, para esta judicatura emerge patente que la
Inspeccion de Policia emitid6 una decision sin otorgar a las partes el uso de la
palabra para interponer los recursos de ley, maxime que no puede desconocer este
juez constitucional que se trata de un ciudadano sin conocimientos juridicos y al
cual se le debia explicar concretamente a que hacia referencia este mecanismo de
defensa.

Allende de lo referido, se incurridé en un yerro al omitirse por la
Inspeccion de Policia mencionar los recursos procedentes contra la decision, pues el
numeral 4 del art. 223 indica "4. Recursos. Contra la decision proferida por la
autoridad de Policia proceden los recursos de reposicion y, en subsidio, €l de
apelacion ante el superior jerarquico, los cuales se solicitarén, concederan y
sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de reposicion se resolvera
inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion, se interpondra y
concedera en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitiré al superior
jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentara dentro de
los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacion se resolverd
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion”.

Lo anterior, regula los recursos procedentes al tramite del
proceso verbal abreviado, que se reitera, fue el dado a la solicitud puesta en



conocimiento de la autoridad judicial, frente a la posibilidad de interponer el recurso
horizontal, lo que comporta efectivamente un error de tipo procedimental®, al no
brindarse la oportunidad posterior a la decisién, para de ser el caso interponer los
recursos de ley.

Debe decirse que el actor constitucional no tuvo la oportunidad
en la diligencia de interponer los recursos contra la decision censurada por via
constitucional en razén a que: i) Si se tratd de un acuerdo de voluntades, este no
se especificd en el acta, por el contrario, lo que se adopto fue una decisidn por
parte de la Inspeccion. ii) En el acta emitida por la Inspeccién de Policia no se le
indicd de manera clara y expresa, cuales eran los recursos procedentes contra esta
decisidn, a fin de que una vez emitida la providencia las partes pudieran explicar
sus argumentos, de ahi que las pesquisas que hoy se plasman en el recurso de
tutela hubiesen sido ventilados a través de los medios de impugnacion idéneos, por
ende, si bien en principio esta accidon constitucional se tornaria improcedente por
falta de subsidiariedad por no agotar todos los medios que tenia al alcance el
tutelante, lo cierto es que dicha circunstancia no es imputable a la parte recurrente
sino al accionado, por no conceder la oportunidad procesal para interponer los
recursos y que ello quedara explicitamente en el acta de la diligencia, maxime
cuando se reitera, alli no se aprobd el presunto acuerdo de las partes, lo que se
hizo fue tomar las decisiones que en derecho correspondian.

En este orden, debe agregarse que contrario a lo censurado por
el accionante, la Inspeccion de Policia se encuentra debidamente facultada para
adelantar este tipo de tramites, pues asi lo plasmo la Ley 1801 de 2016, el cual trae
consigo unos procedimientos especificos para cada caso, ademas de ello, también
debe advertirse que en el tramite administrativo adelantado en esa instancia no es
necesario citar a la Personeria Municipal, sin embargo, y en razén a la oportunidad
de interponer los recursos, se le solicitara en este sentido a la Inspeccidn de Policia
que al momento de otorgar el término correspondiente para los medios de defensa
se sirva citar al personero Municipal, a fin de que garantice los derechos
fundamentales del seior HECTOR HERNAN MORALES ARIAS.

Asi las cosas, se ampararan los derechos al debido proceso,
defensa y contradiccién, y acceso a la administracion de justicia efectiva,
disponiéndose que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, la Inspeccion de Sexta Categoria de Policia de Riosucio,
Caldas, conceda el traslado pertinente a efectos de que las partes procesales, de
ser el caso, impugnen la decisién adoptada el 05 de noviembre de 2021 a través de
los medios que estimen procedentes.

No se ampararan los derechos laborales esgrimidos por el actor
constitucional, pues al interior del proceso de la Inspeccidn no se ha discutido
aspectos relacionados con pago de salarios, dado que lo que alli obra como prueba

8 Sentencia T-367 de 2018 “La jurisprudencia constitucional ha identificado que una autoridad judicial puede incurrir en un defecto procedimental bajo dos

modalidades.



documental es un contrato de arrendamiento de un predio rural, que culmind desde
el 01 de febrero de 2018, ademas de que se reitera, el procedimiento adelantado
por la Inspeccidn de Policia es completamente legal y establecido en la Ley 1801 de
2016 Cddigo Nacional de Policia y Convivencia, el cual ha tenido control
constitucional, entre otras sentencia, se encuentra la C-349 de 2017 que concluyéd:

Fases relevantes del proceso verbal abreviado de policia. Se
inicia con una “accion de policia’ contra el presunto infractor, accién que puede ser
instaurada por las “autoridades de Policid’ o por “cualquier persond’ que “tenga
interés en la aplicacion del régimen de policia’ (CNPC arts. 215 y 223). Si las
autoridades de policia conocen en flagrancia del comportamiento contrario a la
convivencia, pueden dar inicio inmediato a la audiencia (idem art 223-1). En
cualquier otro caso, dentro de los cinco dias siguientes de conocida la querella
respectiva, debe citar a audiencia al quejoso y al presunto infractor “mediante
comunicacion escrita, correo certificado, medio electronico, medio de comunicacion
del gue disponga, o por el medio mas expedito o idoneo, donde se senale dicho
comportamiento’ (idem art 223-2). La audiencia publica ha de realizarse “en e/
lugar de los hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de
policid’ (idem art 223-3).

(i) El proceso verbal abreviado que regula el articulo 223 del
CNPC se usa para tramitar conflictos por comportamientos contrarios a la
convivencia conocidos por inspectores de policia, autoridades especiales de policia y
alcaldes, y puede concluir con la imposicion de una o mas “medidas correctivas’.
Dice el CNPC que el objeto de estas medidas correctivas es “disuadir, prevenir,
superar, resarcir, procurar, educar, proteger o restablecer la convivencid’ (art 172),
y precisa que “no tienen caracter sancionatorio” (idem). Enuncia un total de veinte
medidas de esta naturaleza, entre las cuales incluye la expulsién de domicilio, la
prohibicién de ingreso a actividad que involucre aglomeraciones de publico, el
decomiso, la remocién de bienes, la multa y la suspension definitiva de actividad. Si
bien la Corte acepta que, entre las consecuencias correctivas estatuidas en el
Cddigo, hay algunas naturalmente desprovistas de caracter sancionatorio, concluye
que esa naturaleza no se las garantiza el hecho de una estipulacién unilateral en
ese sentido por parte del legislador, sino sus caracteristicas juridicas intrinsecas. En
el control constitucional de una institucién normativa en principio es relevante la
denominacion que le dé a esta el legislador, pero eso no significa que sea un
criterio suficiente de clasificacion juridica®. Es entonces posible que algunas
medidas clasificadas en la ley como correctivas tengan naturaleza sancionatoria,
para definir lo cual es determinante analizar sus elementos constitutivos.

Por su parte, en la sentencia C-329 de 2016, tras analizar la
anterior decisién y revisar la jurisprudencia y la doctrina sobre el tema, la Corte
concluyd que la sancion puede caracterizarse porque: (i) su imposicién obedece a
una accién u omision ilicita atribuible a un sujeto, (ii) consiste en un acto coercitivo,
lo cual supone que puede ejecutarse conforme a derecho incluso contra la voluntad
del afectado, (iii) es un acto restrictivo o privativo de bienes juridicos o intereses o

% C-136 de 1999



derechos fundamentales, y (iv) expresa un juicio de reproche del Estado. Aunque
esta caracterizacion inicialmente estaba prevista para las penas, segun lo ha
explicado ampliamente la teoria juridica, se ajusta en general a todas las
sanciones. Si bien puede haber diferencias entre las sanciones penales y las no
penales, las mismas no obedecen a distinciones en los aspectos mencionados, sino
por ejemplo a la mayor intensidad de la restriccion de intereses o derechos en las
penas, que a su turno responde a la mayor gravedad de la lesién o amenaza de
bienes juridicos en los delitos. Por lo demas, conviene resaltar que el caracter
preventivo, disuasivo, protector o resarcitorio de una medida no es por si mismo
excluyente de su naturaleza sancionatoria. De hecho, las sanciones pueden
perseguir fines adicionales o distintos al reproche caracteristico de una conducta
incorrecta, aunque el signo predominante sea este ultimo.

Corolario, se revocara la decision de instancia solo por las
razones aqui expresadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO, CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la CONSTITUCION,

FALLA:

Primero: REVOCAR la sentencia de tutela emitida el 29 de
septiembre de 2021 (Sic) por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio,
Caldas, por los argumentos aqui expuesto, y como consecuencia de ello,
AMPARAR los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, y acceso a una
justicia efectiva del sefior HECTOR HERNAN MORALES ARIAS.

Segundo: ORDENAR a la Inspeccion De Sexta Categoria
De Policia De Riosucio, Caldas; que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia conceda el traslado pertinente a
efectos de que las partes procesales, de ser el caso, impugnen la decisién adoptada
el 05 de noviembre de 2021 a través de los medios que estimen procedentes, asi
como citar al personero Municipal a fin de que garantice los derechos del senor
HECTOR HERNAN MORALES ARIAS al momento de interponer la alzada, si a
bien lo tiene la accionada.

Tercero: NEGAR la salvaguarda de los derechos laborales, asi
como lo relacionado a la orden emitida por la Inspeccién de sexta categoria de
Policia de Riosucio, Caldas.

Cuarto: NOTIFIQUESE esta decision al despacho de origen, a
las partes y a la Personera Municipal en la forma mas expedita.



Quinto: REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional
para una eventual revision de este proveido.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

CLARA INEXR%TORO

Juez

Clara Ines Naranjo Toro
Juez(a)
Juzgado De Circuito - Civil Laboral 001 Riosucio
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