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Juzgados Administrativos de Neiva-Juzgado Administrativo 008 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 19/12/2022

Auto ordena k
archivo .
Documento
firmado
41001-33-31- '\C"OAE?UELO gAA'\F’!'(':F:g MUNICIPIO DE g‘r‘g’er‘?:e electronicamente
1 002-2008- NEIVA, MUNICIPIO | ACCION POPULAR 16/12/2022 ’ por:MARIA
00441-00 ROJAS | MENDEZ DE NEIVA Archivar CONSUELO
— NOGUERA | NOHORA IPUZ Proceso
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:18PM...
. Documento
firmado
MARIA electronicamente
41001-33-31- por:MARIA
2 003-2009- gONSUELO HERNANDO MUNICIPIO DE ACCION POPULAR 16/12/2022 Auto requiere | CONSUELO
OJAS PARRA OCHOA | NEIVA
00463-00 NOGUERA ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:18PM...
. Documento
DEPARTAMENTO firmado
MARIA DEL HUILA-, electréonicamente
41001-33-33- CONSUELO YAQUELIN NACION- NULIDAD Y Auto inadmite por:MARIA
3 008-2022- ROJAS MONTEALEGRE | MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 demanda CONSUELO
00449-00 NOGUERA PRADA EDUCACION DEL DERECHO ROJAS
NACIONAL- NOGUERA fecha
FOMAG-FIDU firma:Dec 16
2022 4:17PM...
. Documento
DEPARTAMENTO firmado
MARIA DEL HUILA , electronicamente
41001-33-33- CONSUELO NINI JOHANA NACION- NULIDAD Y Auto inadmite por:MARIA
4 008-2022- ROJAS TORRES MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 demanda CONSUELO
00451-00 NOGUERA MOTEALEGRE EDUCACION DEL DERECHO ROJAS
NACIONAL- NOGUERA fecha
FOMAG-FIDU firma:Dec 16
2022 4:17PM...
. Documento
DEPARTAMENTO ggﬁi%camente
41001-33-33- '\CASEJISAUELO ANA ROCIO Bié%ﬂLA NULIDAD Y Auto inadmite por:MARIA
5 008-2022- BAUTISTA RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 CONSUELO
e ———— ROJAS MINISTERIO DE demanda
00455-00 TIQUE DEL DERECHO ROJAS
NOGUERA EDUCACION
NACIONAL NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:17PM...
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. Documento
DEPARTAMENTO firmado
MARIA DEL HUILA , electronicamente
41001-33-33- CONSUELO ANGELA MARIA | NACION- NULIDAD Y Auto inadmite por:MARIA
6 008-2022- ROJAS TOVAR MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 demanda CONSUELO
00457-00 NOGUERA SERRANO EDUCACION DEL DERECHO ROJAS
NACIONAL- NOGUERA fecha
FOMAG-FIDU firma:Dec 16
2022 4:17PM...
. Documento
DEPARTAMENTO firmado
MARIA DEL HUILA , electronicamente
41001-33-33- CONSUELO JAQUELINE NACION- NULIDAD Y Auto inadmite por:MARIA
7 008-2022- ROJAS TRIVINO MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 demanda CONSUELO
00459-00 NOGUERA DUERO EDUCACION DEL DERECHO ROJAS
NACIONAL- NOGUERA fecha
FOMAG-FIDU firma:Dec 16
2022 4:17PM...
. Documento
firmado
MARIA DIRECCION DE electronicamente
41001-33-33- CONSUELO JOSE BALMORE | IMPUESTOS Y NULIDAD Y Auto resuelve | por:MARIA
8 008-2022- ROJAS ZULUAGA ADUANAS RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 retiro CONSUELO
00461-00 NOGUERA GARCIA NACIONALES DEL DERECHO demanda ROJAS
DIAN NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:17PM...
Auto inadmite k
demanda .
DEPARTAMENTO Documento
MARIA DEL HUILA , firmadlo
41001-33-33- CONSUELO DANY JULIETH NACION- NULIDAD Y Auto inadmite electronicamente
9 008-2022- ROJAS MANRIQUE MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 demanda por:MARIA
00462-00 NOGUERA MENDEZ EDUCACION DEL DERECHO CONSUELO
NACIONAL- ROJAS
FOMAG-FIDU NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:17PM...
Auto inadmite k
demanda .
DEPARTAMENTO Documento
41001-33-33- | MARIA NaGION. NULIDAD Y ecmicament
-33-33- - . ; electrénicamente
10 | 008-2022- ggz\fg ELO ElIEEZgOLgR/iTsH MINISTERIO DE | RESTABLECIMIENTO | 16/12/2022 Qg::;:ggm"e por:MARIA
00464-00 NOGUERA EDUCACION DEL DERECHO CONSUELO
NACIONAL- ROJAS
FOMAG-FIDU NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:17PM...
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41001-33-33-
008-2022-
00466-00

MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA

NELLY
MARCELA
GOMEZ
VELASCO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION-
FONDO
NAICONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

16/12/2022

Auto inadmite
demanda

Auto inadmite
demanda .
Documento
firmado
electronicamente
por:MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:17PM...

41001-33-33-
008-2022-
00598-00

MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA

CONJUNTO
CERRADO
CONDOMINIO
YUMANA

ALCALDIA DE
NEIVA

ACCION DE
CUMPLIMIENTO

16/12/2022

Auto Decreta
Pruebas.

Auto decreta
pruebas para
resolver la
presente accion
de cumplimiento.
. Documento
firmado
electréonicamente
por:MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:20PM...

41001-33-33-
703-2015-
00357-00

MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA

MARTHA
CECILIA
MURCIA
ROMERO

UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

16/12/2022

Auto Aprueba
Conciliacion

. Documento
firmado
electronicamente
por:MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Dec 16
2022 4:17PM...
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA - HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION : POPULAR

DEMANDANTE : RAMIRO GARCIA MENDEZ

DEMANDADO : ASOCIACION DE VIVIENDA ALTRUISTAS EN ACCION (EXTINTA)
RADICACION :410013331002 -2008 00441 - 00

No. Auto Al - 894

1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a emitir decision de terminar y archivar el incidente de
desacato propuesto dentro de la presente accién popular.

2.- ANTECEDENTES RELEVANTES.

Mediante sentencia proferida el 28 de marzo de 2012 por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Neiva (f. 363-374, cuaderno fisico 2), se
dispuso entre otras cosas:

“PRIMERO. - AMPARANSE los derechos colectivos invocados por el actor,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. - ORDENASE a la Asociacién Altruistas en Accién, pavimentar la
totalidad de las vias a que haya lugar en la Urbanizacion “Tejares del Sur” de
Neiva, asi como a construir los andenes y sardineles, priorizando el sector o
sectores que presentan empozamiento de agua, en un plazo mdximo de seis
meses contados a partir de la notificacion de esta providencia.

[.]

Dicha sentencia no fue apelada, quedando ejecutoriada el 17 de abril de 2012 a
ultima hora judicial (f. 378, cuaderno fisico 4).

En fecha 15 de enero de 2015 el expediente fue asignado al Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Neiva segun obra en acta de la misma fecha (f. 382,
cuaderno fisico 2), asimismo, mediante auto del 27 de febrero de 2015 del Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Neiva de manera posterior se avoco el
conocimiento del asunto y se dispuso que el expediente regresara al archivo.

Seguidamente, en fecha 10 de abril de 2015 se recibe escrito de la senora NOHORA
IPUZ, en donde pone de manifiesto que no se ha cumplido el fallo (f. 401-402,
cuaderno fisico 3), por lo cual, el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
mediante auto del 26 de mayo del mismo ano adoptd disposiciones tendientes a
establecer el cumplimiento del fallo (f. 416, cuaderno fisico 4).

Finalmente, el proceso asignado al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Neiva quien avoca conocimiento por auto del 03 de agosto de
2015 (f. 425, cuaderno fisico 4), y luego, es asignado a este Juzgado Octavo
Administrativo de Neiva avocandose el conocimiento del asunto con auto del 18 de
julio de 2017 y continuandose con las actuaciones tendientes a logar el
cumplimiento del fallo y a individualizar los responsables de ello (f. 427, cuaderno
fisico 4).
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Auto termina accion popular

Una vez realizadas las averiguaciones este Juzgado encontr6 que la persona
juridica ASOCIACION ALTRUISTAS EN ACCION se extingui6 por liquidacion, por
lo que mediante auto del 18 de septiembre de 2018 ordeno que la actuacion de
verificacion del cumplimiento del fallo se adelantara contra los sucesores
procesales de dicha entidad, para lo cual, adopté medidas adicionales tendientes a
obtener informacion que permitieran establecer los socios o integrantes de ésta y
determinar la responsabilidad que les correspondia (f. 433-434, cuaderno fisico 4).

2.- CONSIDERACIONES.

La Ley 472 de 1997, en su Art. 34 — inciso 4°, consagra que dentro de las acciones
populares, el juez de primera instancia conserva la competencia para tomar las
medidas necesarias para el cumplimiento de la sentencia y en el articulo 41, lo
faculta incluso para imponer sancion por desacato, como medida coercitiva para
lograr dicho cumplimiento; razon por la cual corresponde a este Despacho verificar
si en el presente caso, la providencia que amparo los derechos colectivos se ha
cumplido o no, asi como las medidas a que haya lugar.

2.1. De la imposibilidad juridica sobrevenida para el cumplimiento del fallo.

Como se senald en lineas anteriores, se encontré probado que la persona juridica
de la ASOCIACION ALTRUISTAS EN ACCION se encuentra extinguida en razén a
la liquidacion que se adelanté.

En efecto, revisada el Acta N° 44 del 19 de febrero de 2014 adelantada en la misma
fecha por la asamblea general ordinaria de la ASOCIACION ALTRUISTAS EN
ACCION, se aprob6 el balance final de liquidacién de la asociacién (f. 466-468,
cuaderno fisico 4), la cual, fue efectivamente registrada en el registro que para
dichas sociedades lleva la Camara de Comercio del Huila tal como dicha entidad
cameral lo certifica mediante oficio del 02 de octubre de 2018 en respuesta a un
requerimiento que el hiciera este Juzgado, en donde senala que dicha liquidacion
quedo registrada el 24 de febrero de 2014 (f. 439, cuaderno fisico 4).

Por lo tanto, considera el Despacho que a la fecha no existe parte pasiva frente a
la que resulte viable exigir el cumplimiento del fallo, como quiera que si bien
cuando la decision de fondo se emitid, la persona juridica de la senalada entidad
aun existia, tal como se evidencia en las piezas indicadas en los antecedentes, sin
embargo, una vez se inicia el tramite para el cumplimiento del fallo por peticion de
una ciudadana (10-04-2015), ya la entidad habia sido liquidada, pues se insiste,
ello acontecio con el acta del 19 de febrero de 2014 que quedo registrada el 24 del
mismo mes y ano en la Camara de Comercio del Huila.

En ese orden, correspondia agotar el cumplimiento del fallo durante la vigencia de
la asociacion accionada y en ultimas, dentro de los plazos senalados en la
liquidaciéon para que los interesados concurrieran a hacer valer sus acreencias, lo
cual no ocurrio, tal como se desprende de la citada acta de liquidacion en donde se
senala que fueron 03 avisos lo que se fijaron, el primero el 09 de octubre de 2013,
el segundo del 31 de octubre de 2013 y el tercero, €l 02 de diciembre de 2013, todos
estos publicados en el periodico La Republica, sin embargo, si bien acudieron
algunos acreedores asi como el liquidador como acreedor a reclamar lo que la
asociacion les adeudada, tal como se extrae de la informacién consignada también
en dicha acta, no se presento al tramite la comunidad amparada con el fallo emitido
en el presente asunto.

Cabe senalar que la H. Corte Constitucional dentro de un incidente de desacato (de
tutela), refirio que la regla general es el cumplimiento del fallo y si ello no se obtiene,
las eventuales sanciones cuando resulten procedentes, sin embargo, también
advirtio el Alto Tribunal que pueden ocurrir circunstancias objetivas y subjetivas
que impidan el cumplimiento del fallo y por lo tanto la inviabilidad de imponer
sanciones.
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Asi, en sentencia de unificacion SU034/18 la Corte considero:

“La Sala evidencié que las providencias acusadas incurrieron en un defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente, en la medida en que hicieron caso omiso de que,
a raiz de la complejidad que implicaba la ejecuciéon inmediata de las 6rdenes de tutela
—por estar inmersas en un estado de cosas inconstitucional-, era preciso atender la
jurisprudencia conforme a la cual el juez estd revestido de singulares atribuciones
para modular las 6rdenes impartidas en sentencia —en este caso, las 6rdenes de pago
de la indemnizacién administrativa—, considerando los elementos del contexto y los
informes allegados por la entidad obligada. Especificamente, se advirtié que en el
marco de lo que esta Corte ha denominado ordenes complejas, el precedente
habilitaba al juez para que modulara la orden de pago en uno de sus aspectos
accidentales (tiempo, modo y lugar) con el propésito de hacer posible el cumplimiento,
dado el allanamiento a los fallos por parte de la obligada, contrastado con la
problemdtica estructural asociada al estado de cosas inconstitucional en materia de
victimas de desplazamiento forzado. Asimismo, se constaté que la pretermisiéon del
estudio sobre la responsabilidad subjetiva conllevd un desconocimiento del
precedente jurisprudencial sobre la finalidad del incidente de desacato. Se pasé por
alto que el no pago inmediato de las medidas de reparacién reconocidas a los
solicitantes no era imputable a la negligencia de las funcionarias sino a la situacion
coyuntural ocasionada por la violacion masiva de derechos en el marco del conflicto,
y dicha omisién condujo a una desnaturalizaciéon de las sanciones de arresto y multa
como mecanismos para propiciar la efectividad de la salvaguarda dispensada en los
fallos de tutela. Ello, por cuanto se establecié que, al momento de resolver un
incidente de desacato, la autoridad judicial debe tomar en consideracion si
concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para valorar el
cumplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario. Entre los
factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la
ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las érdenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del 6rgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo,
(vi) la competencia funcional directa para la ejecucion de las érdenes de amparo, y
(vii) el plazo otorgado para su cumplimiento. Por otro lado, entre los factores subjetivos
el juez debe verificar circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa)
del obligado, (ii) si existié allanamiento a las érdenes, y (iii) si el obligado demostré
acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores
sefialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcion de verificacion
del cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias que le
permitan evaluar la conducta del obligado en relacion con las medidas
protectoras dispuestas en el fallo de tutela.”

El anterior precedente, resulta plenamente aplicable a los incidentes de desacato
dentro de los tramites de acciones populares, porque se trata de un procedimiento
accesorio que busca garantizar el cumplimiento de un fallo dictado dentro de una
accion constitucional y las eventuales sanciones por su incumplimiento, al igual
que ocurre en las acciones de tutela.

Ahora bien, este Juzgado, conforme a lo ya relatado, encuentra que el fallo es
imposible cumplirse facticamente y juridicamente, porque quien se encontraba
llamado a su cumplimiento hoy en dia ya no existe, en razon a la extincion de la
persona juridica de la accionada, ademas porque no resulta viable buscar el
cumplimiento de una obligaciéon en cabeza de los asociados individualmente
determinados, como quiera que la orden fue dada no contra ellos a titulo de
personas naturales sino como tal frente a la persona juridica, siendo menester
advertir que el derecho de sociedades y de otras formas asociativas orientan a que,
una vez constituida la sociedad o asociacion, segun el caso, surge una persona
juridica independiente de sus fundadores con atributos de la personalidad propios,
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que en principio, las acciones del ente asociativo no comprometen la
responsabilidad y el patrimonio de sus asociados, sino por las causas
expresamente sefialadas en la ley, de manera que, era del resorte del representante
legal y del liquidador de la asociacion haber relacionado como acreencia el
presupuesto que debia ser destinado al cumplimiento de la obligacion de hacer y
que fuera ordenada en el fallo.

Vale la pena traer a colaciéon lo sefialado en sentencia de tutela T-114 de 2014 en
donde la Corte Constitucional indic6 que cuando una entidad era suprimida, no
era viable exigirle el cumplimiento de obligaciones que trascendieran la vigencia de
la existencia de la entidad, indicando:

“La obligacion, entonces, de mantener en el puesto de trabajo a un funcionario que se
encuentra protegido por el retén social, estd limitada temporalmente por la existencia
de la entidad, de modo que cuando ésta desaparezca, con ella también lo hace la
carga que le habia sido impuesta.

[..]

Esta Corte ha desarrollado una linea de interpretacion con alcance general que se
mantiene invariable en la jurisprudencia y que tiene que ver con el reconocimiento de
la existencia de eventos en los cuales, ante la imposibilidad fisica y juridica por parte
de una entidad para dar cumplimiento a una orden judicial, es procedente, en
principio, acudir a otros medios que permitan equiparar la proteccion del derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia o que atemperen los daros
causados a la persona afectada. El 30 de diciembre de 2008, se suscribié el acta final
de liquidacion que puso fin a la existencia legal de Adpostal, quedando, por ende,
suprimidos todos y cada uno de los cargos existentes en ese momento, por lo que

2

existe una comprobada imposibilidad fdctica y juridica de proseguir con dicha orden.’

En ese orden de ideas, concluye el Despacho que el fallo dictado dentro de la
presente accion popular resulta factica y juridicamente imposible de cumplir, por
ello se ordenara la terminacion y archivo definitivo del tramite de verificacion del
cumplimiento del fallo, asimismo, se dejara sin valor y efectos el numeral primero
resolutivo del auto del 18 de septiembre de 2018 en donde se habia indicado seguir
el presente tramite frente a los asociados de la extinta entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTOS el numeral primero resolutivo del auto
del 18 de septiembre de 2018, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR Ila terminacion del tramite de verificacion del cumplimiento
del fallo, conforme a lo considerado en esta decision.

TERCERO: En firme la presente decision, archivese la actuacion previa anotacion
en el software de gestion.

Notifiquese y camplase,

_ (Firmado electroncamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

ACCION : POPULAR

DEMANDANTE : HERNANDO PARRA OCHOA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION :410013331003-2009 - 00463 - 00
No. Auto :A.S. 389

Teniendo en cuenta que la sefiora AMPARO DIAZ POLO, no compareci6 a la
diligencia de verificacion de cumplimiento de sentencia de fecha 15 de
diciembre del ano en curso, pese haber sido citada en debida forma, el
Despacho le concede el término de tres (3) dias, siguientes a la comunicacion
de esta decision, para que justifique su inasistencia, so pena de la
imposicion de multa por no acatar decision judicial.

Adicionalmente, como quiera que en dicha audiencia los particulares
ocupantes del espacio publico que atendieron el llamado, definieron la
opcion de compra de mejoras o de reubicacion a la que se acogian, para
permitir que el Municipio de Neiva pueda concluir las obligaciones a su
cargo, se dispone REQUERIR a la sefiora AMPARO DIAZ POLO, tnica que
no hizo tal manifestacion ante su inasistencia, para que dentro del mismo
término (TRES DIAS), informe al Despacho la opcién por la cual se inclina,
esto es, si OPTA POR COMPRA DE MEJORAS o por REUBICACION.

En caso de no manifestar su voluntad en el término antes senalado, se
faculta al Municipio de Neiva para que con relacion a dicha persona
disponga su REUBICACION, o en su defecto, de no aplicar por tener algun
impedimento o inhabilitacion para ser beneficiaria de subsidios de vivienda,
proceda a la compra de mejoras segun el avaluo que se obtenga; todo lo cual
debera el Municipio, cumplir dentro del término establecido en la audiencia
llevada a cabo el 15 de diciembre del afio en curso.

Por Secretaria, elaborese el correspondiente oficio, cuya entrega a su
destinataria acreditara la Secretaria de Vivienda y Habitat.

Notifiquese y cumplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : YAQUELIN MONTEALEGRE PRADA.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00449-00

No. AuTtO : 886

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda, no ofrece certeza de que
a través de él el hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder para
dar tramite a demanda administrativa, ni el contenido y alcance del mismo,;
ademas, el mismo no fue remitido por la demandante sino por Ricardo
Coqueco Quintero desde el correo electrénico coquecoquintero@gmail.com.

1. Adicionalmente, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido el
12 de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el 24 de noviembre
de 2021, porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera
se habia radicado la reclamacion, lo cual sucedio el 23 de agosto de 2021,
segun la demanda.

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretensién, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez

(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos sennalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NINI JOHANA TORRES MONTEALEGRE.
DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00451-00

No. AuTtO : 887

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda, no ofrece certeza de que
a través de €l la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante , ni el contenido y alcance del poder; ademas, el mismo
no fue remitido por la demandante sino por Diana Lorena Salazar desde el
correo electronico dianlo@gmail.com.

1. Adicionalmente, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido el
14 de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el 02 de diciembre
de 2021, porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera
se habia radicado la reclamacion, lo cual sucedio el 01 de septiembre de
2021, segun la demanda.

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretensién, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez

(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos sennalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANA ROCIO BAUTISTA TIQUE.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00455-00

No. AuTtO : 888

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda, no ofrece certeza de que
a través de €l la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante , ni el contenido y alcance del poder, pues en el asunto
solo se hace referencia al envio de “Documentacion”.

Adicionalmente, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido el
14 de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el 01 de diciembre
de 2021, porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera
se habia radicado la reclamacion, lo cual sucedi6 el 30 de agosto de 2021,
segun la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender Ila
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos sennalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANGELA MARIA TOVAR SERRANO.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00457-00

No. AuTtO : 889

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda, no ofrece certeza de que
a través de €l la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante.

Adicionalmente, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido el
14 de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el 01 de diciembre
de 2021, porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera
se habia radicado la reclamacion, lo cual sucedi6 el 30 de agosto de 2021,
segun la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender Ila
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
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providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



& . Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JACQUELINE TRIVINO DUERO.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00459-00

No. AuTtO : 890

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda, no ofrece certeza de que
a través de €l la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante, ni el contenido y alcance del poder.

Adicionalmente, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido el
14 de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el 01 de diciembre
de 2021, porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera
se habia radicado la reclamacion, lo cual sucedi6 el 30 de agosto de 2021,
segun la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender Ila
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta



Auto Inadmite demanda
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providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



- . Rama Judicial
| i Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (Huila), dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE BALMORE ZULUAGA GARCIA

DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN.
RADICACION :41001-33-33-008 -2022-00461-00

No. Auto :A.S.-891

Teniendo en cuenta que el dia 02 de septiembre de 2022 la doctora
Diana Marcela Ortiz Tovar, actuando en calidad de apoderada de la
parte demandante, alleg6 escrito de solicitud de retiro de la demanda,
y como quiera en el presente proceso no se ha trabado la Litis, en
virtud de lo consagrado en el articulo 174 del CPACA, el Despacho
procede a aceptar el retiro de la presente demanda y se ordena a
Secretaria que una vez en firme la presente decision se archive el
expediente previas las constancias de rigor en el software de gestion.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DANY JULIETH MANRIQUE MENDEZ

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00462-00

No. AUuTO : Al- 883

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1.

2.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2°
del CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo u otorgado poder a la abogada demandante, ni las
especificaciones del poder que permitan conocer el alcance del
mismo.

Adicionalmente, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail
remitido por el actor el 14 de julio de 2021, por lo que no podria a
través del mismo estarse otorgando poder para demandar un acto
ficto, porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni
siquiera se habia radicado la reclamacion, lo cual sucedi6 el 15 de
septiembre de 2021, ademas el referido correo es remitido desde el
correo electronico urriagom@gmail.com el cual difiere del
suministrado como de notificaciones de la demandante, segun la
demanda.

. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la

INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado
que se aporta con la demanda (pag. 39-40), se incluye dicha
pretension, pues lo Ginico para lo que se le facultoé fue para reclamar


mailto:urriagom@gmail.com
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SANCION MORATORIA por pago tardio de cesantias y de intereses
a las cesantias, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la
referida INDEMNIZACION de que trata la ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos sefialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJp



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DERLY LUBETH FIESCO RIVAS

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00464-00

No. AUTO : Al - 884

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1.

2.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2°
del CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo u otorgado poder a la abogada demandante, ni las
especificaciones del poder que permitan conocer el alcance del
mismo.

Adicionalmente, el referido un e-mail fue remitido por el actor el 15
de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 15 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la

INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado
que se aporta con la demanda (pag. 39-40), se incluye dicha
pretension, pues lo inico para lo que se le faculté fue para reclamar
SANCION MORATORIA por pago tardio de cesantias y de intereses
a las cesantias, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la
referida INDEMNIZACION de que trata la ley 52/75.
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NELLY MARCELA GOMEZ VELASCO

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00466-00

No. AUTO : Al - 885

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1.

2.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) es ilegible en algunos de sus
apartados y carece de presentacion personal por parte de la
poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art.
5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo
no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha
norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del documento
O2Demanda no ofrece certeza del contenido de los documentos
enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se esté remitiendo
u otorgado poder para la presente actuacion a la abogada
demandante, ni las especificaciones del poder que permitan
conocer el alcance del mismo.

Adicionalmente, el referido un e-mail fue remitido por el actor el 15
de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 15 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la

INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado
que se aporta con la demanda (pag. 39-40), se incluye dicha
pretension, pues lo nico para lo que se le faculté fue para reclamar
SANCION MORATORIA por pago tardio de cesantias y de intereses
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a las cesantias, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la
referida INDEMNIZACION de que trata la ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE : CONJUNTO CERRADO CONDOMINIO YUMANA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION 1410013333008 — 2022 00598 - 00

No. AUTO :A.l.-895

Vistas las actuaciones precedentes, ses DECRETA la practica de pruebas.

PARTE DEMANDANTE.

Documentales aportadas. Tener como prueba los documentos aportados con la
demanda, obrantes en paginas 26 a 352 del documento 3 Indice SAMAI, los cuales
se incorporan al expediente y se ponen en conocimiento de los demas sujetos
procesales para su contradiccion, sin perjuicio del valor probatorio que al momento
de su valoracion se les otorgue por el Despacho, conforme a las disposiciones
legales.

Interrogatorio de parte. Denegar la practica de interrogatorio a la sefiora Ana
Milena Cardenas Quintero, como representante legal de la parte actora, como
quiera que no es procedente solicitar el interrogatorio de la propia parte, asimismo,
porque el presente asunto es un debate de puro derecho que se puede resolver con
las documentales obrantes en el proceso.

Declaracion de perito. Denegar por innecesaria la practica del interrogatorio al
perito que rindi6 el dictamen allegado por la parte demandante al proceso, como
quiera que con el referido dictamen resulta suficiente para ilustrar la posicion
planteada en la demanda, maxime si se tiene en cuenta que se trata de un dictamen
rendido dentro de una diligencia judicial extra procesal, la cual ya quedo6 agotada
en esa oportunidad y no es viable adicionar elementos a la prueba tal y como se
practico ante el juzgado que conocié de la mencionada diligencia.

PARTE ACCIONADA.

Documentales aportadas. Ténganse como prueba los documentos aportados con la
contestacion de la demanda, anexos al escrito de contestacion de la demanda en
paginas 14 y 15, asi como los anexos en PDF!, vistos en el documento 12 Indice
SAMAI, los cuales se incorporan al expediente y se ponen en conocimiento de los
demas sujetos procesales para su contradiccion, sin perjuicio del valor probatorio

1 Carpeta “10AnexosContestacionMunicipioNeiva”, que contiene: "ACUERDO 026 de 2009.pdf", "ANEXOS ACUERDO 026
DE 2009.pdf", "CG-01 Clasificacion General del Territorio.pdf’, "CG-02 Patrimonio Arquitectonico, Cultural e Historico.pdf",
"CG-03 Areas Turisticas Prioritarias.pdf*, "D-01 Localizacion General.pdf’, "D-02 Localizacion Resguardo Indigena.pdf", "D-
03 Urbano Regional.pdf*, "D-04 Mapa Basico.pdf*, "D-05 Hidrografia.pdf’, "D-06 Unidades Climaticas.pdf", "D-07 Zonas de
Vida.pdf', "D-08 Geologia.pdf', "D-09 Geomorfologia.pdf", "D-10 Suelos.pdf’, "D-11 Cobertura y uso actual del suelo.pdf", "D-
12 Capacidad de Uso.pdf*, "D-13 Conflictos por uso del suelo.pdf’, "D-14 Pendientes.pdf’, "D-15 Susceptibilidad a
Amenazas.pdf', "D-16 Zonificacion Ambiental.pdf*, "FR-01 Division Politico Administrativa.pdf’, "FR-02 Sistema
Ambiental.pdf', "FR-03 Plan Vial.pdf", "FR-04 Equipamientos.pdf", "FR-05 Perimetros Centros Poblados.pdf', "FR-06 Minero
Energetico.pdf”, "FU-01 Mapa Basico.pdf", "FU-02 Division Politico Administrativa.pdf", "FU-03 Distribucion Fisico Espacial y
de Desarrollo Funcional.pdf”, "FU-04 Sistema Hidrico.pdf", "FU-05 Sistema Ambiental.pdf', "FU-06 Amenazas.pdf*, "FU-07
Riesgos.pdf", "FU-08 Zonificacion Ambiental.pdf", "FU-09 Perfiles del Plan Vial.pdf", "FU-10 Sistema Vial Estructurante.pdf",
"FU-11 Sistema de Transporte Publico Colectivo.pdf*, "FU-12 Espacio Publico.pdf", "FU-13 Equipamientos Urbanos.pdf", "FU-
14 Red Acueducto.pdf’, "FU-15 Red Alcantarillado.pdf*, "FU-16 Areas para la disposicion de escombros.pdf’, "FU-17
Localizacion Predios VIS.pdf", "FU-18 Tratamientos Urbanisticos.pdf’, "FU-19 Usos del Suelo.pdf’, "FU-20 Planes
Parciales.pdf", "FU-21 Cono de Aproximacion.pdf"



que al momento de su valoracion se les otorgue por el Despacho, conforme a las
disposiciones legales.

RECONOCIMIENTO DE APODERADA.

Previo a resolver sobre el reconocimiento de la doctora IRMA LUCIA TORRES
RIVERA como apoderada de la parte accionada, el Juzgado la requiere para que,
en el término de ejecutoria de esta decision, allegue las documentales que acrediten
el nombramiento y las facultades con las que actua el funcionario que le confiere
poder.

Notifiquese y Camplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD



‘ X Rama Judicial
Ny | Consejo Superior de la Judicatura

£
w Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : MARTHA CECILIA MURCIA ROMERO
INCIDENTADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION : 410013333703 - 2015 - 00357 — 00
NO. AUTO : Al - 892

1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver si se aprueba o imprueba el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia celebrada el 15 del
presente mes y ano (Doc.34, CO1Principal Exp. Electronico - OneDrive).

2.- ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. Mediante auto del 27 de agosto de 2021, se libr6 mandamiento de pago
a favor de la parte actora y en contra de la Universidad Surcolombiana, i)
por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS m/cte ($41.689.326), por
concepto de las prestaciones sociales (Vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de navidad y cesantias) adeudadas por el tiempo de servicio como
docente hora catedra desde el segundo semestre de 2012(2012B) hasta el
primer semestre de 2020 (2020-A); ii) por la suma que arroje la indexacion
de dicha suma, liquidable desde la fecha de causacion de cada prestacion
y/o diferencia, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia base de ejecucion
(05 de abril de 2019); iii) por los intereses de mora liquidados sobre dichas
sumas a partir del dia siguiente de la fecha ejecutoria de la sentencia, es
decir, desde el 06 de abril de 2019 hasta cuando se verifique el pago total
de la obligacion, en los términos del Art. 195 del CPACA; y iv) por las sumas
que se sigan causando por concepto de diferencias prestacionales que se
causen a favor de la ejecutante, como docente catedratica, a partir del
segundo semestre de 2020 (2020 B) en adelante, y sus respectivos intereses
moratorios, en los términos del Art. 195 del CPACA. (Doc. 10, carpeta
CO1Principal, del exp. electronico ejecutivo - OneDrive).

Dicho mandamiento de pago tuvo como titulo ejecutivo la sentencia judicial
proferida 30 de abril de 2018 por este mismo Despacho Judicial, en primera
instancia, y el 21 de marzo de 2019, en segunda instancia, por el Tribunal
Administrativo del Huila, en la cual, luego de encontrarse acreditada la
vinculacion de la sefiora Martha Cecilia Murcia Romero como docente
catedratica de la Universidad Surcolombiana, dispuso, entre otras,
condenar a la Universidad Surcolombiana a pagar a la demandante Martha
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Cecilia Murcia Romero la totalidad de las prestaciones sociales que no le
fueron canceladas durante los periodos académicos en que resulto
demostrada su vinculacion como docente catedratica y las que se sigan
causando mientras subsista dicha relacion laboral, a partir del 17 de marzo
de 2012, por prescripcion trienal, y a computar la totalidad del tiempo
laborado por la demandante para efectos pensionales junto con el pago de
las cotizaciones correspondientes si a ellas hubiera lugar y la reliquidacion
de las mismas en virtud de los factores salariales respecto de los cuales se
ordena su reconocimiento. Tales sumas, dispuso, deberan cancelarse
debidamente actualizadas desde su causacion hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia. Sentencia que quedo ejecutoriada el 05 de abril de 2019
(doc. 01 y 04, carpeta O1ExpedienteFisicoOrdinario, expediente electronico
— OneDrive).

2.2 Dicho mandamiento de pago fue objeto de recurso de reposicion por
parte de la ejecutada, sin que los argumentos del recurso fueran acogidos
por el Despacho, por lo que en auto del 19 de abril de 2022 se decidioé no
reponer la decision (Doc. 22, carpeta CO1Principal, exp. electronico ejecutivo
- OneDrive).

2.3. De manera oportuna la ejecutada contesto la demanda, oponiéndose a
las pretensiones y proponiendo la excepcion de pago de la obligacion, con
fundamento de haberse ya dado cumplimiento a la sentencia base de
ejecucion mediante la expedicion de la Resolucion 382 del 26 de noviembre
de 2019, que liquido las pretensiones adeudadas a la ejecutante por valor
de $3.842.279, suma cancelada segiin comprobante de egreso No. TR-2003
del 26 de diciembre de 2019, pago que cubre totalmente lo adeudado a la
ejecutante.

Agrega que dicha liquidacion se hizo conforme al Art. 4 del Decreto 1279/02,
en concordancia con los Acuerdos 081/10, 021/12, 034/15 y 023/17
expedidos por el Consejo Superior Universitario, sin que sea de recibo la
liquidacion efectuada por la parte ejecutante por no corresponder con los
parametros legales ni el ordenamiento interno de la universidad, dado que
se efecttia con sustento en 12 meses de servicio lo que es incorrecto pues el
catedratico no tiene vinculacion por doce meses ni vinculacion permanente,
sin que pueda la ejecutante proceder de esa manera con fundamento en la
sentencia base de ejecucion, pues dicha providencia no emitio tal orden y
en ese aspecto es una sentencia en abstracto al no senalar de manera
expresa la forma como se debia proceder a realizar dicha liquidacion. (Doc.
15, carpeta CO1Principal, exp. electronico ejecutivo - OneDrive)

2.4. En atencion a la excepcion de pago propuesta, por ser de aquellas
permitidas por el Art. 442 del CGP en tratandose de ejecutivos derivados de
sentencias judicial, mediante auto del 19 de octubre de 2022 se convoco A
LA audiencia inicial de que trata el Art. 372 idem (doc. 28, carpeta
CO1Principal, exp. electronico ejecutivo - OneDrive); audiencia que tuvo
lugar el 15 de diciembre de la misma anualidad, en la que se logré el acuerdo
objeto de estudio, consistente en el pago por parte de la Universidad a favor
de la ejecutante, de la suma de $53.000.000 por todo concepto, pagaderos
el 15 de febrero de 2023 siempre y cuando se presente la cuenta de cobro
con todos sus requisitos y anexos antes del 15 de enero de 2023, acuerdo
que comprende o deja a paz y salvo a la Universidad hasta el segundo
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semestre de 2022, en lo que respecta a las obligaciones del presente proceso
ejecutivo y sin que de la suma mencionada haya lugar a descuento alguno
por el abono efectuado por la suma de $3.483.279, cancelado en virtud de
la Resolucion No. 382 del 26 de noviembre de 2019. (doc. 34, carpeta
CO1Principal, exp. electronico ejecutivo - OneDrive)

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998 e incorporado en el Art. 2° del Estatuto
de los Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos (Decreto 1818 de
1998), seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley, por lo
que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no
se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con ello, el Despacho debe verificar aspectos tales como
la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y representacion
de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover, si el derecho
pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del derecho
conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el patrimonio
publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse una alta
probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada,
ante una eventual demanda judicial.

3.1. De la prueba necesaria.

En el caso de autos no existe discusion alguna sobre la existencia del titulo
ejecutivo con fundamento en el cual se libré el mandamiento de pago, el que
esta constituido por las sentencias de primera y segunda instancia,
proferidas por este Despacho Judicial y por el Tribunal Administrativo del
Huila, de fechas 30 de abril de 2018 y 21 de marzo de 2019,
respectivamente, ejecutoriada esta ultima del 05 de abril de 2019; proferida
dentro del proceso ordinario a continuacion del cual se adelanta la presente
ejecucion; sentencia en virtud de la cual, la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA resulté condenada a pagar a la demandante MARTHA
CECILIA MURCIA ROMERO la totalidad de las prestaciones sociales que no
le fueron canceladas o le fueron pagadas de manera incorrecta, durante los
periodos académicos en que resulté demostrada su vinculacion como
docente catedratica y las que se sigan causando mientras subsista dicha
relacion laboral, a partir del 17 de marzo de 2012, por prescripcion trienal,
entre otras condenas. Asi mismo, a cancelar la suma que asi resultara a
favor de la demandante, debidamente actualizadas desde su causacion
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia. (Doc. 01 y 04, carpeta
O1ExpedienteFisicoOrdinario, expediente electronico — OneDrive

La discusion que surgié dentro del presente proceso, en virtud de la
contestacion de la demanda, fue si dicha sentencia ya habia sido cumplida
o no por la Universidad, tal como ésta lo aseguraba bajo la excepcion de
pago total de la obligacion, sustentada en la expedicion de la Resolucion No.
382 del 26 de noviembre de 2019, que liquidé tales prestaciones a la
demandante, por un valor de $3.843.279, y en el comprobante de pago TR-
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2003 de 26 de diciembre de 2019; razon por la cual, la prueba necesaria que
debe verificar el Despacho en aras de decidir sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes exige verificar tal aspecto, pues de ser
cierta tal afirmacion, no podria aprobarse el referido acuerdo.

Asi las cosas, verificados los mencionados documentos, esto es, la
resolucion y el comprobante de pago, allegados por la Universidad con el
escrito de contestacion de demanda (pag. 32 a 41, doc.
15ContestacionDemanda, carpeta CO1Principal, exp. electronico ejecutivo -
OneDrive), de cara a lo ordenado en la sentencia base de ejecucion y en
especial a los argumentos o sustentos facticos y juridicos que sirvieron de
sustento a dicha decision, concluye el Despacho que no es cierto que dicha
resolucion haya cumplido a cabalidad lo ordenado en la sentencia, pues en
la liquidacion inserta a la referida resolucion y de donde se obtuvo la suma
cancelada a la hoy ejecutante ($3.843.279) la proporcionalidad ordenada en
la sentencia para establecer las prestaciones de la actora se obtuvo de
computarle inicamente las horas y las semanas efectivamente laboradas en
relacion con el tiempo laborado por los docentes de planta, lo que resulta
errado y en contravia de la sentencia base de ejecucion.

En efecto, si bien en la parte resolutiva de la sentencia no se dijo la forma
como debia liquidarse tales prestaciones, en la parte considerativa de la
misma, la cual hace parte integral de la sentencia, se dicha liquidacion de
haria “proporcional al tiempo laborado” por el docente catedratico, teniendo
en cuenta “la remuneracién mensual, que equivaldria a una doceava parte
del contrato, obteniendo asi la proporcionalidad en aplicacion del Decreto
1279 de 2002”; por lo tanto resulta claro que la remuneracion mensual para
efectos de calcular las prestaciones ordenadas en la sentencia no puede
calcularse a partir de horas o semanas laboradas por el docente catedratico
sino de una doceava parte del valor del contrato, como acertadamente lo
alega la parte ejecutante.

Adicionalmente, no se podria alegar pago total de la obligacion, porque la
liquidacion contenida en la Resolucion 382 del 26 de noviembre de 2019,
solo incluye los periodos 2012B a 2016-A, cuando la sentencia ordené pagar
y/o reliquidarse las prestaciones que se siguieran causando mientras
permaneciera la vinculacion de la demandante como docente catedratica de
la universidad, encontrandose acreditado que dicha vinculacién ha
persistido, incluso con posterioridad a la sentencia, pues asi se desprende
de las constancias del 12 de junio de 2020 y 29 de noviembre de 2022,
expedidas por el Jefe de la Oficina de Talento Humano de la Universidad,
que dan cuenta que la hoy ejecutante ha permanecido vinculada con dicha
casa de estudios desde el periodo 2012-B hasta el periodo 2021-B, de
manera continua e ininterrumpida (pag. 24-25, doc. 02Demanda y pag. 2-
3, doc. 33LiquidacionEjecutante, carpeta CO1Principal, exp. electronico
ejecutivo — OneDrive), por lo tanto, la Resolucion 382 no incluyo la totalidad
de los periodos que debiod liquidar, ni siquiera los causados hasta la fecha
de su expedicion, pues fue emitida en noviembre de 2019 pero solo incluyo
hasta el primer periodo académico de 2016.

De tal manera que, de continuarse el proceso hasta continuar con sentencia
de mérito que resuelva la excepcion planteada, claramente la misma tendria
que ser despachada en forma desfavorable a la parte ejecutante.
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Asi las cosas, existe la prueba necesaria sobre la obligacion a cargo de la
ejecutada y que cuyo cumplimiento se persigue dentro del presente proceso.

3.2. Legalidad del Acuerdo logrado.

En este acapite corresponde verificar aspectos tales como la procedencia de
la conciliacion, la caducidad del medio de control, la eventual prescripcion
de la obligacion ejecutada, la capacidad para disponer del litigio y
representacion de las partes. En ese orden de ideas, el acuerdo al que
llegaron las partes esta dentro del marco de la legalidad, dado que:

) El asunto debatido es susceptible de conciliacion en la medida que se
trata de la ejecucion de una obligacion dineraria que no solo incluye
derechos prestacionales de orden laboral, sino también aspectos
susceptibles de transaccion y desistimiento como seria la indexacion
e intereses.

ii) El medio de control dentro del cual se logré6 dicho acuerdo, fue
promovido en tiempo, esto es, dentro de los cinco (5) anos siguientes
a la exigibilidad de la obligacion, en los términos del Art. 164 - 2, lit.
k) del CPACA, pues la exigibilidad de la sentencia base de ejecucion,
segun el Art. 192 — inc. 2° idem, se concreté el 05 de febrero de 2020,
cuando se completaron los diez meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia (0S5 de abril de 2019) y la solicitud de mandamiento de pago
fue radicada el 17 de noviembre de 2020; razoén por la cual también
cabe predicar que el derecho que se ejecuta no esta prescrito.

iii) Las partes entre quienes se logro el acuerdo estan capacitadas para
disponer del litigio en la forma como se hizo y actuaron debidamente
representadas, pues la parte ejecutante es la persona beneficiada con
la sentencia ordinaria base de ejecucion, quien actudé a través de
apoderada debidamente constituida desde el proceso ordinaria, y la
parte ejecutada, Universidad Surcolombiana, es la entidad en contra
de quien se profiri6 la sentencia que constituye el titulo base de
ejecucion, quien actud a lo largo del proceso y de manera concreta
dentro de la audiencia en la que se logré el acuerdo mediante el
concurso de apoderado judicial debidamente constituido.

iv) Por ultimo, dicho acuerdo se logr6 previa autorizacion del Comité del
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad publica ejecutada, quien
en sesion del 14 de diciembre de 2022, contenida en Acta 019 de la
misma fecha, autorizo conciliar en los precisos términos de la
propuesta presentada por el apoderado de la universidad. Lo anterior
segun lo certifica el Secretario Técnico del referido comité, en
certificacion expedida el 14 de diciembre de 2022 (pag. 2, doc. 31,
carpeta CO1Principal, exp. electronico ejecutivo — OneDrive).

3.3. De la proteccion del erario publico.
En este acapite corresponde estudiar si el acuerdo logrado resulta o no lesivo

para el patrimonio publico, interrogante que se responde afirmativamente,
pues revisada la liquidacion allegada como anexo de la propuesta
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conciliatoria presentada por la Universidad (pag. 3-26, doc. 31, carpeta
CO1Principal, exp. electronico ejecutivo — OneDrive), se observa que en ella
se liquidaron las prestaciones a que tiene derecho la ejecutante, como
docente catedratica, durante los periodos académicos comprendidos del
2012-A hasta el 2021-B, respectos de los cuales en efecto existe certificacion
de vinculacion de la ejecutante, segin las constancias del 12 de junio de
2020 y 29 de noviembre de 2022, expedidas por el Jefe de la Oficina de
Talento Humano de la Universidad, que dan cuenta que la hoy ejecutante
ha permanecido vinculada con dicha casa de estudios desde el periodo
2012-B hasta el periodo 2021-B, de manera continua e ininterrumpida (pag.
24-25, doc. 02Demanda y pag. 2-3, doc. 33LiquidacionEjecutante, carpeta
CO1Principal, exp. electronico ejecutivo — OneDrive), lo que respeta la
sentencia base de ejecucion que ordenod dicha liquidacion desde el 17 de
marzo de 2012, por prescripcion trienal.

Al respecto cabe precisar que, si bien en el mandamiento de pago se dispuso
el cumplimiento de la obligacion, teniendo como primer periodo académico
el 2012-B y la liquidacion parte del primer periodo académico de 2012
(2012-A), ello no implica que exista error en la liquidacion sino en el auto
de mandamiento de pago, que desconocio el primer semestre de 2012
cuando la sentencia base de ejecucion si lo consideraba, pues la
prescripcion se predico fue en relacion con lo causado con anterioridad al
17 de marzo de 2012.

Asi mismo, dicha liquidaciéon parte de los valores certificados por el Jefe de
la Oficina de Talento Humano como valor del contrato, para cada periodo
académico (Pag. 2-3, doc. 33LiquidacionEjecutante, carpeta CO1Principal,
exp. electronico ejecutivo — OneDrive) y de dicho valor toma la doceava parte
para establecer la remuneracion mensual con base en la cual se liquidan
las prestaciones, tal como se ordené en la sentencia base de ejecucion.

Igualmente, de cada periodo liquidado se descontaron los valores
efectivamente cancelados por la Universidad por concepto de las
prestaciones que se reliquidan, obteniéndose la diferencia a cancelar.

Igualmente se aplico de manera correcta la indexacion ordenada en la
sentencia, esto es, desde que se causaron las diferencias hasta (05 de abril
de 2019), lo que se hizo con las diferencias causadas hasta 2018-B, pues
las causadas a partir de 2019 en adelante no se indexaron, lo que resulta
acertado. Lo mismo ocurre con los intereses, pues durante los primeros diez
meses, siguientes a la ejecutoria de la sentencia se aplicaron, sobre el capital
indexado, los intereses al DTF por los primeros diez meses y de ahi en
adelante y hasta el 07 de diciembre de 2022 intereses moratorios
comerciales, tal como lo ordena el Art. 192 del CPACA, tasas que
corroboradas por el Despacho corresponden a las certificadas por las
autoridades competentes.

Por 1ultimo, revisados los valores obtenidos, se observa que el acuerdo
logrado en $53.000.000 le resulta favorable al erario publico, pues
considerando UuUnicamente la liquidacion hasta 2018-B debidamente
indexada y con intereses, se obtiene ya la suma de $51.945.616,35, que
sumadas las diferencias correspondientes a los periodos siguientes, eso es,
lo causado entre 2019-A a 2021-B) ($14.276.566), arrojaria un total de
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$66.222.182,35, sin contar con los intereses moratorios de este ultimo
periodo liquidado que ante una eventual sentencia tendrian que liquidarse.

Asi las cosas, el acuerdo logrado no lesiona el erario publico, por el contrario,
le favorece, en la medida que tendra que cancelar un valor inferior al que
tendria que cancelar ante una eventual sentencia que ordenara seguir
adelante la ejecucion, y adicionalmente obtiene un nuevo plazo para
cancelar en el cual no se causan intereses.

4.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo judicial al que llegaron las partes dentro
del proceso ejecutivo de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, declarar terminado el presente proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librense los
correspondientes oficios a las entidades bancarias comunicando la presente
decision.

TERCERO: Archivar el expediente una vez en firme la presente decision y
cumplido lo anterior, previos los registros de rigor.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB
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